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Eloszo 


Harom evtizeddel ezelott, 1963 elejen alakult meg a Magyar Tudomanyos 
Akademia Szociologiai Kutatocsoportja. Az alapitasrol az Akademia el- 
noksege kozott katarozatot, a tenyleges dontes azonban az MSZMP koz- 
pontjaban szuletett es minden tekintetben Jiasonlitott azokra a fordula- 
tokra, amelyek ennek a partnakpolitikdjaban a legtermeszetesebb modon 
kovettek egymast. Tizenot even at dogma volt, hogy, ,a szociologiai a bur- 
zsoa tudomany trojai falova”. Most egyszerre elismertek a szociologia 
letjogosultsagat, termeszetesen azzal a feltetellel, hogy nem burzsoa, ha- 
nem marxista szociologianak kell lennie. 1962 juliusaban letrehoztak az 
MTA Szociologiai Bizottsagat. 

A valtozas fontosabb valtozasokhoz kapcsolodott. Magara az elis- 
meresre ugyanakkor keriilt sor, amikor a tdrvenyserto perekrol is hataro- 
zatot hoztak. Minderre — es a gazdasagpolitikaban bekovetkezett valto- 
zasra — Hruscsov-politikdjdnak ujabb fordulata adott lebetoseget. 

Nevezetes ev volt 1963 — nem a szociologia miatt, hanem azert, mert 
ez volt a nagy amnesztia eve. A Rdkosienal is joval sotetebb elnyomast ek- 
kor kezdte felvdltani az egyezseg nelkuli alkuvasok ideje. 

Amint a nagy amnesztia is reszleges volt, bar ,,szeles koru”, a szo- 
ciologia amnesztiaja sem lebetett teljes. 

A harom Tkorat elttik. Polgarjogot a magat marxistanak vallo tamo- 
gatott szociologia nyert. A nem hivatalos, turt szociologia csak jogok nel- 
ktil letezbetett, a rendszer alapjait megkerddjelezo vagy tabukat dbnto- 
geto' tiltott szociologia sebogy sem. Hegedus Andras igazgatoi kinevezese 
jelezte, hogy a hivatalos szociologia kutatocsoportjat kivdnjak letrebozni. 
E szdmitas azonban nem valt be. A szandek kesobb sem volt mas: negyed 
szazadon at — a bukasig — a rendszer celjainak megfelelo szociologidt 
ohajtottak. Az erofeszitesek csak reszleges eredmenyt hoztak. Tamoga- 
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tasra erdemes munkatmindig taldltak, de tumivalojuk nagyobb bo'segben 
volt; a tiltasnak es eliildozesnek pedig kivaltsagos helyeve lett az intezet. 

A barmincadik eyfordulon unneplesre nincs kulonosebb okunk. 
Szdmadasnak, kritikai elemzesnek ideje lenne, elkeszitese azonban nem a 
resztvevok feladata. 

Magatol erteto'donek tetszettaz a javaslat, hogy az eyfordulora valo- 
gatast adjuk a Kutatocsoport, illetoleg az Intezet nevezetesebb munkatar- 
sainak tanulmanyaibol. A felkero' level a szerzok szabad valasztasara 
bizta, hogy uj keziratot kiildenek-e vagy az elmult 30 ev termesebo'l a leg- 
jellemzo'bbet. Kiegeszito' keres volt a sajat munkassag ertekelese es aje- 
lenlegi tervek rovid osszefoglalasa, valamint afontosabb muveket tartal- 
mazo bibliogrdfia. A felkeresre majdnem mindenki pozittvan valaszolt. 
A szerkesztes tartalmi munkajatjobbara a szoveghibak kijantasara korla- 
toztuk. 
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Andor Mihaly 


A szelekcio kis szeglete 


Nem veletlen, hogy a polgari tarsadalom kialakulasa ota nem szund kozonsegsikere van 
a valos vagy fiktiv karriertorteneteknek. Minden tarsadalmat melyen erdekel sajat veze- 
toinek kivalasi-kivalasztasi mechanizmusa, es ezek a tortenetek — ha esetlegesen, pon- 
tatlanul es statisztikailag ertelmezhetetleniil is — errdl szolnak. 

A szocializmus elmult evtizedeiben nem volt lehetoseg ilyen kutatasokra, a tarsa- 
dalom vezeto retege gondosan iigyelt ra, hogy maga ne valhasson elemzes targyava. A 
szemelyes tapasztalat, az eletrajzok, az irodalom es a publicisztika szallitotta toredekes 
informaciokon nem lehetett tullepni, tudomanyos ismereteink alig vannak errol a terii- 
letrol. Pontosabban apolitikai vezetokr61 semmi, az utolso ket evtized gazdasagi vezeto- 
irol nemi keves. 

Csak az eberseget kijatszo veletlennek tulajdomthatom, hogy a vezeto reteg egy 
kis — nem is a legfontosabb — csoportjarol, az altalanos iskolak igazgatoirol sikeriilt 
1982-ben statisztikailag is ervenyes adatokat szereznem, es ezen a resen bepillantanom 
a szocialista kaderpolitika ,,boszorkanykonyhajaba”. A kesobbiek soran mar konnyebb 
volt ilyen kutatast vegezni. Igy keriilhetett sor 1986-ban egy reprezentativ igazgatovizs- 
galatra, 1987-ben az akkor debiitalo igazgatovalasztas vizsgalatara, amelyet a rendszer- 
valtas utan 1991-ben es 1992-ben megismeteltem 1986 ota allando ,,igazgatokutat6” tar- 
sammal, Lisko llonaval. 1 


Iskolaigazgatok 1990 elott 

Az iskolaigazgatok — mint minden vezeto — kivalasztasanal a nyilvanosan meghirdetett 
harmas kovetelmeny ervenyesiilt: szakmai megfeleles, vezetoi ratermettseg es politikai 
megbizhatosag. Ezzel a manifesztummal aztan veget is ert az atlathatosag birodalma. Az 
igazgatok kivalasztasaban semmifele nyflt es kiszamlthat6 rendszer nem mukodott, nem 
voltak olyan egyertelmuen megfogalmazott kovetelmenyek, amelyek teljesitese eseten 
barki nagy valoszmuseggel varhatta, hogy iskolaigazgato lesz — ha eppen ebben akarta 
volna megvalositani onmagat. 

1 Az emlitett vizsgalatok mintaja akovetkezo volt. 1982: az osszesBekes es Gyor-Sopron megyei altalanos is- 
kolai igazgato, 210 fo; 1986: az elozo ket evben 198 posztjarol eltavozott es 324 uj altalanos iskolai igazgato 
(404 iskolaban volt e ket evben igazgatovaltas); 1987: 560 altalanos iskolai igazgatoi allasra beadott 724 pa- 
lyazat es az allast elnyert 488 igazgato; 1991: 207 altalanos iskolai igazgatoi allasra beadott 360 palyazat es 
az allast elnyert 172 igazgato; 1992: 255 altalanos iskolai igazgatoi allasra beadott 474 palyazat es az allast 
elnyert205 igazgato. A tanulmanybankozolt adatok utan a zarojelbe tett evszam jelzi, hogy melyik vizsgalat- 
bol valok. 
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Nehez a szakmai megfeleles kovetelmenyet komolyan venm, amikor az igazgatok 
64%-a (1982) esti vagy levelezo tagozaton szerezte legmagasabb iskolai vegzettseget. 
Aligha lenne meggyozo azzal ervelni, hogy az esti vagy levelezo tagozat magasabb szm- 
vonalu, alaposabb kepzest ad, mint a nappali. 

Lassu javulas ugyan megfigyelheto, de az 1984 es 1986 kozott kinevezett 423 igaz- 
gatonak meg mindig csak 43%-a vegzett nappali tagozaton, mikozben az iskolaikban 
dolgozo 510 igazgatohelyettes 71%-a, s a 10 149 beosztottpedagogus 83%-a (1986). 

A vezetoi ratermettseg konnyen elintezheto. Bar a vezetestudomanynak nagy iro- 
dalma van, a vezetoi kepesseg meresere szamtalan eszkozrendszert dolgoztak ki, igaza- 
bol megis akkor lehet egy vezetot megitelni, ha mar vezet. Mindazonaltal sem olyan 
esetrol nem tudunk, amikor egy igazgatot kinevezes elott alkalmassagi vizsgalatnak ve- 
tettek volna ala, sem olyamol, amikor valakit szakmai alkalmatlansag miatt levaltottak. 
A vezetoi alkalmassag 2-3 ev alatt kideriil, es a vizsgalt igazgatok atlagosan mar 12 eve 
alltak posztjukon (1982). 

Egyetlen kovetelmeny maradt, amelyet, ugy tunik, komolyan kell venni, a politi- 
kai megbizhatosag. Mielott errol barmit mondanank, meg kell vizsgalni, hogy az iskola- 
igazgatok milyen egyeb tevekenyseget vegeztek az iskolai munkan kfvul. Sok mindent 
csinaltak, ezek koziil szakmainak nevezhetjiik mindazt, aminek a tanltaslioz, iskolahoz, 
muvelodeshez vagy a tudomanyhoz valami koze van. Ide sorolhato tevekenysegeik a ko- 
vetkez6k voltak: muvelodespolitUcai aUando bizottsag tagja vagy vezetoje, a muvelodesi 
haz meUett mukodo valamilyen bizottsag tagja vagy vezetoje, partbizottsag muvelodesi 
bizottsaganak tagja, TIT-ben vezeto vagy eloado, szakmai tarsasag tagja, szakmai publi- 
kacio, szakfeliigyelet. 

A vizsgalt igazgatok szakman kfviili tevekenysegei a kovetkezok voltak: vadasztar- 
sasag elnoke, horgaszegyesiilet elnoke, tanacstag, vb-tag, tanacselnok-helyettes, tarsa- 
Halmi tanacselnok, HNF vezeto, MHSZ vezeto, munkasorparancsnok, polgarvedelmi 
torzsparancsnoksag poUtikai helyettese, tuzoltoegylet elnoke, valamUyen part-, KISZ-, 
uttoro vagy szakszervezeti fimkcio, afesz igazgatosagi tag, nyultenyeszto szakcsoport 
tarsadalmi elnoke, legeltetesi bizottsag elnoke, a Takarekszovetkezet intezobizottsaga- 
nak elnoke. 

Ha mindezt osszefoglaljuk egy egyszeru kis tablazatban, akkor a kovetkezot latjuk: 


Ev 

Az egy igazgatora juto iskolan kfyiili 

szakmai 

szakman kivuli 

tevekenysegek atlagos szama 

1982 

0,5 

1,9 

1986 

0,6 

1,8 


A poUtikai megbizhatosagnak egyetlen formalizalhato eleme a parttagsag. A tobbi 
homalyos, de kiismerheto. Defimcio szerint nem mondhato a parttagsagrol, hogy az 
igazgatoi poszt kriteriuma volt, hiszen az igazgatok 25%-a (1982, 1986) nem volt part- 
tag. Mibol lehet kovetkeztetni a politikai megblzhatosagra? NyUatkozatokbol es cseleke- 


detekbdl. A nyUatkozatok olyan szimbolikus aktusok (es ide tartozik a puszta parttagsag 
is). amelyek nem sokat nyomnak a latban, inkabb csak a szukseges, de nem elegseges 
alap szerepet jatszottak. A cselekedetekben viszont az dolt el, hogy az Uleto elfogadta-e 
a kialakult helyzetet a maga hatalmi viszonyaival, es erdekeltte valt-e a fenntartasaban. 
A legtokeletesebb biztosftek erre az volt, ha nem maradt kmilaUo, hanem bekapcsolo- 
dott. Azok a cselekedetek tehat, amelyek igazi bizonyftekai voltak a politikai megbfzha- 
tosagnak, a kulonbozo szakman klvuli tevekenysegekben realizalodtak. Ha valaki ta- 
nacselnok-helyettes, partfimkcioja van, munkasorparancsnok, a nyultenyeszto szakcso- 
port vezetoje vagy afesz igazgatosagi tag, akkor varhato, hogy az adott hatalmi viszonyok 
fenntartasan fog munkalkodni, es vadasztarsasagi elnokkent meg az informalis szferat is 
ennek erdekeben fogja mozgosftani. 

Termeszetesen a dolgok nem ugy tortentek, hogy miutan valakit kineveztek igazga- 
tonak, rogton utana integralodott a helyi hatalomba. Ez eljarasmodnak is kockazatos lett 
volna, mert mi tortenik, ha megsem. A vizsgalat adatai egyertelmuen megmutattak, 
hogy ezek a cselekrcsek eppen azert szolgaUiattak a kivalasztas alapjaul, mert nagyreszt 
mar elotte lezajlottak. A vizsgalt igazgatoknak 76 %-a mar kinevezese elott vegzett Uyen 
szakman kfviili tevekenyseget, sot 46%-uknakhelyi vagy magasabb szintu partfunkci6ja 
volt (1982). 

Az Uyen sajatos funkciohalmozast annak idejen azzal magyaraztak, hogy a kozse- 
gekben keves az ertelmisegi, ezert tobbfele „feladatot kell vaUalniuk”. Ez igaz lehet a 
szakmai tevekenysegekre, amelyek megkMnjak a speciaUs szakertelmet. Csakhogy 
szakmai tevekenyseget semmivel sem vegeztek tobbet a kozsegi igazgatok, mint a varo- 
siak, mindket csoport atlagosan 0,5-et. Szakman kfvtili funkciot valoban tobbet toltot- 
tek be kozsegekben (atlagosan 2,3), mint varosban (1,5). De miert keUene pedagogus 
diploma ahhoz, hogy valaki vb-tag, munkasorparancsnok vagy vadasztarsulati elnok 
legyen? 

Az eddigiekbol lathato tehat, hogy anukor politikai megbfzhatosagot mondva azt 
akartak elhitetni a magyar tarsadalommal, hogy itt elvekre es elveknek megfelel6 csele- 
kedetekre kell gondolni, messze nem errol volt szo, hanem a politika klasszikus es ere- 
deti ertelmerol: a hatalomrol. 

Ennek fenyeben mas megvilagftasba keriilnek az igazgatokat jellemzo egyeb, lat- 
szolag semleges demografiai adatok is. 

Az altalanos iskolai pedagogusok kozott a nok aranya az elmult ket evtizedben 
80% koriil mozgott. Az igazgatok nemek szerinti megoszlasa a kovetkezo volt: 



ferfi 

no 

1982-ben atlag 12 eve mukodo 

71% 

29% 

1987-ben kinevezett 

59% 

41% 


Mindegyik vizsgalat azt mutatta, hogy a telepules nagysagaval parhuzamosan 
emelkedett a nok aranya az igazgatok kozott. Lehet ezt a varosok ,,felvilagosultabb” 
szeUemevel is magyarazni, de valoszfnubbnek tunik egy masik magyarazat. A varosok- 
ban nagyobb a hatalmi posztok valaszteka (fuggetlemtett allasok a part-, a KISZ- es a 
szakszervezeti apparatusban, varosi, jarasi vagy megyei tanacsok, kozmuvelodesi intez- 
menyek stb.), ezert aligha lehet annyira vonzo egy altalanos iskolai igazgatoi allas, mint 
a kozsegekben. 

/.# , 
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Az igazgatok atlageletkoran ugyancsak otthagyta lenyomatat a politika: 


A kinevezes ideje 

Atlageletkor a kineyezeskor 

1950—53 kozott 

25 ev 

1954—56 kozdtt 

26 ev 

1957—60 kozott 

28 ev 

1961—70 kozott 

35 ev 

1971—80 kozott 

36 ev 

1981—83 kozott 

41 ev 

1987 

47 ev 


Az 1950 es 1956 kozotti alacsony atlageletkor mogott a hatalomra keriilt kommu- 
nista part 1948 utan folytatott, 5 osztalyharcos” politikaja huzodik meg, amelyet az ertel- 
miseg, ezen belul a pedagogusok ellenis folytatott. Ebben az osztalyharcban a magasab- 
ban kvalifikalt polgari iskolai pedagogusok ellen a fiatal neptanitokat jatszottak ki, oket 
tettek meg vezetoknek az uj altalanos iskolakban. Ezt igazolja az is, hogy az ebben az 
idoszakban kinevezett igazgatok 48%-a csak kozepfoku tamtoi vegzettseggel rendelke- 
zett, a tanari diplomat kesobb szerezte meg levelezon. 

1956 utan ismet sokan minosiiltek megblzhatatlannak, ez tiikrozodik a meg mindig 
30 ev alatti atlageletkorban. 1961- tol aztan a konszolidacioval parhuzamosan nott az at- 
lageletkor, egeszen a rendszervaltasig. 

Demokratikus elojatek 

Az 1986-ban hatalyba lepett 27/1986. (VIII.31) MM szamu rendelet bevezette az igazga- 
tovalasztast. Eszerint a tanacs csak azt a palyazot nevezhette ki, akinek a tantestiilet tobb 
mint fele titkos szavazason bizalmat szavazott. Dontesi helyzetbe a tanacs csak akkor ke- 
riilt, ha a tantestiilet tobb jeloltre is 50% folotti szavazatot adott le, de nem volt koteles 
azt kinevezni, akit a pedagogusok megszavaztak. Az uj rendelet szerinti elso tomeges 
igazgatovalasztas 1987-ben volt. 

Az uj rendszertol elvileg gyokeres valtozasokat lehetett vami egyreszt abban, hogy 
no a valasztek, masreszt abban, hogy a szelekcio sulypontja a politikairol attevodik a 
szakmai szempontra. Egyik varakozas sem teljesiilt. Az egy allasra palyazok atlagos 
szama 1,3 volt, es olyan csoport valt igazgatova, amelyet ugyanazokkal a jellemzokkel 
lehetett leimi, mint a kinevezeses korszak igazgatoit. Ennek legekesszolobb bizonyiteka 
az a — palyazati rendszer eseten abszurd — eredmeny, hogy az uj igazgatok 89%-a sze- 
repelt a kaderfejlesztesi tervekben. 2 

2 Talan nincs meg annyira messze a „kaderfejlesztesi tervek” kora, hogy az olvaso ne tudna, mirol van szo, 
de azdrt nehany szoban megis erdemes osszefoglalni. Politikai es szakmai vezetok folyamatosan figyelemmel 
Msertek a teriiletukre tevedt fiatal szakembereket, es ha kelloen lojalisaknak meg buzgoknak mutatkoztak 
(KlSZ-ben, partban es egyeb mozgalmi teriileteken), akkor egy id6 utan felkeriiltek egy lathatatlan, egyelore 
csak a vezetok fejeben letezo listara. Aprobb megbizasokat kaptak, beiskolaztak oket politikai tanfolyamok- 
ra, vezet6kepzobe, 6s fokonkent eloldptettek oket a hierarchi£ban. Ekozben — ha csalodast nem okoztak — 
va!amikor bekeriiltek a kaderfejlesztdsi tervbe. Egy-egy vezeto allas megiiresedesekor m&r errol a listardl vd- 
lasztottak ki az utodot. 


Utolag, a folyamat ismereteben az eredmeny nem meglepo. Az igazgatovalasztas 
demokratikus rendje egy olyan rendszerbe illeszkedett aprocska szigetkent, amelyben a 
tanacsi es partapparatus hatalma valtozatlan volt, es ezt — nem a rendeletnek nyfltan el- 
lenszegiilve, hanem manipulaciok reven — ervenyesiteni is tudta. 

Az elso manipuldcios pont: donto jelentosege volt annak, hogy az iskolafenntarto 
tanacsok milyen stflusban es tartalommal tajekoztattak a palyazat irant erdeklodoket. 
Tanacsi vezetok bevallasa szerint palyazatonkent atlagosan 4-5 telefonos erdeklodo volt, 
aki miutan olyan tajekoztatast kapott, hogy a jelenlegi igazgato is beadott palyazatot 
— nem jelentkezett tobbe. Holott bizonyftekok sora igazolja, hogy a tajekoztatas ido- 
pontjaban az igazgato meg nem adta be palyazatat. Az igazgatok ugyanis reszben serto- 
dottsegbol, reszben a versenytol es az esetleges kudarctol valo felelmiikben kivetel nel- 
kul az utolso pillanatban, egy-ket nappal a hatarido lejarta elott nyujtottak be 
palyazatukat. Ezt a legtobb helyen megelozte, hogy az illetekes tanacsi vezetok — nehol 
frasban, tobbnyire azonban szoban — felkertek oket. A szorongokat batoritottak, az in- 
gadozokat biztattak. Erre szukseg is volt, mert az igazgatok zome csak ugy volt hajlando 
nekiindulni a versenynek, ha biztos lehetett benne, hogy nem lesz verseny. Nem is volt. 
Azokban az iskolakban, ahol az igazgato is indult, 1,1 volt a palyazok atlagos szama, s 
az ujra indulo igazgatok 91%-a elnyerte az allast. 

Verseny csak ott volt, ahol a tanacsi vagy partvezetes valamilyen okbol meg akart 
szabadulni az igazgatotdl. Itt nem biztattak a palyazat beadasara, es ha megis beadta, ak- 
kor tobbnyire keriilt rivalis is. 

A mdsodik manipuldcids pont: a tanacsok mintegy kodolt formaban erzekeltettek 
allaspontjukat a tantestiiletekkel es a kornyezettel. Az iizenet ritkan tevesztett celt. Ezt 
a modszert ket esettipusnal kellett alkalmazni: amikor a tanacs olyan igazgatot tamoga- 
tott, akitol a tantestulet szeretett volna megszabadulni, illetoleg amikor olyan igazgato 
palyazott, akitdl a tanacs valt volna meg szfvesen, de vagy tantestuleti, vagy mas tamoga- 
tast elvezett. 

Az elso tlpus eseteben — mar volt rola szo — a tanacs felkerte az igazgatot, hogy 
adja be palyazatat. A felkeresnek hivatalos nyoma nem volt, nem hirdettek ki nyilvano- 
san, a tantestiiletekben megis mindenki tudott rola, ha mastdl nem, magatol az igazgato- 
tol. Barmennyire elegedetlen volt is egy tantestulet az igazgatojaval, minden addigi tar- 
sadalmi tapasztalata azt mutatta, hogy ez nem szamlt. A felsobbseg akarata, amely eddig 
is ervenyesiilt, valamilyen atlathatatlan modon ezutan is ervenyesulni fog. Ha pedig az 
iUeto a tantestiilet akarata ellenere is igazgato lesz, utolag megtorolja az ellenallast. Ha 
maskepp nem, akkor ugy, ahogyan az egyik Pest megyei kozsegben: a tantestiilet lesza- 
vazta, a tanacs kinevezte egy evre megbizott igazgatonak. A kovetkezo egy evben aztan 
gondoskodott a tantestulet „eldkesziteserdl” a kovetkezo szavazasra. Az evtizedes alatt- 
valoi beidegzodesek szinte a termeszeti torvenyek vak automatizmusaval mukodtek: egy 
megyeszckbely altalanos iskolajaban a mindenki altal megvetett igazgato ugy kapott ep- 
pen 51%-ot a tantestiilettol, hogy a szavazast megelozo hetekben a folyoson mindenki 
nyfltan beszelt arrol, hogy most vegre megszabadufliatnak tole. Amikor a szavazatokat 
osszeszamlaltak, tobben sfrogdrcsdt kaptak, es kirohantak a terembol. Utolagos inter- 
jukbol kideriilt, hogy — titkos szavazas ide, titkos szavazas oda — tul sokan akartak biz- 
tosftani magukat az esetleges kudarc esetere, es azt gondoltak, hogy a buktataslioz az az 
egy szavazat — az ovek — ugysem fog hianyozni. 

A masodik tfpust legjobban egy konkret eset lefrasa erzekelteti. A kozsegi iskola 



12 


tantestiiletenek nagy resze elegedetlen volt igazgatojaval. Ugy veltek, hogy pozfciojat el- 
sosorban szemelyes celjai erdekeben hasznalja ki, keveset tdrodik az iskolaval. Ezenkf- 
vul allandoan zaklatta a tantestulet fiatalabb notagjait, a falu idonkent az iskolabol kiin- 
dulo csaladi botranyoktol volt hangos. A falu vezetesenek egyre kenyelmetlenebbe valt 
az igazgato, hivatalosan tamadni azonban nem mertek, mert testvere a megyei muvelo- 
desi osztaly vezetoje volt. Vartak, hatha lesz mas palyazo is. Sajnos, meg erdeldodo sem 
volt, akit rabeszelhettek volna. A varakozas ideje alatt nem kertek fel az igazgatot, hogy 
adja be palyazatat. Az ido mulasaval az igazgatoban egyre fokozodott a fesziiltseg, vegiil 
egyik ,,jo emberet”, az igazgatohelyettest kiildte a tanacselnokhoz, kerdezze meg, 
akarjak-e igazgatonak. A valasz azt volt, hogy az adja be a palyazatat, aki akarja. Ez 
nem nyugtatta meg az igazgatot, aki megyebeli kapcsolatai reven hallotta, hogy masokat 
felkertek. Novekvo idegessegeben olyat tett, mint meg soha: osszehivta a tantestiiletet, 
es a velemenyiiket kerte. A tantestiilet addig is folyamatosan ertesult arrol, hogy az igaz- 
gato helyzeteben kis bizonytalansagok vannak, most vegkepp meggyozodhetett arrol, 
hogy nem szamithat a tanacsi vezetesre. A hatarido lejarta elott egy nappal, mivel egyet- 
len jelentkezo sem akadt, a tanacselnok megkerte az igazgatot, hogy gyorsan adja be pa- 
lyazatat. Ez a felkeres azonban nem tevesztette meg a tantestiiletet: leszavaztak a titkos 
szavazason. 

A karmadik manipuldcios pont a part rendeletileg nem tisztazott, homalyos, ezert 
mindenhato szerepebol adodott. Termeszetesen a tanacsi es partvezetok minden sza- 
kaszban folyamatosan egyeztettek a kulisszak mogott. Ennek ellenere maradtak ketseges 
palyazatok. Ilyenkor behlvtak a palyazot a partbizottsagra egy kis , ,elbeszelgetesre”, 
aminek tobbnyire az lett az eredmenye, hogy az illeto visszavonta palyazatat. Voltak 
azonban nagy tantestiileti tamogatast elvezo batrak es elszantak, akik kitartottak. Veliik 
szemben aztan egy igen egyszeru ,,vegso fegyvert” vetettek be. A kinevezesrol donto 
tanacsiiles elott egy fel oraval osszehivtak a parttag tanacstagokat (a tobbseget), es a part- 
fegyelemre hivatkozva kozoltek veliik, hogy a jelolt kinevezese ellen kell szavazniuk. 


1990 utan 

A rendszervaltas utani elso tomeges igazgatovalasztas 1991 tavaszan zajlott. A sajto igaz- 
gatovalasztasi botranyoktol visszhangzott. Felo volt, hogy a politikai szempont, ellenke- 
zo elojellel ugyan, de tovabbra is hatterbe szoritja a szakmait. 

Az 1991-es igazgatovizsgalat adatai szerencsere nem igazoltak ezt a felelmet. 
A partok nem avatkoztak be az igazgatovalasztasba, mint regen az egypart, az onkor- 
manyzatok pedig a tantestiiletek altal megszavazott palyazok 91%-at kineveztek. A to- 
megkommunikacio termeszetebol — sot mondhatni feladatabol — kovetkezoleg a hiany- 
zo 9%-ot erositette fel. De nem is a sajto, hanem a tudomanyos kutatas feladata, hogy 
valamely tarsadalmi jelenseg elofordulasi gyakorisdgat, sulyat felderitse. 

Ha valaki azt varta a rendszervaltas utani elso igazgatovalasztastol, hogy gyokeres 
valtozasokat fog hozni, az csalodott. Nem tortent mas, mint az, hogy megkezdett folya- 
matok folytatodtak, nemely elemiikben kisse felgyorsulva, mas elemiikben kisse meg- 
torpanva. 

Ami a legalapvetobb: nem valtozott lenyegesen a palyazok szama. 1987-ben egy al- 
lasra atlagosan 1,3 palyazo volt, 1991-ben 1,7 es 1992-ben 1,8. 


13 


1987-re az igazgatok atlageletkora felkuszott 47 evre, hogy aztan az 1991-ben meg- 
valasztott igazgatok koreben nemi fiatalodas kovetkezzen be (41 ev), majd ismet emel- 
kedni kezdjen az atlageletkor (1992-ben 43 ev). Folytatodott a nok terhoditasa; az 
1992-ben kinevezett igazgatoknak mar 49 %-a volt no. A telepiilesek kozotti elteresek — 
magasabb noi arannyal — megmaradtak: minel nagyobb volt egy telepiiles, annal maga- 
sabb volt a noi igazgatok aranya. 

Mar korabban csokkenni kezdett az estin vagy levelezon vegzettek aranya: az 
1982-ben atlag 12 eve igazgatoknal 64%, az 1984-86-ban kinevezetteknel 57%. 

Emelkedett az igazgatok legmagasabb iskolai vegzettsege: 



1986 

N=325 

1991 

N=172 

1992 

N=205 

kozepfoku tamtokepzo 

5% 

_ 

_ 

tanitokepzo foiskola 

5% 

4% 

4% 

tanarkepzo foiskola 

71% 

72% 

69% 

egyetem 

19% 

24% 

27% 


A lekoszono igazgatok kisebb aranyban palyaztak meg allasukat, ezen beliil vi- 
szont emelkedett a szakember igazgatok szama 3 . Ezt egyreszt a palyazati es kinevezesi 
adatok, masreszt az esettanulmanyok igazoljak. 



A lekoszono igazgatok 

palyazati aranya 

kinevezesi aranya* 

1987 

92% 

91% 

1991 

42% 

73% 

1992 

73% 

68% 


* a palyazatokhoz kepest 


Mig 1987-ben oteves megbizasa lejartaval szinte minden igazgato megpalyazta sa- 
jat allasat (92%), es majdnem mindegyik el is nyerte (a palyazo igazgatok 91%-at nevez- 
tekki), addig a botranyoktol hangos 1991-es evben ezt joval kevesebben mertek megkoc- 
kaztatni. Az esettanulmanyokbol tudjuk, hogy ezeknek a palyazoknak a zome ahhoz a 
szakember csoporthoz tartozott, amely a regi igazgatok kozott kisebbsegben volt. Nem 
veletlen, hogy a tantestiiletek nagy aranyban szavaztak bizalmat az ilyen palyazoknak, 
es 73 %-ukat ki is neveztek. 

1992-ben az igazgatovalasztasok koriili politikai hangoskodas csitultaval ismet 
tobb volt igazgato probalkozott, de palyazati aranyuknal kevesebben kaptak bizalmat es 
kinevezest. 

Ket ev tavlatabol mar elmondhato, hogy a rendszervaltas utan nem tort ki — mert 
nem is volt — annyi elfojtott pedagogiai kreativitas, mint amennyit az elmult evtizedek 

3 Egy kordbbi vizsgalatunkban az igazgatok harom tipusat kulonboztettiik meg: kader igazgatok, adminiszt- 
rator igazgatdk es szakember igazgatok. (Andor M.—Lisko I.: Igazgatocserek. Akademiai Kiado, Budapest 
1991.) 
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morgolodasa alapjan feltetelezni lehetett; nem ugrott meg a palyazok szama, es nem val- 
tozott gyokeresen a valasztek minosege. Sokkal inkabb ugy tunik, hogy korabban bein- 
dult folyamatok mentek a maguk szerves utjan. Talan frivolnak tunik a magyar tortene- 
lem elmult evtizedeikapcsan a ,,szerves” szo hasznalata, hiszen a szocializmus egyikfo 
kovetkezmenye volt, hogy kibillentette a fejlodest. Csakhogy az utolso 10-15 eyben 
— persze korlatok kozott — racionalis folyamatok indultak be, amit a megkezdodo fele- 
mas polgarosodas, a minosegelv eloterbe keriilese es a szaktudas felertekelodese jelzett. 
Ugyanakkor elgondolkodtato, hogy mikozben gyokeres valtozas tortent a politikaban, 
miert nem tortent latvanyos valtozas az igazgatovalasztasban — vagy hasznaljunk egy al- 
talanosabb kategoriat: az elitcsereben. 

Igaz, hogy az elmult evtizedek iskolaigazgatoi szakmailag kontraszelektaltak vol- 
tak, de mas szempontbol megis csak egy szelekcios folyamat vegen kerultek posztjukra, 
valamilyen szempontbol megiscsak kituntek tarsaikkoztil. Ez a valami a vallalkozo szel- 
lem. Ha csak a hatalomvagy mozgatta oket, ez is tobblet volt, tartsuk barmilyen ellen- 
szenvesnek. Ehhez tobbletenergiakat mozgattak meg, es mivel akkor az kellett, a tobb- 
letenergia a mozgalmi es nem a szakmai munkaban nyilvanult meg. Viszont a szo- 
cializmus utolso evtizedeben egyre tobb szakmat ambicionalo vezeto jelent meg, aki a 
parttagsagot csak fiigefalevelnek tekintette, es maga a generaciovaltas is lehetove tette a 
partnak, hogy kepzettebb ,,elvtarsak” kozott valogathasson. 

Mindebbol az a tovabbi kovetkeztetes adodik, hogy egy tarsadalomban nincs ket 
egyenerteku, egymassal felvalthato elit, a hatalmon levonel jobb minosegu elnyomott 
teljes elit pedig vegkepp nincs. Van egy kis csoport, amelyik regen ki volt rekesztve a 
hatalombol, es most bekeriilt, s egy masik kis csoport, amelyik regen benne volt, most 
pedig kimaradt. A tobbi — az elit torzse es nagyobbik resze — marad valtozatlanul. Re- 
gen is ok voltak a vallalkozobb szellemuek, ma is ok azok. Es minel regebben volt egy 
tarsadalomban drasztikus szemelyi valtozasokkal jaro tarsadalmi kataklizma (nalunk 
utoljara 1956—57-ben), annal tobb egyennel tarsul a vallalkozo kedvhez a tudas is — az 
elit finomodik. 

Vegezetiil, visszaterve a keptelennek erzett ,,szerves fejlodes” kifejezeshez, el- 
mondhato, hogy az 1990 utani ket igazgatovalasztasban is ez nyilvanult meg, amikor tar- 
sadalmi meretekben ,,mukodott a valosag” ugy, hogy a tantestiiletek es az onkormany- 
zatok semmit nem dobtak ki csak azert, mert regi. (Gondoljunk a mar emlitett adatra, 
amely szerint az onkormanyzatok a tantestiiletektol bizalmat kapott palyazok 91%-at ki- 
neveztek!) Volt azonban egy pillanat, amikor azt lehetett hinni, hogy ezt az eredmenyt 
csak az igazgatovalasztast szabalyozo 1986-os rendelet kenyszeritette ki. 

1991 oszen — nehany onkormanyzat beadvanya nyoman — az Alkotmanybirosag 
hatalyon kiviil helyezte az 1986-os rendeletet. A kovetkezo evben aztan — annak ellene- 
re, hogy mar semmilyen rendelet nem irta elo — az onkormanyzatok az altaluk fenntar- 
tott iskolak 99%-aban ugyanugy titkos szavazassal kertek a tantestiiletek velemenyet, 
mint addig, es 85 %-ban olyanokat neveztek ki, akiknek a tantestiilet bizalmat szavazott. 

A tanulmdny a jelen kdtet szjdmdra keszult. 


Wgeztem kutatdsokat: 

— uzemszociologia 

— muvelodesszociologia 

— oktatasszocioldgia 

~ telepiilesszociologia 

(A fontosabb publikdciok jegyzeke nagyjdbdl tukrozi a kutatdsokat.) 

Jelenlegi kutatasi teruletem: oktatas- es teleptilesszociologia. Re'szt veszek az Eu- 
ropai Kozossegek Bizottsdga altal finanszirozott, ,Videki foglalkoztatottsag e's a vidik 
belyrealUtdsa a szocializmus utani Koze'p- Europaban ’ ’, illetoleg az angol Economic and 
Social Researcb Council dltalfinanszirozott, ,A kollektivizmustol a csaladifarmig a szo- 
cializmus utani Kdzep-Europaban” dmu kutatasban. 


♦ 
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Bruszt Laszlo 


Gondolatok a gazdasagi kapcsolatok 
rendszererol 1 


Az alabbi iras nem befejezett kutatasra alapozo es kierlelt elemzesekre tamaszkodo ta- 
nulmany. Inkabb elozetes hipotezisek gyujtemenye, melynek celja vita gerjesztese, gon- 
dolati semak nyujtasakesobbi esetleges kutatashoz. A kozeppontjaban a tripartizmus, il- 
letve altalaban a gazdasagi kapcsolatok rendszere all, azaz olyan kerdeskor, mely 
munkavallal6k, munkaltatok es az allam egymashoz valo viszonyat elemzi a gazdasagi 
rendszervaltas soran, Eloszor azzal foglalkozom, hogy milyen elemzesi keretekben, mi- 
lyen szempontok alapjan lehet elvileg megkozeliteni a kerdest, majd az altalam kivalasz- 
tott szempontrendszer alapjan hipoteziseket fogalmazok meg a fentebb emlitett viszony- 
lat valtozasairol. Az fras vitathato mind valasztott szempontrendszere, mind a tenyek 
csoportositasa es ertekelese szempontjabol. Celja egyebek kozott eppen ez, vita genera- 
lasa olyan kerdeskorben, mely a regi rendszerben nem volt tema, most viszont mindin- 
kabb megkeriilhetetlen kerdese lesz mind a gazdasagi rendszervaltassal foglalkozo, 
mind pedig a demokracia konszolidalasanak lehetosegeit firtato elemzeseknek. 


Etatista vagy targyalasos piacositas 

A tripartizmust lehet szukebben ertelmezni, mint a munkavallal6k, a munkaltatok es az 
allamszervezetek kepviseloi kozotti intezmenyesitett kapcsolatok rendszeret. Ilyen meg- 
kozelitesben a figyelem kozeppontjaban a gazdasag foszereploinek szervezett es intez- 
menyesitett kapcsolatai es azok milyensege all. A gazdasagi kapcsolatok egeszere kon- 
centralo megkozelites szamara a szervezett es intezmenyesitett kapcsolatok a gazdasag 
foszereploi kozott csupan a kutatas egy szeletet jelentik, s a kutatas itt kiegesztil altala- 
ban a fentebb jelzett szereplok kozotti viszony egeszenek tanulmanyozasaval. A tagabb 
ertelmezest hasznalo kutatok szamara a tripartizmus a politikai cserefolyamatok egyik 
alesete, s erdeklodesiik kozeppontjaban olyan kerdesek allnak, hogy mikent, milyen fel- 
tetelekkel lehet elvileg konfliktusos erdekviszonyokat komplementer erdekviszonnya 
atalakitani, milyen szerepet jatszanak ebben a folyamatban kiilonbozo tarsadalmi, gazda- 
sagi, szervezeti es kutluralis tenyezok, s a gazdasagi szereplok kozotti viszonyok alakula- 
sa liogyan hat a gazdasagi racionalitas, illetve a politikai stabilitas szempontjainak erv6- 
nyesulesere. Ebben az lrasban ezt az utobbi ertelmezest hasznalom elemzesi keretiil. 

1 Ennel az frasnal, eppen jellege miatt, eltekintettem a reszletes hivatkozasi jegyzektol es labjegyzetelestol. 
Tartozom ugyanakkor azzal Szalai Erzsebetnek, Voszka Evanak, David Starknak, Ori Csabanak, Kalmar 
Belanak, Hom Gabomak, Sik Endrenek, hogy legalabb ez uton elismerjem irasaik, illetve velem folytatott 
beszelgeteseik ram gyakorolt hatasat. Mindez nem valtoztat azon, hogy ennek az frasnak a gyengesegei, az 
ilyenkor szokasos modon es mertekben, az en lelkemen szaradnak. 
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A tema erdekesseget az adja, hogy a gazdasag foszereploi kozotti viszonylatok val- 
tozasan keresztiil a rendszervaltas egeszevel kapcsolatos megallapitasoldioz lehet jutni. 
Ennek a viszonylatnak az elemzesevel ugyanis el lehet jutni olyan kerdesekhez, melyek 
a rendszervaltas gazdasagi es politikai szempontjait egy mezobe suritik, s lehetoseget 
adnak harom, egymassal szorosan osszefuggo kerdes tanulmanyozasara. Az egyik ker- 
des az, hogy a gazdasag foszereploi kozotti viszonyok valtozasa mennyiben jarul hozza 
a gazdasag racionalisabb mukodesehez, mennyiben segiti vagy gatolja a piacibb viszo- 
nyoktemyereset, s teszi lehetove a gazdasagi stabilitas es novekedes atfogobb szempont- 
jainak ervenyesiteset. 

A masik kerdes az, hogy a gazdasagi foszerepldk kozotti nem szervezett, illetve 
nem intezmenyesitett viszonyok mennyiben jarulnak hozza, hogy a gazdasagban kelet- 
kezo konfliktusok a demokracia jatekszabalyai kereteben maradjanak, mennyiben segi- 
tik azt, hogy a gazdasagi erdekellentetek ne politizalodjanak at, s meg a gazdasag szfera- 
jan beliil rendezodjenek. 

Vegezetiil a harmadik kerdes az, mikent viszonyul egymashoz a fentebb emlitett 
problemakor gazdasagi es politikai oldala. Mennyiben rontja vagy javitja a gazdasagi 
stabilitas szempontjainak ervenyesiteset az a mod, ahogyan a gazdasag foszereploi ko- 
zotti politikai konfliktusok rendezodnek, s mennyiben jarul hozza a politikai stabilitas 
szempontjainak ervenyesitesehez az a mod, ahogyan a gazdasagi racionalitas szempont- 
jai ervenyesittetnek a gazdasag foszereploinek viszonyaban. 

Nehany peldaval konnyitenem a fentiek jobb megerteset. Roviden azt foglalom itt 
ossze, hogyan kozelite(ne)nek ezekhez a kerdesekhez kiildnbdzo alapallasu elemzok. 
A kiildnbdzd megkozelitesek mind abbol indulnak ki, hogy a munkavallalok, a munkal- 
tatok es az allami biirokratak egymashoz valo viszonyanak valtozasat tartjak a gazdasagi 
rendszervaltas egyik kulcskerdesenek. Kiilonboznek ugyanakkor abban, hogy milyen 
iranyba javasolnak ezeknek a viszonyoknak a valtoztatasat. 

Kezdjiik a ma dominans felfogassal, amelyet leginkabb neoliberalis megkozelites- 
nek szoktak titulalni, de amely igen gyanus rokonsagot mutat az allami paternalizmus 
megkozelitesevel. Efelfogas szerint, kisse leegyszerusitve, a rendszervaltas sikeressege- 
nek a kulcsa a kovetkezo tipusu atalakitasa a gazdasagi szereplok kdzotti viszonyoknak. 
Eloszor is az allam gazdasagi atalakulasert felelos kepviseloit, szakertoit el kell szigetel- 
ni mindenfajta reszerdek befolyasatol, jojjon az a parlamenten, a partokon vagy az er- 
dekkepviseleteken keresztiil. Igen kiterjesztett jogokkal nekik jutna az a feladat, hogy 
egy egyseges forgatokdnyv szerint atalakitsak a gazdasagot, uj osztalyokat hozzanak let- 
re feliilrol, s uj viszonylatokat alakitsanak ki, ugyancsak feliilrol, a gazdasag foszereploi 
kdzott. A munkaltatokat — a konkret esetben itt elsosorban az allami vallalatok vezetoi- 
rol van szo — vagy at kell alakitani tulajdonosokka, vagy valodi tulajdonosokat kell a fe- 
jiik fdle tenni... egy, az allam altal ellenorzdtt folyamat kereteben. Vegiil a munkavalla- 
loknak ebben a megkozelitesben az a szerep jut, hogy atalakulnak bermunkassa, 
onfoglalkoztato vallalkozdva vagy munkanelkiilive, lehetoleg csendben. Ebben a meg- 
kozelitesben a menedzserek jatszanak nemi dnallo szerepet is, az allam szempontjainak 
szem elott tartasaval, mig a munkavallalokat politikailag semlegesiteni kell, vagy a, ,Re- 
paugyi”, vagy az, ,Ostoriigyi” miniszterium nem lankado tevekenysegen keresztiil, elso- 
sorban attol fiiggden, hogy a szocialis beke fmanszirozasara mennyi penzt hagynak a 
penziigyminiszterek vagy a kiilfdldi hitelezok. 

Ez a megkozelites nem csupan neoliberalis kozgazdaszok talalmanya. Igen jelen- 


tos a szociologiai, sot filozofiai megtamogatottsaga is. Foleg azok a szociologiai megko- 
zelftesek jarulnak hozza az etatista piacositas gondolati megalapozasahoz, melyek sze- 
rint a kelet-europai tarsadalmak tulsagosan homogenek, egy gazdasagi liberalizalasnak 
tulsagosan sokan lennenek a vesztesei, azaz a potencialis politikai ellenfelei, s raadasul 
nincsen olyan jelentos tarsadalmi osztaly, melynek erdeke lenne akar a piacosftas, akar 
a demokratikus jatekszabalyok feltetlen tamogatasa. Ebbol a tarsadalomkepbol egyene- 
sen kovetkezik az a felfogas, mely szerint Kelet-Europaban az allam es a tarsadalom vi- 
szonya a gazdasagi atalakulas soran zerus osszegu jatekkent foghato csak fel, azaz az al- 
lam gazdasagi atalakfto ereje a civil tarsadalom gyengesegenek fuggvenye. A filozofiaja 
ennek a megkozelftesnek pedig az, hogy a feje tetejere kell allitani Marxot, aki a mun- 
kassagban latta az univerzalizmus kepviselojet, s minden mas osztalyban es az aliamban 
csak a partikularizmus tobzodasat latta. Most megint az allam az univerzalis szempon- 
tok kepviseloje, s feladata az, hogy a partikularis erdekek elleneben is elvezesse a tarsa- 
dalmat a boldog jovo fele. Vannakpersze alvaltozatai is ennek a felfogasnak, melyek sze- 
rint inkabb a hasara, vagy a hatara kellene Marx urat fordftani. Ezek szerint az 
univerzalitas szempontjait nem altalaban az allam, hanem a technokratak kepviselik, 
vagy egy masik valtozatban a vallalkozok osztalya. Megfeleloen a felfogasbeli kulonbse- 
geknek, a javallat vagy a technokratak, vagy a vallalkozok politikai szerepenek maxima- 
lizalasaban latja a sikeres gazdasagi rendszervaltas kulcsat. 

Az etatista piacosftas itt vazolt felfogasaval szemben tobb alternativ megkozelites 
is kialakult az utobbi evekben. Ezek koziil az elso az, amelyik pont a fordftottjat javasol- 
ja annak, amit az elozo megkozelites. Azaz azt, hogy csak akkor kepzelheto el a sulyos 
tarsadalmi terhekkel jaro gazdasagi rendszervaltas ES a politikai stabilitas szempontjai- 
nak egyiittes ervenyesftese, ha sikeriil pozitfv osszegu jatekka atalakitani a gazdasag fo- 
szereploinek, s altalaban az allamnak es a tarsadalomnak egymashoz valo viszonyat. Ep- 
pen a politikai kockazatok es a gazdasagi tetek nagysaga miatt — mondja ezt a meg- 
kozelites — csak az lehet a kulcsa az atalakulasnak, ha mindharom szereplo megerdso- 
dik, eios kepviseleteket hoz letre, s kepviseloik targyalasos, megegyezeses politikajan 
keresztiil harmonizalja az atalakulas gazdasagi, szocialis es politikai szempontjait. Eb- 
ben a megkozelitesben a kormanyzo erok feladata elsodlegesen az, hogy lehetoleg minel 
tagabb korben meghatarozzak a megegyezeses politikaba bevonando kerdesek koret, 
megteremtsek a megegyezeses politizalas politikai felteteleit a parlamentben kepviselt 
partokkal es a parlamenten kfviili erdekkepviseletekkel kotott gazdasagi es szocialis 
paktumokkal, s letrehozzak azt az intezmenyi mezot, melynek segitsegevel a gazdasag 
mikroszintjetol az osszgazdasagi szintig megegyezesekkel lehet szabalyozni az atalaku- 
lassal jaro konfliktusokat. 

A tdrgyaldsospiacosMs szociologiai tamogatasat az a szociologiai iskola biztosit- 
ja, amely szerint a kelet-eurdpai tarsadalmak nem homogenek, hanem igencsak diffe- 
rencialtak, s az egyes tarsadalmi csoportok gazdasagi, kulturalis, kapcsolati es politikai 
tokek sokszmusegevel jellemezhetdek. Szo sincs tehat arrol, mondanak ennek a megko- 
zelftesnek a kepviseloi, hogy a tobbseg a vesztesek, s lgy automatikusan a piacosftas el- 
lenfeleinek az oldalan lenne. A tet eppen az, hogy ne tegyenek ellenfelle olyan tarsadal- 
mi csoportokat, melyek elvileg megtalalhatnak a helyuket az uj gazdasagi rendszerben, 
s segitsenek integralni olyan csoportokat, melyeknek szukosek a regi rendszerbol hozott 
eroforrasai, tokei. Azaz a feladat nem az, hogy a tarsadalomtol es a politikatol elszigetelt 
biirokratak felulrol megvalosftsak, az allam eroszakmonopoliumara tamaszkodva, a 
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kulfoldrol hozott modelljeiket. A targyalasos piacositas hivei szerint az allam ilyen tipu- 
su szerepe eppenhogy pusztito lenne, koriilbelul olyan, mint amikor egy ejjelior resze- 
gen osszevissza csapkod botjaval a porcelangyarban. A mikro-, a mezo- es a makroszin- 
tu targyalasi rendszerek kialakltasanak es a targyalasos megallapodasos gazdasagi 
atalakltasnak eppen az lenne a funkcioja, hogy a meglevo eroforrasok es tokek minel ke- 
vesbe karosodjanak az atalakulas soran, s ugy alakuljanak at, hogy egyszerre ervenye- 
sulhessenek az atalakitas folyamataban a gazdasagi racionalitas es a politikai stabilitas 
szempontjai. A targyalasos piacositas filozofiai tamogatoi azt mondanak, hogy Marx ur 
Hegel urral egyiitt kisetalhat a kepbol kez a kezben. Senki nem kepviseli az univerzalitas 
szempontjait egyediil, minden szereplo partikularis erdekekkel es szempontokkal lep be 
az atalakitasba, s a feladat eppen olyan mechanizmusokletrehozasa, melyek soran a par- 
tikularis szempontok es racionalitasok osszeegyeztetesere kiserlet tortenhet. Ez nem azt 
jelenti, hogy az allamnak, illetve a mindenkori kormanynak ne lenne feladata altalano- 
sabb politikai es gazdasagi szempontok megfogalmazasa. Hanem azt, hogy az altalano- 
sabb gazdasagi es politikai szempontok csak a parlamenten beliil es azon kiviil szerve- 
zett erokkel folytatott erdekegyeztetesek soran dolgozodhatnak ki, s az atalakitas 
politikaja nem eleve adott forgatokonyvre, hanem gazdasagi es szocialis paktumok, 
megegyezesek sorozatara epiilve alakul ki. 

Itt vegiil egy harmadik megkozelitest vazolnek, mely szinten az utobbi evekben ala- 
kult ki, reszben a latin-amerikai es mas harmadik vilagbeli szegeny kapitalizmusok es 
gyenge demokraciak tanulmanyozasa soran, reszben pedig a kelet-europai atalaldtasi po- 
litikak elso kudarcai nyoman. Ez a megkozelites, bar normativ alapallasat tekintve az ep- 
penmost vazoltmasodikiskolaval mutatrokonsagot, aztmondja, hogy nincs altalanos re- 
cept a sikeres gazdasagi atalakulasra. A regio egyes orszagai mas es mas elozmenyekkel, 
eltero tarsadalmi szerkezettel, gazdasagi intezmenyekkel, politikai felepitmennyel es kul- 
turaval erkeztek az uj rendszerbe, mas es mas a munkavallalok es a menedzserek belso 
differencialtsaga, szervezodesi kepessege az egyes orszagokban, igen elteroek a gazda- 
sag foszereploinek egymashoz val6 viszonyai stb. Emellett jelentosek az elteresek abban 
a tekintetben is, hogy a kiilso gazdasagi es politikai feltetelek, kapcsolatok mekkora ja- 
tekteret hagynak az egyes orszagokban az atalakitasi politikak szamara. Azaz az egyes or- 
szagok a kulso es a belso korlatozo tenyezok es eroforrasok eltero konstellaciojaval jelle- 
mezhetoek, s ezen elteresek ismereteben lehet csupan valaszt adni arra a kerdesre, hogy 
a munkavallalok, a munkaltatok es az allam milyen tipusu viszonyai segfthetik leginkabb 
a gazdasagi atalakitas sikeresseget. Azaz e szerint a megkozelites szerint eloszor aztkell 
tanulmanyozni, hogy a gazdasag foszereploi milyen eroforrasokkal, milyen egymas ko- 
zotti viszonyokkal erkeztek az uj rendszerbe, hogyan alakitottak egymashoz valo viszo- 
nyaikat az uj kormanyokpolitikai, ezek a viszonyokhogyan erintik a gazdasagi racionali- 
tas, illetve a szocialis beke fenntarthatosaganak felteteleit, s mindezek alapjan lehet 
levonni kovetkezteteseket, illetvemegfogalmazni javaslatokat a ,,sto gyelaty” kerdesre. 

Az alabbiakban a magyar helyzetre vonatkozoan fogalmaznekmeg nehany hipote- 
tikus valaszt az itt feltett kerdesekre, helyenkent utalva olyan tenyezokre, melyek esete- 
benjol tetten erheto a magyar helyzet elterese a mas kelet-europai orszagokban kialakult 
helyzettol. Itt nemterek ki a privatnak nevezett szektor belso sajatossagaira, s elsodlege- 
sen az allami szektor viszonyaira koncentralok, reszben adatokhianya miatt, reszben pe- 
dig azert, mert a gazdasagi kapcsolatok rendszeret ma meg a (volt) allami szektor sze- 
reploi kozott kialakult viszonyok formaljak elsodlegesen. 


Munkavallalok, menedzserek es allami biirokratak az atalakulasban 

Az elozo rendszer a munkavallalok kooptalasara es politikai semlegesitesere a gazdasagi 
es nem gazdasagi eszkozok egy, az egesz regioban egyedulalloan sajatos kevereket alkal- 
mazta. A konszolidalt Kadar-rendszerben a munkavallal6k egyreszt beintegralodtak a 
Politikai Bizottsagtol a munkapadokig tarto alkurendszerbe, melyen keresztiil periodi- 
kus beremelesekhez, novekvo szocialis biztonsaghoz, viszonylagos autonomiakhoz ju- 
tottak. Ez a paternalisztikus alkurendszer egeszult ki az 1960-as evektol kezdve a hivata- 
los gazdasagon kivuli, majd az 1980-as evekben azon beliili piaci mechanizmusok es 
intezmenyek soraval, melyeket a rendszer eloszor csak toleralt, kesobb pedig tudatosan 
alkalmazott mind gazdasagi, mind pedig politikai celokra. Ennek a vegyes rendszemek 
az eredmenye egy tarsadalmilag igen differencialt munkavallal6i reteg kialakulasa volt. 
Mig a munkasosztalynak nevezett tarsadalmi csoport felso, mintegy tiz szazaleka mar a 
regi rendszerben elindult a vallalkoz6va valas utjan, a tobbseg a hivatalos gazdasagon 
beliili foallas s az azon klvuli piaci jellegu mellektevekenysegek kombinalasaval probalta 
meg javitani a helyzetet. A skala aljan pedig megmaradtak azok a csoportok, melyek 
nem rendelkeztek sem piacosithato eroforrasokkal, sem ktilonlegesen fenyes iizemen 
beliili afkupozicioval, s klasszikus bermunkaskent, erdekkepviseletek nelkiil hagyatkoz- 
tak a vallalatvezetok joindulatara. 

A belso differencialodas es az atomizalt erdekervenyesitesi strategiak egyiittes ha- 
tasakent a munkavallal6k igen eros politikai megosztottsaggal erkeztek az uj rendszerbe. 
Mig a lengyel munkavallal6i elit a rendszervaltas idejen vagy a munkavallal6i onkor- 
manyzatokban, vagy szakszervezetekben tevekenykedett, a magyar munkavallal6i elit 
ekkor mar uj vallalkozasi formakkidolgozasaval volt elfoglalva. Emellett az ,,erdekve- 
delem” ket strategiaja erheto tetten a rendszervaltas idejen. Azok a csoportok, melyek 
megtehettek, a masodik gazdasagban probaltak meg aktivitasuk fokozasaval ellensu- 
lyozni a valsag novekvo gazdasagi terheit, s mig peldaul a lengyel munkavallalok jelen- 
tos retege a , ,magan-KGST-nek nevezett piacon probalta meg temiekek ertekesitesevel 
kiegesziteni jovedelmet, a joval kedvezobb helyzetben levo magyar munkavallal6k ko- 
zepretege becsi bevdsarlasokkal igyekezett fenntartani fogyasztoi pozicioit. A munka- 
vallalok masik csoportja — a rosszabb pozicioban levok elsodlegesen — ugyanakkor a 
vallalatvezet6kkel meglevo paternalista kapcsolatok intezmenyesitesetol remelte pozici- 
oinak vedelmet. A rendszervaltas elotti s azt koveto evekben a tipikus sztrajkokat vagy 
a vallalati vezetok szerveztek, vagy maguk is egy fronton voltak a munkavallal6kkal. 
A rendszervaltas legnagyobb munkasdemonstracioja, a pecsi banyaszok felvonulasa 
elen nem kisebb szemelyisegek meneteltek, mint a megyei parttitkar, a SZOT fonoke es 
a banyak igazgatoja. 

Az itt jelzett gazdasagi es politikai megosztottsag igen jelentos mertekben korla- 
tozta a munkavallal6k erdekkepviseleteinek megteremteset: a magyar munkavallalok 
kelet-europai osszehasonlitasban a legtobb piaci intezmennyel s a leggyengebb es legin- 
kabb megosztott szakszervezetekkel erkeztek el a gazdasagi rendszervaltas kiiszobere, 
makroszinten nem rendelkeztek olyan szervezetekkel, melyekkel aktiv reszesei lehettek 
volna az atalakitasi politika formalasanak. A vallalatok szintjen pedig alkupozicioik igen 
labilis alapokon nyugodtak: reszben a teljes foglalkoztatottsag hatasan, reszben pedig 
olyan, a regi gazdasagi szisztemahoz kotheto sajatossagokon, mint a vallalatok puha 
koltsegvetesi korlatja, illetve a tipikus magyar vallalatokat korulvevo kaotikus, biirokra- 
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tikus viszonyok, melyek a vallalatvezetoket rakenyszeritettek a kiilon alkukra a legfonto- 
sabb munkavallal6i csoportokkal. 

A vallalati vezetok joval kedvezobb poziciokat hoztak magukkal a regi rendszer- 
bol, elsodlegesen a Kadar-rendszerben betoltott kettos funkciojuk eredmenyekent. 
A menedzserek egyreszt a rendszer helyi politikai megbizottjai voltak, akiknek ebben a 
szerepiikben az volt a fo feladatuk, hogy szallitsak azokat a , ,politikai javakat”, amelye- 
ket a partallami biirokracia akar gazdasagi, akar politikai megfontolasbol fontosnak 
ltelt. Masreszt — s ez sokaig kizarolagos magyar sajatossag volt — a vezetes egyben a 
gazdasagi racionalitas ervenyesiteseert felelos aktorokkent is kezelte a vallalati ve- 
zetoket. 

Politikai szerepiikben a menedzserek tagjaiva valtak egy olyan paternalisztikus al- 
kurendszernek, melyben az eroforrasokert folytatott harcokban alkupozicioikat elsodle- 
gesen gazdasagon kiviili tenyezok hataroztak meg. Ugyanakkor mint a gazdasagi racio- 
nalitas letetemenyesei mind nagyobb reszt kaphattak a tulajdon feletti ellenorzesbol. 
Ellentmondasos funkcioik osszhatasukban raadasul inkabb erositettek, mint gyengitet- 
tek a vallalati vezetok pozicioit. A gazdasagi racionalitas letetemenyeseikent kiterjeszt- 
hettek a tulajdon feletti ellenorzesiiket, s autonomiajuk novekedese javitotta ,,politikai 
szallitoi” alkupozicioikat a politikai dontesi rendszerben. 

Mindez nem jelenti azt, hogy a politikai vezetes, illetve az allami biirokracia viszo- 
nya a menedzserekhez nem lett volna ellentmondasoktol terhes. A politikai egyensulyert 
es a tarsadalmi stabilitasert felelos partallami szervek elemi erdekeit sertette a vallalatve- 
zetok novekvo gazdasagi autonomiaja. Ugyanakkor a partallami burokracianak a makro- 
gazdasagi racionalitasert , illetve a gazdasagi egyensulyert felelos szervei a menedzse- 
rek gazdasagi autonomiajanak noveleset szorgalmaztak, s a vallalatvezetok politikai 
funkcioiban, illetve a nem gazdasagi teljesitmenyeken alapulo alkupozfcioiban lattak a 
gazdasagi bajok egyik fo forrasat. 

Gazdasagi es szocialis fesziiltsegek valtakozoan erosftettek meg a partallami bu- 
rokracia egyes szarnyait. A gazdasagi fesziiltsegeknovekedese a biirokracia technokrati- 
kus szarnyat erositette; ilyen korszakokban kiserlet tortent a menedzserek politikai alku- 
pozicioinak meggyengitesere, egyidejuleg a vallalatvezetok gazdasagi-tulajdonosi 
autonomiajanak novelesevel. Amikor a tarsadalmi fesziiltsegek novekedesetol tartott in- 
kabb a vezetes, a forditott irannyal kiserleteztek, javitva a menedzserek politikai alkupo- 
ziciojat, csokkentve gazdasagi autonomiajukat. 

Az 1980-as evek novekvo gazdasagi nehezsegei gyakorlatilag paralizaltak a partal- 
lami biirokracia eltero racionalitasokat kepviselo szarnyait. A novekvo gazdasagi egyen- 
sulytalansagtol valo felelem mindinkabb kiterjedt a vallalati vezetok gazdasagi autono- 
miajara, s a rendszervaltas kiiszobere a menedzserek gyakorlatilag magukenak tudhat- 
jak a tulajdon feletti rendelkezes osszes fontosabb intezmenyi es jogi kelleket. Ugyanak- 
kor a gazdasagi egyensuly szempontjainak megerosodese messze nem erositette meg 
annyira a partallami technokrata szarnyat, hogy az kepes legyen a menedzserek politikai 
alkupozicioinak jelentosebb csokkentesere. A gazdasagi osszeomlastol valo felelemnel 
ugyanis a tarsadalmi fesziiltsegek kirobbanasatol valo felelem volt nagyobb, s ez a fele- 
lem volt az, ami mindinkabb konzervalta a menedzserek ,,politikai szallitoi” funkcioit 
s egyben az eroforrasok elosztasaert folytatott harcban elfoglalt alkupozicioikat. A rend- 
szervaltas kuszoben nagyjabol egy idoben keriilnekbe aktiv nagyvallalati vezetok a poli- 
tikai rendszer csucsszerveibe, valnak politikai bizottsagi tagga, s nagyjabol ezzel egy 
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idoben kezdodik meg az a ,,spontan privatizacionak” nevezett folyamat is, melynek 
soran a vallalati vezetok eloszor valnak az allaminak nevezett tulajdon jog szerinti tulaj- 
donosava. 

A menedzserek tulajdonosi pozicioinak megerosodeseben nem csupan a partalla- 
mi technokrata szarny megerosodese jatszott szerepet, hanem a munkavallalok gyenge 
politikai pozlcioi is. A tulajdonosi atalakulas utjan talan a legfontosabb szerepet a valla- 
lati onkormanyzatok 1985-os bevezetese jatszotta. Hasonlo intezmenyt nehany ewel ko- 
rabban, illetve valamivel kesobb Lengyelorszagban es Bulgariaban is bevezettek. Mind- 
harom helyen elvileg a munkavallalok gazdasagi dontesi jogkoreinek kiterjeszteset lger- 
te az uj intezmeny, s az is hasonlitott a harom orszagban, hogy kevesbe a munkastulaj- 
donlasert valo lelkesedes, mint inkabb az allt az intezmeny bevezetese mogott, hogy 
csokkentsek a vallalatok fuggeset az allami burokraciatol. A hasonlo mogottes inditekok 
ellenere igencsak eltertek az egyes orszagokban a menedzserek, az allami biirokratak es 
a munkavallal6kegymas kozotti eroviszonyai az intezmeny bevezetese soran, s ezzel ma- 
gyarazhato, hogy a harom orszagban mas es mas csoportok tudtak a gyakorlatban erve- 
nyesiteni erdekeiket az onkormanyzatokon keresztiil. 

Lengyelorszagban a Szolidaritas szakszervezet meg ott babaskodott az onkor- 
manyzatokrol szolo torveny sziiletesekor, s meg a Szolidaritas betiltasa utan sem mertek 
a rezsim vezetoi alapvetoen valtoztatni a torveny tartalman. Ennek k6szonhetoen a len- 
gyel munkavallal6k igen eros vallalaton beluli pozicioval erkeztek meg a rendszervaltas 
kiiszobere. De a gyakorlatban az atalakulas az iizemi szinten a mai napig is az onkor- 
manyzatok, a szakszervezetek es a vallalati vezetok ,,szentharomsaganak” alkuiban va- 
losul meg. 

Bulgdridban mind a menedzserek, mind a munkavallalok gyenge pozicioban vol- 
tak a partallami technokratakkal szemben a torveny bevezetesekor. Igy, bar a torveny a 
rendszervaltas idejeig erositette a munkavallalok vallalaton beliili pozicioit, jogaik egy 
reszet meg amunkavallalok ,,tulsagos” megerosodese elott elvettek (vesd ossze: ,,az al- 
lam adta, az allam elvette”). 

Vegezetul Magyarorszagon a politikailag semlegesitett munkavallalok nem rendel- 
keztek semmifele befolyassal az intezmeny bevezetesere, s a torveny meghozatalanak 
idejeig a vallalati vezetok voltak eros politikai pozicioban. Ennek megfeleloen az onkor- 
manyzatok olyan formaban keriiltek bevezetesre, hogy az uj intezmeny, mikozben nem 
gyengitette meg a vallalati vezetok pozlcioit sajat munkavallal6ikkal szemben, megero- 
sitette a menedzserek alkupozicioit az allami biirokraciaval szemben. 

A menedzserek gazdasagi es politikai pozicioinak egyoldalu megerosodese mogott 
a vallalati vezetoi retegen beliili igen jelentos gazdasagi es politikai differencialodas allt. 
Az eros piaci es/vagy politikai pozicioban levo menedzserek mind kevesbe latnak szo- 
vetsegest a politikailag amugy is gyenge munkavallalokban, s az evtized vegen erdek- 
kepviseletukon, a Gazdasagi Kamaran keresztiil ok (is) szorgalmazoi olyan sztrajktor- 
veny bevezetesenek, mely csak a vallalatok szintjen s csak rendkivuli esetekben enge- 
delyezne a sztrajkot, s egyben meghagyna a menedzsereknek azt a jogot, hogy kizarjak 
a munkahelyrol azokat a munkasokat, akik megis az erdekvedelem ezen modjara vete- 
mednenek. Ez az az idoszak, amikor a gazdasagi egyensuly helyreallitasaert felelos 
partallami technokratak egy sulyosabb tarsadalmi terhekkel jaro stabilizacios program 
beinditasaert szallnak sikra. Ha halovanyan is, de felsejlik egy uj ,,reformdiktatorikus” 
szovetseg lehetosege, melyben mindinkabb tulajdonossa valo menedzserekre, illetve a 
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partallam technokrataira hamina a gazdasagi atalakitas ,,tiszta munkaja”, s a partallam 
,,ostorugyi” szerveire maradna a ,,szocialis beke” fenntartasanak ,,piszkos munkaja”. 

A gyengebb piaci es/vagy politikai pozicioban levo menedzserek ugyanakkor pont 
a forditott strategia, a vallalatvezetok es a munkavallal6k paternalista-populista szovetse- 
ge fele tapogatoznak, s sztrajkok, valamint tiltakozo akciok szervezesevel probalnak ja- 
vitani elosztasi pozicioikon. 

A rendszervaltasban vegiil is egyik potencialis szovetseg sem jatszik szerepet. 
A partallamot egyszerre paralizalta az evtized vegere a felelem a gazdasagi osszeomlas- 
tol s a tarsadalmi fesziiltsegek kirobbanasatol. Mig az elso nem kedvezett a protekcionis- 
ta menedzserek es paternalista munkasok piacellenes szovetsegenek, az utobbi felelem 
nem kedvezett a reformdiktaturarol almodo piacparti szovetsegnek. 

A Kadar-rendszer vegiil is a maga altal krealt viszonyok foglya maradt. Ugy akarta 
a gazdasagi racionalitas szempontjait ervenyesiteni a gazdasagban, hogy apiac autonom 
szerepenek nem hagyott teret, s az allami gazdasagtol elvarta, hogy folyamatosan bizto- 
sitsa a tarsadalom politikai semlegesitesehez sziiksegesnek itelt javakat. Egyben ugy 
akarta tevekenysegeben tiikrozni, gazdasagi es politikai donteseiben reflektalni a tarsa- 
dalom preferenciait, hogy kozben hallani sem akart arrol, hogy a tarsadalom a sajat 
szervezetein keresztiil fejezze ki tenyleges akaratat. Vegeredmenyeben ez a politika egy 
alulrol kontrolialhatatlan, feliilrol pedig atlathatatlan oligarchia letrejottehez vezetett, 
melyben az allami vallalatok vezetoi mind erosebb gazdasagi-tulajdonosi es politikai al- 
kupoziciokhoz jutottak a megosztott es a gazdasagi osszeomlastol, valamint a tarsadalmi 
fesziiltsegek kirobbanasatol egyarant felo es lebenult partallami biirokraciaval szemben. 

A rendszervaltasban vegiil is az a koncepcio jatszotta a donto szerepet, melyet a 
partallam politikai reformerei s a rendszer politikai ellenzeke kepviselhetett sikerrel a 
partallam lebenultsaga miatt. Szerintiik a mindinkabb dezintegralodo partallam nem 
rendelkezik SEM kello politikai tamogatottsaggal, SEM kello legitimitassal, hogy a si- 
ker remenyevel hozzalathatna a varhatoan nagy tarsadalmi koltsegekkel es fesziiltsegek- 
kel jaro gazdasagi atalakitashoz. A politikai reformerek, illetve az ellenzek kozos allas- 
pontja az volt, hogy eloszor legitim politikai hatalmat es kello politikai bazist kell 
teremteni, s a gazdasagi rendszervaltashoz csak ezt kovetoen lehet hozzakezdeni. 

A gazdasag foszereploi kozotti viszonyok valtozasainak fenti vazlatos attekintese 
nem erintette az intezmenyes kapcsolatokat. Ennek elsodlegesen az az oka, hogy a tar- 
gyalt idoszakban a szervezett es intezmenyesitett kapcsolatok csupan minimalis szerepet 
jatszottak a munkavallal6k, a menedzserek es a partallami biirokracia egymas kozotti vi- 
szonyainak alakitasaban. Az elozo rendszer egyik fontos sajatossaga eppen az intezme- 
nyesitettseg hianya volt a gazdasagi kapcsolatokban. A gazdasagi eroforrasok elosztasa- 
ban s az elosztas szabalyainak modositasaban az oligarchikus alkurendszer jatszotta a 
donto szerepet, s a hivatalos erdekkepviseletek ebbe az alkurendszerbe simultak bele. 
Feliilrol elvart funkciojukaz lett volna, hogy ,,kivigyek” agazdasagi alkukat apartalla- 
mi biirokraciabol, s a gazdasag szereploi a partallam vezetoi szamara attekintheto tere- 
pen alkudozzanak, meghagyva apartburokracianakaz ,,erdekek koordinatora” szerep- 
koret. Ezt a celt kellett volna szolgalnia a rendszervaltast megelozoen letrehozott 
Orszagos Erdekegyezteto Tanacsnak (OET), illetve annak a korporativ, elsodlegesen a 
gazdasagi erdekkepviseleteket tomorito masodik parlamenti kamaranak, melyet a valodi 
parlament potlekakent tervezett letrehozni az agonizalo Kadar-rendszer. Az erdekkep- 
viseletek mindenekelott azert nem tudtak ellatni a toliik vart funkciokat, mert a minden 
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leben kanal partallam a felettiik gyakorolt politikai kontrollrol nem mondott le, s a gya- 
korlatban ott babaskodott erdekeik „definialasanak” folyamataban. Ezzel magya- 
razhato elsodlegesen az, hogy nem a politikacsinalas „ment ki” az erdekkepviseletek 
es forumaik szfnterere, hanem a partallam nyomult be az erdekkepviseleti rendszerbe, 
s vegeredmenyben a Politikai Bizottsagtol a munkapadokig tarto alkurendszer resze- 
ve tette. 


Gazdasagi kapcsolatok es demokracia 

A partbiirokracia ellen azert johetett letre a technokrataktol a nepnemzeti irokig, a de- 
mokratikus ellenzektol a partreformerekig terjedo alkalmi erdekszovetseg a regi rend- 
szer vegoraiban, mert ezeket az igencsak eltero demokracia-felfogasu es gazdasagi fdo- 
zofiaju csoportokat osszekototte az a meggyozodes, hogy a politikai allam megerositese 
nelkiil nincs kiut a valsagbol. Abban ugyan eltertek az alkalmi szovetseg resztvevoi, 
hogy milyen alkotmanyos formakban, illetve milyen politikai erok szovetsege reven kep- 
zeltek ezt a celt elerni s ezek az elteresek donto szerepet jatszottak az atmenet soran 
letrejovo frontvonalak es szovetsegek alakitasaban —, abban azonban megegyeztek, 
hogy a politikai demokracia kiterjesztese feltetele a politikai allam megerositesenek! 

A gazdasagi reform es a politikai demokracia osszefuggesevel kapcsolatban a kez- 
detektol fogva ket egymastol gyokeresen eltero felfogas volt jelen a fent emlftett csopor- 
tokon beliil, s inkabb politikai habitusok es demokracia-felfogasok kiilonbozdsegerol 
beszelhetunk ebben az esetben, mint partok, illetve politikai csoportosulasok altal meg- 
fogalmazott atfogo ideologiai elteresrol. Tomoren talan ugy fogalmazhatnank meg a ket 
felfogas kiilonbseget, hogy mig egyesek szerint a szabad valasztasok altal letrehozott 
kormany sziiksegesES elegseges feltetele a politikai allam megerositesenek, addig a md- 
sik felfogast kepviselok szerint a legitim hatalmi kozpont letrehozasa csupan a szukseges 
feltetele annak, hogy az uj politikai vezetes hozzalathasson az allam politikai bazisanak 
letrehozasahoz. 

Az elso felfogas kepviseloi zerus osszegu jateknak fogtak fel a politikai aUam es a 
civil tarsadalom kapcsolatat, s abban lattak a gazdasagi reform sikerenek zalogat, hogy 
a szabad valasztasok utan letrejovo kormany kizarolagos szerepet kapjon a gazdasag at- 
alakftasaban, akar a civil tarsadalom gyengi'tese aran is. A masodik felfogas kepviseloi 
szerint a politikai allam ereje es a civil tarsadalom ereje kdzott kolcsonviszony all fenn, 
s emiek megfeleloen ugy veltek, hogy a sulyos tarsadalmi terhekkel jaro gazdasagi re- 
form csak akkor kombinalhato a demokracia fenntartasaval, ha a politikai allam demok- 
ratizalasa kiegesziil a civil tarsadalom megerdsitesevel. 

Az itt sematikusan vazolt ket elkepzelesbol ket kiilonbozd gazdasagi atalakftasi po- 
litika kovetkezik. Az elsokent emlitett felfogas erosen centralizalt politikaformalast in- 
volval, melynek soran a reformok bevezetesenek lehetoleg gyorsnak kell lennie, min- 
denesetre gyorsabbnak, mint amekkora a tarsadalom reakcioideje. Ez nagyjabol fedi a 
bevezetoben etatista piacositasnak nevezett atalaki'tasi politikat, s rokonsagban dll a 

sokkterapianak nevezett gazdasagi politikaval, ammek — a klinikai nyelvnel maradva_ 

feltetele a civil tarsadalom „anesztetizalasa”, politikai „elaltatasa”. A politikai allam 
szemszogebol nezve ez atipusu atalaki'tasi politika eroteljes hatalomkoncentraciot felte- 
telez, nem kizarva a latin-amerikai irodalomban ,,decretismd ’~nak nevezett hatalom- 
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osszpontositas olyan extrem formajat, mely a dekretumokkal kormanyzas jogaval ruhaz- 
za fel az atalakitast vezenylo politikus(oka)t. 

A masodikkent emlitett felfogasban, mely a bevezetoben , ,targyalasos piacositas” 
neven szerepelt, a politikai partokkal es a parlamenten kiviili szervezett demokratikus 
erokkel kotott gazdasagi es szocialis paktumok jelentik a gazdasagi atalakitas sikerenek 
kulcsat. A del-amerikai kollegak altal ,,pactismo’ L nak nevezett atalakitasi politika sze- 
rint a tarsadalom, ,elaltatasa”, politikai semlegesitese helyett az esetleg meg gyenge civil 
tarsadalmi kezdemenyek megerositese a feltetele a sikeres gazdasagi atalakitasnak. 

A ,,pactism6”nak az a fo hatranya, hogy joval lassubb, fokozatos reformokat tesz 
csak lehetove, feltetelez egy nem tul siirgeto kiilso gazdasagi kornyezetet, egy nem szel- 
sosegesen leromlott belso gazdasagi helyzetet, s a civil tarsadalom szervezettsegenek 
legalabb minimalis szintjet. A , ,decretismo” ezzel szemben gyors atalakitast lger, igaz, 
azzal a potencialis hatrannyal, hogy igen hamar elvezethet egy olyan merteku politikai 
bizalomveszteshez, olyan politikai vakuum kialakulasahoz, melyben a demokratikus 
uton hatalomra keriilt politikai vezetes legitimitasat talan meg nem kerdojelezik meg, de 
akormanyzokpolitikai bazis hianyaban a tarsadalommal ,,farkasszemezve”, politikai es 
gazdasagi konfliktusok tengereben kenytelenek elvergodni a kovetkezo valasztasokig. 

Kozep- es Kelet-Europaban a politikai rendszervaltast kovetoen, nehany kiveteltol 
eltekintve, mindeniitt a gyors etatista gazdasagi atalakitassal (lasd meg: ,,nagy ugras”) 
kiserleteztek. Erre hajtotta a politikusokat a regio gazdasagainak leromlott allapota, a 
vart tomeges nyugati gazdasagi segelyek elmaradasa, a civil tarsadalmak gyengesege, s 
nem utolsosorban az ujkapitalista etosznak az egesz regiot belengo euforiaja. Magyaror- 
szagon az MDF vezette koalicios kormany fura, kevert atalakitasi politikaval indftott, 
mely rokon volt a tobbivel etatizmusaban, ugyanakkor nagymertekben kiilonbozott 
azoktol fokozatossagaban. 

Az uj kormany azzal kezdte tevekenyseget, hogy a gazdasagi atalakftas politikajat 
elszigetelte a parlamenttol, s nagy erovel nekilatott potencialis ellenfelei gazdasagi es 
politikai semlegesitesenek. A szabad valasztasokat kovetoen megkotott MDF—SZDSZ 
paktum olyan alkotmanyos berendezkedest eredmenyezett, mely a szilard parlamenti 
tobbseggel rendelkezo koalicio maganiigyeve tette a negyeves kormanyzas idoszakara a 
gazdasagi atalakitas politikajat, parositva mindezt a , ,decretismo” hoz hasonlo eros kor- 
manyfoi hatalom kialakitasaval. Ettol ugyanakkor meg elkepzelheto lett volna, hogy az 
alkotmanyjogilag bebetonozott koalicios kormany nyisson a parlamenti ellenzek fele, s 
megprobaljon konszenzust kialakitani a gazdasagi rendszervaltas alapkerdeseiben — a 
Fidesz altal kezdemenyezett magyar Moncloa-paktum erre elvileg lehetoseget adott vol- 
na —, erre azonban elsosorban rovid tavu politikai megfontolasok es foleg a taxisbloka- 
dot koveto hatalmi elbizony talanodas miatt nem keriilt sor. Igy a gyakorlatban a gazdasa- 
gi rendszervaltas alapkerdeseiben valo dontes olyan korbe szorult be, melyben a kisebb 
szerepet a koaliciot alkoto partok egymas kozotti alkui es csatarozasai jatsszak, s a donto 
szerepet a kormanyzati szakertoi apparatusok es az allami biirokracia kulonbozo egyse- 
gei kozotti alkuk es konfliktusok. 

Az allami burokraciara alapozo etatista piacositas masodik feltetele az volt, hogy a 
kormanyzat atalakitsa a gazdasag foszereploi kozott a Kadar-rendszer utolso evtizedeben 
kialakult eroviszonyokat, ami a gyakorlatban egyreszt feltetelezte a menedzserek gazda- 
sagi es politikai pozicioinak jelentos merteku gyengiteset, masreszt az amugy is gyenge 
es megszokott munkavallaloi erdekkepviseletek megerosodesenek megakadalyozasat. 
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A munkavallal6i fronton az uj munkaiigyi kormanyzat nagy lelkesedessel latott 
hozza sajatos feladata ellatasahoz. Az egyik elso lepes az volt, hogy a kormanyzat ujra- 
valasztatta a regi a menedzsereknek kedvezo — valasztasi proceduraval a vallalati on- 
kormanyzatokat. Ennek nem az volt a celja, hogy megszilarditasa a vallalati vezetok tu- 
lajdonosi pozicioit a munkavallal6kkal (es az allammal) szemben, hanem az, hogy 
elzarja annak az utjat, hogy a magyar munkavallalok, lengyel kollegaikhoz hasonloan, 
konkurenskent lephessenek fel az allammal szemben a tulajdonosvaltas soran. Az ezt 
koveto munkaiigyi es gazdasagi torvenyhozas olyan jogszabalyok egyiitteset eredme- 
nyezte, melyek gyakorlatilag csak a, ,morgolodas jogat” hagytak meg a munkavaIlalok- 
nak a vallalati atalakulas, tulajdonosvaltas, le- es szetvalas valamint csod eseteire. Az uj 
Munka Torvenykony v mindemellett tovabb erositette a menedzserek pozfcioit a munka- 
vallaloi erdekkepviseletekkel szemben. A munkavallal6k jogi uton valo kirekesztese a 
gazdasagi rendszervaltasbol kiegesziilt az erdekkepviseletek politikai gyengitesevel es 
feliilrol (is) vezenyelt megosztasaval. Alaposan kihasznalva a szakszervezetek belso 
megosztottsagat, illetve vagyoniigyi vitait, a kormany iigyesen alkalmazta az oszd meg 
es uralkodj politikajat. A kormanyzat szakszervezeti politikaja, parosulva a munkavalla- 
loi erdekkepviseletek szervezesenek az elozo reszben emlitett szociologiai akadalyaival, 
iHetve a szakszervezeti vezetok rovid tavu politizalasaval, vegeredmenyben a szakszerve- 
zetek makroszinten valo politikai semlegesiteset eredmenyezte — legalabbis a gazdasagi 
rendszervaltas elso harom eveben. 

A vallalatok szintjen ugyanakkor nem csupan az uj jogszabalyok periferizaltak a 
munkavallal6kat, hanem azoknak a gazdasagi tenyezoknek — mindenekelott a teljes fog- 
lalkoztatasnak, illetve a vallalatok puha koltsegvetesi korlatjanak — az eltunese is, ame- 
lyek az alapjat kepeztek korabban a munkavallalok vallalaton beliili alkupozfcioinak. 

Az etatista piacositas masik feltetele az allami vallalati vezetok gazdasagi es politi- 
kai pozicioinak meggyengitese lett volna. Ezen a teriileten ugyanakkor szerenyebbek a 
demokratikus kormany eredmenyei, legalabbis napjainkig. A hiba nem is a kormany el- 
szantsagaban volt: ahogy jelentkeztek a munkavallal6k politikai semlegesitesenek elso 
eredmenyei, a kormanyzat nagy lelkesedessel vetette bele magat az allam tulajdonosi jo- 
gainak visszaszerzesebe, a privatizalas allami ellenorzes ala vonasaba, a menedzserek 
politikai pozicioinak megingatasaba s altalaban a gazdasag ujraallamositasaba. 

A kisebbproblemat az ujraallamositas ,,technikai” problemai jelentettek: egysze- 
ruen fizikailag lehetetlen az atalakulasok, le- es kivalasok, csodok ezreinek tenyleges es 
liatekony btirokratikus ellenorzese, raadasul olyan helyzetben, melyben a legnagyobb 
szakertelemmel rendelkezo allami burokratakat, az allami tulajdont nagy erovel sziyjak 
at az ujonnan alakulo vegyes vallalkozasokba s altalaban a maganszektorba. 

Az igazi megtorpanast az okozta, hogy a koalicios kormany szilardnak hitt politi- 
kai bazisa roviddel a szabad valasztasokat kovetoen gyors olvadasnak indult, s a kor- 
many politikai elbizonytalanodasa az adott helyzetben a mar regrol ismert felelmi politi- 
zalashoz, s az ehhez kapcsolodo politikai es gazdasagi mechanizmusok ujraeledesehez 
vezetett. Egyik oldalrol megint latjuk a felelmet a gazdasagi egyensulytalansagtol, ma- 
sik oldalrol ismet megjelenik a felelem a tarsadalomtol, igaz, most kevesbe a konkret 
konfliktusoktol vagy a tarsadalmi ,,robbanastol” valo felelem, mint inkabb retteges a 
kovetkezo valasztasokon valo elverzestol. 

Ebben a helyzetben, ha nem is azzal a ,,vastorvenyszeruseggel”, mint a Kadar- 
rezsim idejen, de ismet ujratermelodott a menedzserek kettos, , ,gazdasagiracionalitas- 
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felelos” es politikai szallitoi funkcioja. Egyreszt az egyes vallalati vezet6kpozicioi igen- 
csak labilissa valtak az utobbi harom evben, s az allami burokraciatol valo szemelyi fiig- 
ges igen eros ujratermelodese zajlik a gazdasagban. Masreszt, nem utolsosorban eppen 
a szemelyes fuggosegi viszonyok megerosodesere alapozva, ujratermelodott a mene- 
dzseri osztaly reszben tulajdonosi jogositvanyokon, reszben politikai alkupozicion ala- 
pulo kettos szerepkore. Azaz az allami biirokracia viszonyat a menedzserekhez tovabbra 
is gazdasagi es gazdasagon kivtili elvarasok keveredese alakitja, valtozoan eloterbe jut- 
tatva hol politikai, hol gazdasagi termeszetu szempontokat, fuggoen attol, hogy a politi- 
kusok melyik felelme az erosebb eppen: a tarsadalomtol, illetve a valasztasi veresegtol, 
vagy a gazdasagi destabilizalodastol valo felelmiik. 

Igaz, a helyzet alapvetoen kiilonbozik a Kadar-rendszer utolso evtizedetol abban, 
hogy az uj rendszerben a kormanyzo erok — eppen a demokracia lehetosegeire alapozva 
— elvileg megkfserelhetnek politikai bazisuk megszilarditasat, atvaltva az etatista piaco- 
sitasrol a targyalasos piacositas politikajara, nyitva a parlamenti ellenzek, a szakszerve- 
zetek es a kulonbozo civil tarsadalmi kezdemenyezesek fele. Ezt az utat azonban napja- 
inkig elutasitotta a kormanyzo koalicio, reszben vezetoinek politikai habitusa miatt, 
reszben pedig a koaliciot alkoto partok koz6tti,‘illetve az azokon beliili konfliktusok ki- 
elezodese miatt. Ezekben a konfliktusokban a parlamenti ellenzeknek s altalaban a civil 
tarsadalom kezdemenyezeseinek jutott az a ,,mumus” szerep, ami ,,az ellensegem el- 
lensege a baratom” elv alapjan a koalicio osszetartasahoz szolgaltat — kisse doglott — 
cementet. 

A gazdasagi kapcsolatok intezmenyesftett resze nagyjabol a fentebb vazolt helyze- 
tet kepezi le. Alapvetoen elter az uj rendszer a korabbitol abban, hogy adott az erdekkep- 
viseletek szabad szervezkedesenek a lehetosege, s a munkavallal6k rendelkeznek egy vi- 
szonylag liberalis sztrajktorvennyel. Az Orszagos Erdekegyezteto Tanacs atalakult 
Erdekegyezteto Tanaccsa (ET), resztvevoinek szama megsokszorozodott. Uj elem a 
Munkapiaci Tanacsok megjelenese — ezek osztjak el munkapiaci problemak es aktorok 
kozott a foglalkoztataspolitikara szant szereny osszegeket, s egyben ezek jelentik egy 
targyalasos-megegyezeses politizalas elso elofutarat. Az ET formalisan a gazdasagi es 
szocialis torvenyhozasban ad konzultacios lehetoseget a munkavallal6i es a munkaadoi 
erdekkepviseletek szamara, ezen feliil pedig ez lenne a kormany, a szakszervezetek es a 
munkaltatok kozotti makroszintu egyeztetes foruma. A gyakorlatban az ET leginkabb 
azt a funkciot szolgalta a legutobbi idokig, hogy a, ,szocialis partnerek” s mindenekelott 
a kormanyzat idoben kipuhatolhassa a tobbi resztvevo szandekait, s meg kello idoben 
megtehesse a szuksegesnek ltelt ellenlepeseket. 1991 vegetol, skandinav es osztrakmin- 
tara, bevezetesre keriilt a feleves atfogo gazdasagi es szocialpolitikai egyeztetesek rend- 
szere. Ez az intezmeny 1992 vegeig nem hozott attorest a gazdasagi kapcsolatok rend- 
szereben. 

Az 1992. novemberi gazdasagi es szocialis megallapodas, mely elsosorban a legin- 
kabb periferiara szorult csoportok reszleges kompenzalasat eredmenyezte — reszben a 
sarokba szoritott szakszervezetekkozotti elozetes megallapodasnak, reszben a kormany- 
zaton beliili eroviszonyok eppen kedvezo alakulasanak k6szonhetoen —, ha barmilyen 
szereny mertekben is, de elmozdulast jelentett a korabbi holtpontrol. Amennyiben a 
szakszervezeti konfoderaciok fenn tudjak tartani az egymas kozotti egyuttmukodes tore- 
keny minimumat, s kepesek szakmai es helyi szintu erdekvedelmi akciokkal iitokepes 
bazisra szert tenni, akkor elkepzelheto, hogy 1993-ban az ET lehet a targyalasos piacosi- 
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tas fele valo elindulas egyik fontos terepe. Ez nem pusztan azt tenne lehetove, hogy las- 
suljon es megalljon a gazdasag visszaallamositasanak a folyamata. A targyalasos politi- 
zalas kiterjesztese, s foleg a szakszervezetek alkupozicioinak megerositese hatekony 
ellenszere lehetne a jobboldal altal szervezett, menedzser- es altalaban nomenklatura- 
ellenes populizmus temyeresenek, s gyengithetne a protekcionista menedzserek es a pa- 
temalista munkasok szovetsegere alapozo szocialis demagogia eloretoreset. 

Megjelent a Tarsadalmi Szemle 1993. evi 2. szamaban 


♦ 


Eddigi tudomanyos tevekenyseg 

Eddigi palyamon a politikai szociologia ket teriilete'n folytattam viszonylag elmelyiiltebb 
kutatasokat. Az egyik a politikai kozvetito intezmenyek s ezen beliil is az erdekkepvisele - 
tek rendszere'nek, politikai szerepenek a kutatasa . A masik a politikai orientaciok kerdo- 
ives vizsgalata elsosorban a politikai stabilitas szemszogebol. Mindket teriileten elso- 
sorban a gazdasagi-szocidlis es a politikai valtozasok osszefliggesei alltak vizjsgalo- 
dasaim kozeppontjaban. 

Az erdekkepviseletek koreben vegzett kutatasaim soran eloszora te'ma elmeleti iro- 
dalmat dolgoztamfel, elsdsorban a korporatizmus-elme'letek kritikai elemzesen keresz- 
tiil. Emellett tobb frasomban is foglalkoztam azzal a kerdessel, hogy a stabil parlamenti 
demokraciakban milyen mintai alakultak ki az erdekkepviseleteken keresztiili korporatfv, 
valamint a partokon alapulo parlamentaris politikacsindlasi szmterek kozotti egyiittmu- 
kddesnek. Kutatdsaim kapcsolodtak annak a 80-as evek elejen aktivizdlodo politizalo 
szociologusi kdmek a tevekenyse'ge'hez, amely elmeleti bdtteret igyekezett biztosi'tani a 
politikai reformtdrekvesek szamara. A sajdt teriiletemen vegzett elemzeseimmel elsosor- 
ban a magyarorszagi politikai reform-altemativdk e'rte'kele'sebez probaltam meg hozza- 
jarulni, de irasaimban foglalkoztam olyan kerdesekkel is, mint a sztrajktorveny proble- 
mai vagy az ipari kapcsolatok dtalakulasanak kerdesei. 

Az elmeleti kerdesek mellett a 80-as evek kozepetol kezdve reszletesebben isfoglal - 
koztam a magyar erdekkepviseleti rendszer empirikus vizsgalatdval. Ezen a teriileten a 
magyar gazdasagi erdekkepviseleti rendszer 1948 utanifejlodesenek elemzesen keresztiil 
a gazdasagi reformkiserletek es az elvetelt politikai reformkiserletek kapcsolatat elemez- 
tem tdbb irasomban. A hazai gazdasagi erdekkepviseleti rendszer monografikus leirasan 
tulmenoen azzal a kerdessel is foglalkoztam, hogy a piac-szimulalo gazdasagi mecha- 
nizmus hogyan fliggott dssze a pluralizmus-szimulalo politikai rendszerrel, s a ketto 
egyiitt hogyan jarult hozza a partallam vegelgyengMesehez . 

A politikai rendszervaltas idejen re'sztvevo megfigyeloje voltam az ellenzek kiala- 
kuldsanak s az ellenzek, valamint az MSZMP vezetese kdzdtti politikai targyalasoknak. 
David Starkkal kozosen 1989 vegen kutatast inditottunk a politikai rendszervaltashoz ve- 
zeto tdrgyalasokrol. Ennek kereteben osszegyujtottiik az ellenzek strategiai targyalasai- 
nak, valamint az ellenzek es az MSZMP kdzdtti targyaldsoknak az osszes ele'rheto doku- 
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mentumat, s mintegy hatvan melyinterjut keszitettunk az ellenzek es az MSZMP yezetoi- 
vel, illetve szakertoivel. Tranzitoldgiai irasaimban re'szben a rendszervaltas politikai 
strategiaival, reszben a gazdasagi rendszervaltas politikai problemaival foglalkoztam. 

Apolitikai orientdcidk empirikus kutatasaval a 80-as evek kozepe ota foglalkozom. 
Ezen a teriileten arra tdrekedtem, hogy olyan adatbazist bozzak letre, amely lehetove te- 
szi apolitikai attitudok hazai valtozasainak idosoros elemzeset nemzetkdzi osszebasonli- 
to keretben. Lazar Guyvel kozosen 1985-ben keszitett felmeresiink elsokent nyujtott lehe- 
toseget a magyarorszagi patemalista politikai orientaciok leirasdra. Az 1985-os 
felmerest 1989 mdrciusaban ismeteltiik meg Simon Janossal kozosen, s azota evente vizs- 
galjuk a politikakoz, a politikai intezmenyekbez, a demokrdciakoz s a piacgazdasagboz 
valo viszonyok valtozdsait. 1989 elejen elsokent — .v egyben utolsokent is — egy repre- 
zentativ mintan vizsgaltuk az MSZMP csucsvezetoinek politikai attitudjeit, s ugyanekkor 
felmerest keszitettunk az uj politikai elit, az allami nagyvallalatok vezetoi es a vdllalko- 
zok politikai orientacidirol is. Simon Janossal kozosen 1990 vegen indftottuk el az elso 
nemzetkozi dsszebasonlito vizsgalatot arrol, bogyan viszonyulnak a demokrdcidlioz es a 
kapitalizmusboz a regio dllampolgarai. A politikai, valamint a gazdasagi es szocialis at- 
titudok alapelemeit vizsgalo kerddivunket eddig tizenket volt szocialista orszagban ker- 
deztek le. Az altalunk dsszegyujtott adatok egy sor nemzetkozi idosoros vizsgalatnak ke- 
pezik az alapjat. A politikai orientaciok valtozasainak elemzesevel foglalkozo trasaim- 
ban a patemalista politikai kultura felbomlasaval, illetve a demokrdciaval es a kapita- 
lizmussal kapcsolatos attitudok alakuldsaval foglalkozom. 

Tudomdnyos teryek 

Rovid tavu tervem az, hogy befejezzem az eddig dsszegyujtott adatok alapjan irando- 
szerkesztendd' ket konyvemet. Az elsotDavid Starkkal kozosen irjuk a magyarorszagi po- 
litikai rendszervaltdsrdl, ez a kotet varhatoan 1994-ben kesziil el. A masik kotetet Simon 
Janossal es Samuel Bamesszel kozosen szerkesztjuk. Ez a kotet a demokrdciaval es a ka- 
pitalizmussal kapcsolatos attitudok kelet-europai dsszebasonlitd vizsgalatanak adatait 
elemzo irdsokat foglalja ossze, s varhatoan 1994 elejere all ossze. Ugyancsak a viszony- 
lag rovid tavu terveim kdzott szerepel, hogy a korporatizmusrol, illetve az erdekkepvi- 
seletekrdl a rendszervaltas elo'tt, illetve azt kovetoen keletkezett irdsaimbol kotetet alUt- 
sak ossze. 

Rosszabb tavu terveim az eddig vegzett kutatasaimfolytatasai lennenek. Az erdek- 
kepviseleti kutatasok teren mas kutatokkal egyiitt kezdemenyezo'je voltam egy olyan 
dsszebasonlito vizsgalat megtervezesenek, mely az allam, a szakszervezetek es a munkal- 
tatok kdzotti makroszintu alkufolyamatokat vizsgalnd, amennyiben ennekpenziigyi felte- 
teleit meg tudjuk teremteni. Fuggetlenul ettol az dsszebasonUto vizsgalattol tervezem, 
hogy a tema nehdny hazai szakertojevel egyiittmukodve reszt veszek az ipari kapcsolatok 
hazai kialakulasanak es formdloddsanak kutatasaban. 

A politikai orientaciok kutatasa teren folytatni szeretnem a politikai es a gaz- 
dasdgi-szocialis attitudok vizsgalatat, s a magyarorszagi standardizalt kerdoivunk evi 
egyszeri lekerdezese mellett mdsokkal egyuttmukbdve szeretnem megismetelni a kelet- 
europai osszebasonUto vizsgalatunkat is. Szeretnek egy kisebb kutatocsoportot is letre- 
hozni, s nekilatni az eddig dsszegyujtott adatok szisztematikus feldolgozasanak. 
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Cseh~Szombathy Laszlo 


A csaladi ertekek yaltozasa es ennek hatasa 
a csaladi funkciok alakulasara 


A csaladszociologia egyik kiemelkedo alakjanak, Reuben Hillnek es negy munkatarsa- 
nak A csalad valtozasa harom generacio alatt cimu konyve 1970-ben jelent meg, es a 
csaladok mukodesevel kapcsolatban az egyik alapveto kerdesre adott yalaszt. 1 Ez a ker- 
des ugy hangzik, hogy miert kovetik a gyerekek a sziiloi peldakat sajat csaladi eletiik ki- 
alakftasaban, megszervezeseben. Mert sok tekintetben kovetik, mint azt Reuben Hill 
alapos vizsgalata bizonyftotta, de a mindennapi tapasztalatokbol is tudjuk: annak ellene- 
re, hogy az eletkoriilmenyek nagymertekben megvaltoznak, uj divatok terjednek el, me- 
gis egy sor lenyeges es lenyegtelen szokas kovetesre talal. fgy peldaul a racionalisan gaz- 
dalkodo, a rendelkezesre allo kereteket celszeruen beoszto szulok gyermekei kozott 
nagyobb aranyban fordulnak elo sajat haztartasukat is lgy vezeto ferjek es felesegek, 
mint azok kozott, akiknek sziilei a spontan kivansagoktol vezettetve nem sokat gondol- 
tak a holnapra, meg kevesbe a holnaputanra. Vagy: a sziilok nevelesi gyakorlatanak k5- 
vetkezetessegen vagy kovetkezetlensegen megnyilatkozik a veliik szemben alkalmazott 
csaladi gyakorlat. Fogyasztas-preferenciak, lzlesbelijellegzetessegek, a csaladi konflik- 
tusok kezelesenel jelentkezo attitudok mind hatasa alatt allnak a sziiloi csaladban megel- 
teknek. 

A csaladi eletben tapasztalhato ezen kontinuitas magyarazatat Hill az utanzasban 
latta. Elfogadta azt a szocializacios modellt, amely szerint a gyermek szamara meghata- 
rozo azoknak a magatartasi mintaknak a megismerese es internalizalasa, amelyeket azok 
a szemelyek tanusitanak, akikhez erzelmileg erosen kotodik, akikkel azonosul. Ezek el- 
sosorban a szulei. A sziildk viselkedese kezdetben az egyetlen lehetseges valasz. Kesobb 
is, amikor mar sokmas magatartasfonnaval ismerkedik meg, bizonyos helyzetekben on- 
kenteleniil is a sziildktol latott reagalas ugrik be elsonek. 

Nem vitathato a csaladok jellegzetessegeinek generaciokon keresztiil jelentkezo 
kontinuitasa, es nem vetheto el az utanzassal valo magyarazat sem. Viszont a valtozat- 
lansag mellett tapasztaljuk a kiserletezest is, azt, amikor az uj nemzedekhez tartozo csa- 
ladok viselkedese alapveto vonasaiban elter a sziiloketol, ahol tehat a kora gyermekkori 
azonosulasbol szarmazo utanzas nem adhat magyarazatot, de meg a szulok viselkedese- 
hez hasonlo magatartasok elofordulasa eseten sem az egyediili lehetseges magyarazat az, 
mely csupan az utanzasra hivatkozik. Kiilonosen a nagy tarsadalmi atalakulasok ideje 
az, amikor olyan magyarazo modellre van sziikseg, amely az emberi cselekves alakltasa- 
ban a tobb dimenziobol erkezo hatasok egyiittes ervenyesiilesevel szamol, es viszonylag 


1 R. Hill—N. Foote—J. Aldous—R. Carlson—R. MacDonald: Family Development in Three Generations. 
Schenkman Publishing Co., Cambridge (Mass.) 1970. 
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nagy szabadsagat fogadja el az egyennek e hatasok kozepette arra nezve, hogy lehetose- 
gei koziil mit valaszt. 

A csaladok alakulasa es mukodese szempontjabol ilyen nagy jelentosegu valtoza- 
sok kovetkeztek be az 50-es evek masodik feletol fogva. Negy valtozast tekintek alapve- 
tonek. Az elso: a lakossag eletszmvonalanak folyamatos, eroteljes emelkedese, amely a 
korabban csak a legfelso retegek szamara hozzaferhetd fogyasztasi lehetosegeket, elet- 
modokat tett elerhetove a tobbseg szamara, es a gazdalkodas egykori alapelvei valtak er- 
telmetlenne a boseg kozepette. A masodik: a nok kereso tevekenysegenek elterjedese s 
dominans formava valasa. A karmadik: a szuletesszabalyozas ujabb, konnyen afkalmaz- 
hato teclmikainak elterjedese, mig a negyedik: a tdmegkommunikacio behatolasa a csa- 
lad mindennapi eletebe es az a megnovekedett lehetoseg, hogy a csalad uj viselkedesi 
modellekkel ismerkedjen meg. Mindezek a valtozasok a fejlett kapitalista orszagokban 
es a volt szocialista orszagokban egyarant jelentkeztek, ha idobeli elteressel es kuldnbd- 
zo erovel is. 

Az eletszmvonal emelkedese csokkentette a csaladnak mint fogyasztasi egysegnek 
a jelentoseget. A mindennapi fogyasztashoz szukseges javak kinalatanak bosege, ezen 
belul a kozvetlen felhasznalasra alkalmas, korabban csak hosszas hazi munkaval eloallit- 
hato javak hozzaferhetosege, a legkiildnbdzdbb haztartasi gepek elterjedese, a haztartasi 
munkakat helyettesito szolgaltatasok szeles skalaja mind meggyengftette a csaladi elet- 
nek azt a motivaciojat, hogy az megkonnyiti az egyen eletet a csaladi munkamegoszta- 
son keresztiil. 

Nem veszi igenybe a haztartasi munka a mai asszonyokat ugy, mint egykor anyju- 
kat, tobb lehetoseg adodik a haztartasi szerepeknek mas jellegu feladatok vallalasaval 
valo kombinalasara. A legtobb sziikseglet kielegitese szempontjabol az otthoni, csaladi 
fogyasztas csak egy lehetoseg a sok koziil. 

A megnovekedett valasztasi lehetoseg hat a fogyasztasi-gazdalkodasi szemleletre, 
elvekre is. Egyre nott azoknak a Mztartasoknak az aranya, amelyekben nem okozott tob- 
be problemat a kiilonfele igenyekkozotti osszhang megteremtese, a kivansagok egyezte- 
tese, a dontes az eltero elkepzelesek valamelyike mellett. Mind tobb sziikseglet eseteben 
van mod arra, hogy az egyik csaladtag ezt, a masik amazt elvezze egy idoben. Vonatko- 
zik ez szinte mindenre, az elelmiszer-fogyasztastol a televizionezesig egyarant. 

A bdseg kozepette veszitett jelentosegebol a takarekossag. Ebben nagy szerepe 
volt a hitelre vasarlas gyakorlatanak is, mely a nyugati vilagban altalanosan elterjedt. 
A hetvenes evektol a volt szocialista orszagokban is teijedni kezdett a hitelre torteno va- 
sarlas azoknal a javaknal, amelyeket ezek az orszagokis nagy mennyisegben tudtak elo- 
allitani; azaz nem volt sziikseg takarekossagra. Az, hogy mennyire hozzaszokott a jobb 
helyzetben levo reteg meg a kelet-europai orszagokban is a pazarlo gondolkodashoz, 
megmutatkozik ezen reteg mostani panaszkodasanak egyes formaiban, akkor, amikor a 
gazdasagi rendszer atalakulasabol adodo nehezsegek a kozepretegek eddigi fogyasztasat 
is korlatozzak. 

A gazdalkodasra hato valtozasok egyiittesen lazabba tettek a csaladtagokat ossze- 
fogo kotelekeket, gyengitettek a csaladhoz tartozas motivaciojat, es ertelmetlenne tettek 
szamos olyan csaladi hagyomanyt, amelyek korabban az egyiive tartozas erzesenek 
fennmaradasaban szerepet jatszottak. 

A nok csaladi kereteken kivul folytatott keresotevekenysege a XX. szazad folya- 
man altalanossa valt abban az ertelemben, hogy keves asszony van, aki ferjhezmenetelet 
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kovetoen ne vallalna tobbe munkat eletciklusanak egyik vagy masik szakaszaban. Mig 
a szazad elejen a kereso nok tobbsege meg mindenfele hajadon csaladi allapotu volt, es 
a ferj szamara bizonyos fokig presztizskerdes volt, hogy feleseget, csaladjat egyediil tud- 
ja eltartani, a szazad folyaman teljesen elfogadotta valt, hogy a meg gyermektelen 
asszony munkat vallaljon, illetve a gyerekek novekedese soran elerkezzek az az idopont, 
amikor az asszony ismet munkaba allhat. Tovabbi fontos valtozas volt a XX. szazadban, 
hogy mig kezdetben a nok zome szaktudas nelkiil keriilt munkahelyere, most a szazad 
vegen sokkal nagyobb hanyaduk rendelkezik kepesitessel. Ez a csaladi elet szempontja- 
bol azzal a kovetkezmennyel jar, hogy a karrierelkepzeles a nokre is jellemzo: ok is ugy 
kepzelik el eletiik alakulasat, hogy a tanultakat hasznositsak, es ezen a teren sikereket 
erjenek el. 

Azt a valtozast, amely a csaladok strukturajaban annak kovetkezteben alakult ki, 
hogy a hazas ndkzome is keresomunkat vegez — Mzassaganak ideje alatt hosszabb vagy 
rovidebb ideig —, legjobban az a modell fejezi ki, amelyik a hazastarsak kozdtti multbeli 
aszimmetrikus szerepmegosztast emeli ki, s ezzel szemben ma a szimmetrikus megosz- 
tast tekinti jellemzonek. 2 Bar ez a szimmetria inkabb csak cel, ideal, de a feleje valo 
elorehaladas ketsegtelen. Ez azt jelenti, hogy a csaladok fenntartasahoz sziikseges javak 
eloteremtesehez, a csaladi jovedelem megszerzesehez a felesegek mindinkabb a ferjiik- 
hoz kozelitd aranyban jarulnak hozza, viszont az otthoni feladatokba, elsosorban a gye- 
rekek ellatasaba, egyre eroteljesebben kapcsolodnak be a ferjek (akiknek otthoni teve- 
kenyseget latva nehai nagyapjuk bizony elkepedne). 

A nok keresd tevekenysegenek altalanossa valasaval a hazassagkotes noi motivaci- 
oja alapvetoen megvaltozott. A multban, akar meg a szazad elso Mrmadaban is, a ferj- 
hezmenetel volt a nok szamara jdvojiik biztositasanak legfobb eszkoze. Ma az onallo ke- 
reset mellett a nok nagy resze szamara nem jelent anyagi nyereseget a hazassagkotes, 
hiszen meg tudnak allni a maguklaban is. Ez feltetleniil szerepet jatszik a hazassagkotes 
nelkiili egyuttelesek terjedeseben, abban, hogy a nok nem erzik Mtranyosnak a maguk 
szamara, ha nem biztositjak jogi szerzodessel, az anyakdnywezetd elott megkdtott ha- 
zassaggal azt, hogy ferjiik szukseg eseten eltartasukra kotelezheto, es a hazassag tartama 
alatti jovedelme felereszben feleseget illeti. Hasonloan szerepet jatszik a noi gazdasagi 
fuggetlenules a Mzassagoknak valassal valo befejezeseben is: a hazassagokat nem tartja 
tobbe ossze az a kenyszer, amely az egyik fel teljes kiszolgaltatottsagabol adodhat. 

Tovabbi, a csaladok strukturajara es funkciojara nezve fontos kovetkezmenye a 
nokmagas foglalkoztatasi aranyanak a csokkeno gyermekvallalasi tendencia. Amikor a 
kereso munka vegzeset, egy foglalkozasi palya folytatasat a gyerek sziiletese sziiksegsze- 
ruen meg kell hogy szakitsa, es a kisgyermekek a tovabbiakban is korlatozzak a sziilok, 
de elsosorban az anya munkavallalasat, akkor magatol ertetddo, hogy az asszonyok meg- 
gondoljak, hogy Mny gyermek megsziilesere is vallalkoznak. Ebbol kovetkezik a csa- 
ladtervezes gyakorlatanak elterjedese, ami nemcsak a gyerekszam es ezzel a csaladnagy- 
sag korlatozasahoz vezet, hanem a gyermekek sziiletesenek olyan koncentralasahoz, 
amely a csaladi eletciklus hagyomanyos lefutasat lenyegesen megvaltoztatja: megnoveli 
azt a szakaszat, amelyben a Mzasparnak mar nincsenek szocializacios feladatai, es gyer- 
mekeiknek a sziildi csaladbol valo kivalasa utan magukra maradnak. 

2 M. Young—P. Willmott: The Symmetrical Family: A Study of Work and Leisure in the London Region. 

Routledge and Kegan Paul, London 1973. 


A csaladtervezes vegrehajtasat nagymertekben megkonnyiti a sziiletesszabalyozas 
modszereinek fejlodese es elterjedese. Nem vitas, hogy a gyermeksziileseknek olyan 
merteku csokkeneseben, amely ma mar a legtobb europai orszagban a reprodukciot sem 
biztositja, szerepet jatszott a fogamzasgatlo szerek elterjedese, de teves lenne az eszko- 
zokkel magyarazni a tendencia kialakulasat. A csaladi elet valtozasa teren — veleme- 
nyem szerint — nagyobb szerepiik volt e technikaknak a hazassag elotti kapcsolatok jel- 
legenek megvaltozasaban: az un. premaritalis szexualitas elterjedeseben es az ehhez 
kapcsolodo parkapcsolati formak, elsosorban az egyuttlakas nelkuli, de a szexualis ele- 
ten ldviil egyeb aktivitasokra is kiterjedo kozos elet, valamint a hazassagkotes nelkiili 
egyiittlakas intezmenyesiileseben. Ezek a formak kezdetben a polgari szokasok, gyakor- 
lat elleni tiltakozaskent sziilettek, proteszt magatartast fejeztek ki, de ma mar intezme- 
nyesiiltek, es nembeszelhetiink a ,,csaladr6r’ tobbe anelkiil, hogy ezekkel a formakkal 
ne foglalkozzunk. 

A tomegkommunikacio nagy szerepevel, de hatasanak korlataival is mar hatalmas 
irodalom foglalkozott, es a megallapitasok sokasagabol nehany lenyeges kovetkeztetest 
vonhatunk le arra nezve, hogy a csaladi eletet mikent befolyasolta. Eloszor is, megalla- 
plthatjuk az idomerleg-vizsgalatok eredmenyei alapjan, hogy a csaladtagok szabad ide- 
jiik jelentos hanyadat a televizio elott toltik, es a csaladi egyiittlet nagy resze is a televi- 
zios musor egyiittes nezeset jelenti. Ebbol nem kovetkezik szuksegszeruen, hogy a 
televizio kiszoritana a csaladtagok kozotti kommunikaciot: intenziv vizsgalatok kimutat- 
tak, hogy a televizios adas soran latottak fokozhatjak is a csaladtagok kozotti interakcio- 
kat, uj temat, szempontokat adva beszelgetesiikhoz, az azonban vitathatatlan, hogy a 
csaladtagok mindennapi elete, egymassal valo kommunikacioja a televizio hatasa alatt 
all. Ebben a hatasban benne foglaltatik a televizi6 altal kozvetitett tartalom is, az uj in- 
formacioke, az lgy megismert uj lehetosegeke, a korabban meg csak nem is hallott uj 
magatartasformake. 

A televizioban latott uj magatartasformak jelentosege nemcsak abban van, hogy 
egy konkret viselkedes modjara adnak uj otletet, sugallnak uj stflust, hanem hogy meg- 
indithatnak egy gondolkodasi folyamatot, amely az eddigi viselkedesek ertelmet teszi 
kerdesesse, es felveti, hogy tulajdonkeppen miert es mikent kellene eletunket a tovabbi- 
akban vezetni, milyen kapcsolatokra kellene torekedniink. A csalad intezmenyenek 
szempontjabol tekintve ennek az intezmenynek a celszerusege, hasznossaga, kulonfele 
formainak indokoltsaga, helyettesithetosege valik kerdesse. 

Termeszetesen nemcsak a televizioban latottak indithatjak el az addig elfogadott 
gyakorlat es a mogotte rejlo elvek vegiggondolasat, hanem az olvasottak, a szemelyes 
erintkezesek soran hallottak, az uj kornyezetben tapasztaltak is. A valosagban a kiilon- 
bozo forrasokbol szarmazo hatasok keverednek, es egyiittesen formaljak velemenyiin- 
ket, osztonoznek uj allaspont kialakitasara vagy erositenek meg benniinket a korabbi fel- 
fogasunkban. 

Amikor a csaladi formak es funkciok valtozasat latjuk, ezekrol beszeliink, nem 
elegedhetiink meg olyan magyarazatokkal, amelyek csak a csaladokat koriilvev6 komye- 
zetben bekovetkezett atalakulasokat veszik figyelembe, hanem szamolnunk kell azokkal 
a tudatunkban lezajlo folyamatokkal is, amelyeknek meginditoi ugyan tobbnyire a kiilso 
hatasok, de vannakontorvenyeikis: letrejohetnek nem prognosztizalhat6 szemleletek, a 
viselkedesben kifejezodo ertekelesek. 

A csaladrol folytatott vitakban gyakran talalkozunk azzal az allasponttal, amely a 
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csaladot magat eletiink egyik alapveto ertekenek tekinti, olyannak, amelynek fenntarta- 
sa, megorzese egyeb iranyu magatartasunkat is motivalja. Ez azt jelentheti, hogy pelda- 
ul a csaladi kozossegek erdekeben lemondunk bizonyos egyeni igenyeink kielegfteserol, 
nemzetszinten pedig, hogy a csaladok fenntartasa, tamogatasa miatt ugy alakftjuk a gaz- 
dalkodast, hogy az mas dimenziokban jelentkezo erdekeket hatrebb helyez: peldaul a 
muveszetek tamogatasat. 

A csaladot mint onallo erteket kezelo allaspontnak alaposabb vizsgalata ravilagft 
arra, hogy tobbnyire csak fedofogalom a csalad, es mdgotte valojaban egyeb ertekek 
vannak, amelyek ervenyesuleset varjak az emberek a csaladtol. Igy gyakran tapasztal- 
batjuk, hogy a csaladra valo hivatkozas a tradicionalis formak, magatartasok vedelmet 
szolgalja. Vannak, akik a csaladot mint a konzervalas eszkozet fogjak fel, es tamogatasa- 
val, erdsftcscvel azt remelik elerni, hogy a tekintelyelv valjek ismet az emberi kapcsola- 
tok alapveto rendezojeve, a kotelessegtudat szoritsa hatterbe az egyeni erdeket, es visz- 
szafogottsag, zarkozottsag jellemezze a privatszfera kezeleset. De jelkepezheti a csalad 
az erzelmi intimitast is: egyesek a csaladban latjak azt az intezmenyt, amely a legalkal- 
masabb arra, hogy keretet biztosftson az egymas iranti szolidaritas, az aldozatkeszseg, 
az onzetlen szeretet megnyilvanulasanak, s mintegy ellentetet kepezi a tarsadalmi mun- 
kamegosztas racionaUtas es egyeni erdek vezette szervezodeseinek. Nem ritka az a felfo- 
gas sem, amely negativumokat kapcsol a csalad fogalmahoz, mint a noknek a ferfiak al- 
tal valo kizsakmanyolasat, elnyomasat, a gyerekek szemelyisegenek eltorzitasat a 
nevelessel, az emberi kapcsolatok leszukiteset, a bezartsagot, es ezert ellene van a csala- 
dot erositeni kivano politikanak. 

Ahhoz tehat, hogy vizsgalhassuk az ertekeknek es azok valtozasanak a csaladra 
gyakorolt liatasat, sziikseges, hogy felbontsuk azokat a gondolati konstrukciokat, ame- 
lyek sokszor mint ertekek szerepelnek az elemzesekben, es tisztazzuk egyes elemeiket. 
Ezek az elemek magatartasunkat es emberi kapcsolatainkat jellemzo vagy abbol hianyzo 
olyan altalanos sajatossagok, amelyek tudatunkban onallo kategoriakkent elnek, es 
rendszeres ervenyesiilesiiket — avagy elkeriilesuket — celnak tekintjuk. 

Uyen erteknek tekintem a racionalitdst. Az emberek egy resze alapvetonek tartja, 
hogy cselekedeteit a lehetosegek merlegelese, a kovetkezmenyek vegiggondolasa ira- 
nyftsa, es azokkal kran egyiittmukddm, akik hasonloan cselekszenek, minek kovetkez- 
teben viselkedesiik kiszarmthato. A csaladi kapcsolatok vizsgalatanal a ,,megbizhato” 
jelzovel szoktuk illetni azok magatartasat, akik a racionalitas kovetelmenyenek rendsze- 
rint eleget tesznek. A racionalitas kovetkezmenye az elet szervezesenek bizonyos foku 
teryszerusege: egyes cselekedeteink nemcsak a pillanatnyi szuksegletek valamilyen kie- 
legfteset celozzak, hanem tekintettel vagyunk a varhato, a valoszmuleg fellepo kesobbi 
sziiksegletekre is, illetve a kielegites tavolabbi kovetkezmenyeire. De lehet ertek az irra- 
cionalitas is. Vannak, akik beklyonak tekintik az allando merlegelest, a kovetkezmenyek 
figyelembevetelet, es olyan eletet kfvannak elni, amelyben a pillanatnyi vagyak a megha- 
tarozok. A ddntdkiilonbseg a racionalitassal szemben nem az esszeruseg elvbol valo el- 
vetese, hanem a toprenges, a vegiggondolas kikiiszdbolese, a spontan reagalas az adott 
szituacioban. A spontaneitast mint erteket hirdetok egyreszt arra hivatkoznak, hogy a 
racionalitas allando ervenyesitese korlatozza az emberi szemelyiseg szabad kifejlodeset, 
az dnmegvalosulast, masreszt pedig a tervszeruseg, a jovore valo gondolas hiabavalosa- 
gara utalnak: nem all modunkban elore latni az elkovetkezo helyzeteket, s ezert nem is 
tudunk azokra felkesziilni. A csaladi elet eseteben ennek a szemleletnek logikus kovet- 
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kezmenye az elkotelezettsegek keriilese es olyan kapcsolatok kialakftasa, amelyek kony 
nyen megszakfthatok, ha tobbe nem felelnek meg a pillanatnyi igenyeknek. 

A spontaneitas tehat hlveinek erveleseben erosen kapcsolodik egy masik ertekhez, 
espedig a benniinkrejlo kepessegek kifejtesehez. Az a gondolat, hogy vannak adottsaga- 
ink, amelyek kulonbozo mertekben fejleszthetok ki, nem uj keletu, es nem zarja ki a fej- 
lesztes racionalis, tervszeru modjat. Ellentete az a nezet, amely az egyen es a tarsadalom 
szamara kivanatos magatartast a kulso hatasoktol, azok atalakito erejetol varja. A kozep- 
kori gondolkodas egyenesen a benniink rejlo gonosz megtoreset tekintette a neveles cel- 
janak, es az uj embernek a vallasi tamtas, a hit megteremtesevel valo felepiteset tuzte ki 
celul. A XX. szazadi szocializacios elmeletek es az ezeket koveto pedagogiai gyakorlat 
az adottsagokat is eUsmero, de a kiilso hatasok fontossagat hangsulyozo allaspontot kep- 
viselnek, amibol kovetkezik, hogy ertekiik a neveles is. 

A neveles hagyomanyos formajahoz kapcsolodik a kovetkezo ertek, a tekintely, de 
a tekintelynek mint a tarsadalmi viszonyok szabalyozasa egyik fontos elvenek a hangoz- 
tatasaval ma is sokszor talalkozunk. A tekintely, az autoritas elfogadasa mdgott az a 
mindennapi tapasztalat all, hogy ismetelten szemben talaljuk magunkat olyan helyzetek- 
kel, amelyekben segitsegiinkrc van, hamas, tapasztalatokkal rendelkezo utbaigazit ben- 
niinket. Van azonban olyan eset, amikor a tekintelyt nem a nagyobb tudas alapozza meg, 
hanem a hatalmi helyzet. Ez jellemezte a hagyomanyos csaladi viszonyokat, amikor az 
apa-ferj mondta ki a donto szot mindenben. A tekintely hirdetese altalaban a fennallo vi- 
szonyok konzervalasara valo torekvessel, a korabbi viszonyok visszaallitasanak vagyaval 
parosul. Ellentete a teljes egyeni szabadsag gondolata, azon allapote, amelyben nem 
kell tekintettel lenni semmifele tekintelyre, hanem mod van a tetszes szerinti dontesre, 
valasztasra. A csalad eseteben ez a szabadsag a csaladtagoknak egymastol valo nagy fiig- 
getlensegeben fejezodhet ki. Ezt a fiiggetlenseget nemcsakvalamely csaladtag autoritasa 
korlatozhatja, hanem egy masik ertek is, a szolidaritas. 

Annak, hogy magatartasunkat ne csak sajat erdekemk, vagyamk iranyitsak, hanem 
figyelemmel legyiink embertarsainkra is, tobbfele filozofiai megalapozottsagu ideologi- 
aja van. Nalunk a ket legjelentosebb ezek koziil a kereszteny tan es a szociaUsta eszme- 
rendszer. Mind a ketto azt kivanja hfveitdl, hogy rendeljek ala egyeni torekveseiket a ko- 
zosseg, a tobbiek erdekemek. Mind a ket ideologia neveben kegyetlen kenyszeriteseket 
alkalmaztak a tortenelem folyaman, de ez nem ervenytelemtheti maganak a szolidaritas 
gondolatanak pozitiv tartalmat. 

A csaladi eletre elsosorban a kereszteny szolidaritasfelfogas hatott es hat ma is. Itt 
a masok figyelembevetelevel, az aldozathozatal, a szeretet erzehnevel fonodik egybe. 
Az ,,egymast szeressetek” parancsolat az erzebni kotddest teszi elore, de jelenti a ma- 
sikkal valo azonosulast is, gondjaiban-bajaiban valo osztozast es azt a kovetelmenyt, 
hogy sajat kenyelmiinkrol, egyeni igenyeink kielegi'teserol lemondva tegyunk meg 
mindent a masik nyomaszto allapotanak megsziintetesere. A kereszteny szolidaritasgon- 
dolat alapjan valnak a hazastarsak egymas hazasfeleve, azaz megszunik egymastol ffig- 
getlen onaUosaguk, es eggye lesznek vagyakban, gondolatban, cselekedetben. 

A szoUdaritast ugyan nem zarja ki, de sokak erteUnezeseben megis annak ellentete 
az individualizmus. Ez az ertek abban jeloli meg az emberi let ertelmet, hogy minel 
nagyobb mertekben tudjunk ffiggetlenedni masoktol ugy, hogy ne okozzon valsagot ele- 
ffinkben akarkinek is a viselkedese. Ez elsosorban azt jelenti, hogy nem szamolunk ma- 
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sok szolidaritasaval iranyunkban, de a gondolat kovetkezetes vegigvezetese magaval 
vonja azt is, hogy magunkat sem erezziik felelosnek masok iranyaban. 

Az individualizmus elve alapjan kialakftott csaladi kapcsolatokkal eleg gyakran ta- 
lalkozhatunk, de ezekben altalaban a partnerek nem deklaraltak kezdettol fogva az indi- 
viduaUsta celokat, hanem a szoUdaritas princfpiuman keletkezett Mzassagban vdltozik 
meg a hazastarsak viszonya ugy, hogy mar nem koti ossze oket az aldozatos szeretet er- 
zese, es viszonyuk mkabb az egymas iranti semlegesseg-kdzony meUett marad fenn. 
A XX. szazad masodik feleben szulettek meg azok a hazassagi modeUek, amelyek azt 
jeloltek celul, hogy a partnerek kozotti kapcsolat kezdettol fogva az egyeni szabadsag 
maximalis biztosi'tasaval mukodjek. A legismertebb Uyen modell a nyitott hazassag kon- 
cepcioja. 

A nyitott hazassag elnevezesben szereplo nyitott kifejezes elsosorban a csaladta- 
goknak arra a jogara vonatkozik, hogy a csaladon kfviiU szemelyekkel ugyanolyan inten- 
zitasu, erteku kapcsolatokat teremtsenek, mint a csaladtagokkal. Van azonban a csalad 
vonatkozasaban a nyitottsdgnak masik erteUne is, es kezeffieto onaUo ertekkent, eppen 
ugy, mint ellentete, a zartsag. 

A szociologia egyik kozponti problemaja az, hogy a tarsadalomban valo interak- 
cioink soran szerepeket tolffink be, es viselkedesiinket ugy alaki'tjuk, hogy az leginkabb 
megfeleljen azoknak az elkepzeleseknek, amelyek e szerepekrol a tarsadalomban kiala- 
kultak, es amelyeket mi is megtanultunk. Nem sok helye van annak, hogy egyeni erzese- 
inket, gondolatainkat kifejezzuk a masokkal kialaki'tott viszonyainkban; ha megis sor 
keriil ilyenre, a masik fel rendszerint zavarban is van, hogy mit is valaszoljon, s rossz ne- 
ven is veszi, hogy a kitarulkozassal kellemetlen helyzetbe hoztak. 

Mas a helyzet a csaladi kapcsolatokban, ahol eppen az elobb emlftett szolidaritas- 
sal osszeffiggesben vagyodhatunk arra, hogy a tarsunk, a gyerekiink, a sziilonk eldtt ki- 
onthessiik a szfviinket, minden gatlas nelkiil, es ugyanfgy egyiitterzessel fogadjuk a rna- 
sik fel kitarulkozasat is, nemcsak elviselve azt, hanem inkabb pozitfvan ertelmezve, 
h°gy kitiintet bennunket a bizalmaval. A nyitottsag eredmenye az a kapcsolat, amelyet 
intimnek szoktunk nevezni. 

A nyitottsag veszelyekkel is jar, onmagunk lemeztelem'tesevel kiszolgaltatjuk ma- 
gunkat hallgat6nknak, rajta mulik, hogy visszael-e bizalmunkkal vagy sem. Ez megtor- 
tdnhet azonnal, de evekmultan is. A felbomlo hazassagoknal tapasztaUiato, hogy az egy- 
mastol eUiidegult partnerek gyakran feffiasznaljak egymas ellen azokat a ,,titkokat”, 
amelyeknek a kapcsolat viragzasa idejen jutottak birtokaba. Ilyen tapasztalatok vagy 
kozvetett ismeretek alapjan vannak, akik a nyitottsag helyett a zartsagot tekintik olyan 
erteknek, amelynek ervenyesi'tese biztonsagot nyujt nem vart erzelmi konfliktusokkal 
szemben. 

A zartsagra valo torekves megtalaffiato a XX. szazad vegi hazassagok egy reszenel 
is, de hasonlokeppen jellemezte a hagyomanyos tekintelyelvre epult csaladokat. Ezeket 
a szerepeket a tarsadalmi szokasok nagyon hatarozottan eldfrtak, es az ezekhez valo al- 
kalmazkodast vartak el a csaladtagok is egymastol. Nem volt hely , ,erzelgossegre”, mint 
azt a torteneti regenyekben olvashatjuk: mindenkinek maganak kellett rendeznie belso 
konfliktusait. 

A biztonsdg mint ertek nemcsak az erzelmi viharokkal kapcsolatban merul fel 
mint kfvanatos allapot, hanem a megeUietes tekinteteben is. Elsosorban azok szoktak a 
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biztonsagot nagyra becsiiini, akik eletuk bizonyos szakaszaban allandoan veszelyeztetve 
erzik magukat, akar a teljes fizikai megsemmisltestol reszketve, akar a nyomornak, a le- 
suUyedesnek kiteve. Ebben az allapotban, de mar jobb koriilmenyek kozott is, uralkodo 
ertekke valhat a bizonytalansagtol, instabilitastol valo mentesseg, az a tudat, hogy nem 
kell egyik naprol a masikra szorongva varni, hogy mi lesz, hogy az elfogadhato koriil- 
menyek allandoak. A biztonsag nem igenyli az optimalis helyzetet, tobbnyire megalku- 
vast is megenged annak erdekeben, hogy elkeriilheto legyen a legrosszabb. 

Az elmult evszazadokban a biztonsag nagy szerepet jatszott a csaladok eleteben. 
Mar a hazassagok megkotesenel, a parvalasztasnal is elsodleges kerdes volt, hogy az lgy 
keletkezo csalad milyen biztonsagot nyujt tagjainak, kiilonosen az onallo jovedelemmel 
nem rendelkezo felesegnek. De abiztonsag fontos helyet foglalt el a gyerekek szempont- 
jabol is: a csaladra harult minden vonatkozasban azon feltetelek kialakitasa es fenntarta- 
sa, amelyek kozott a gyerekek szellemi es testi fejlodese zavartalanul mehetett vegbe. 
Sok minden valtozott a kiilso koriilmenyek atalakulasa kovetkezteben, de a csaladon be- 
liili biztonsag valtozatlanul fontos maradt. Elsosorban a gyermeklelektan eredmenyei 
adtak uj ertelmet a csaladi biztonsagnak a gyermek szemelyisegenek fejlodeseben, de a 
devians magatartasok vizsgalatai a felnottek eseteben is kimutattak, hogy a zavarokban 
jelentos mertekben kozrejatszanak a csaladban fellelheto bizonytalansagok. 

Van azonban olyan felfogas is, amely a tulzott biztonsagot negativan ertelmezi, 
mint amely a kockazatvallalast, a kezdemenyezest gatolja. Vele szemben a ki'serletezes, 
az ujitas a kfvanatos, mert ez segiti a szemelyiseg rejtett ertekeinek kifejteset, a teljes on- 
megvalositast. Ennek a kiserletezesnek egyik fo szmtere a csalad, ahol a csaladtagok az 
ujabb es ujabb kulso hatasokra valtoztathatnak egymassal valo kapcsolatuk kialakftott 
rutinjan, a csalad kiilso erintkezeseinek, fuggesenek rendszeren. 

Vegezetiil erteknek tekintik az emberek a killso elismerest, presztizst . Onmagunk- 
rol alkotott kepiink erosen fiigg attol, hogy a tarsadalomban milyen jelzeseket kapunk, 
a jelzesek mennyiben erositik meg azt az elkepzelest, amelyet onmagunkrol alkottunk, 
amelyet szeretnenk elfogadtatni a vilaggal. Altalaban a pozitiv vonasokat tiangsulyoz- 
zuk, azokat szeretnenk elismertetni, es megelegedettseg tolt el benniinket, ha a vissza- 
jelzesek azt mutatjak, hogy a veliink kapcsolatban allok elismerik ezeket a tulajdonsaga- 
inkat, es kedvezo kepiik van rolunk, tekintelyunk van elottiik. Az elismeres, a presztizs 
ebben az ertelemben mas, mintazautoritas; nemfejezkihatalmirelaciot, hanemcsupan 
kommunikacios tartalmat, amelynek azonban nagyobb jelentoseget tulajdonltbatunk, 
mint a merheto haszonnal jaro pozicioba jutasnak. 

A csalad eseteben a presztizs mint ertek ketfelekeppen is befolyasolhatja a maga- 
tartast. Az egyik az, amikor a csalad egeszenek mint kozossegnek a presztizserol van 
szo, a masik pedig, amikor az egyes csaladtagoknak egymas elotti presztizserol besze- 
liink. Az elobbi kihatassal lehet mindazon csaladi funkciok kifejezesi modjara, ame- 
lyekrol a kiilso vilag, a kornyezet ertesiil, es amelyek alapjan a csaladot megbecsiili vagy 
megszolja. A ,,mit szolnakaz emberek?” szemponttol egy csaladsemtudjamagatelha- 
tarolni, barmilyen magabiztos legyen is. Befolyasolja ez a csaladi fogyasztast, a csalad 
reszvetelet kulonbozo tarsadalmi tevekenysegekben, de a csaladtagok kozotti viszonyt 
is, kiilonosen annakkulso megnyilvanulasait. Apresztizs masik, csaladon beliili szerepe 
pedig abban all, hogy a tagok egymastol milyen megerosito jelzeseket kapnak arra nez- 
ve, hogy mennyiben ertenek veliik egyet a tobbiek, hogy mennyiben viselkednek a sze- 
repiikbol adodo elvarasoknak megfeleloen a tobbiek megitelese szerint. 
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Egy csalad sem tudja teljesen fiiggetleniteni magat a kulvilag megitelesetol, de ab- 
ban lenyeges elteresek vannak, hogy kik azok, akiknek a velemenye szamit. Gyakran az 
altalanosan elfogadott elvek szerinti megitelest a leghatarozottabban megvetok azok, 
akiklegerosebben fiiggnek a kiilso minositestol: az altalanosan elfogadott nezeteket hoz- 
zajuk hasonloan elutasitok velemenyetol. Hangoztatott ideologiajuk a tarsadalmi kon- 
venciok elutasitasa , es eloszeretettel tanusitanak olyan magatartast, mely a korabban ki- 
alakult elvek, szokasok szerint elok koreben megiitkozest, zavart kelt. Idealjuk a masok 
velemenyetol fuggetlen ember, akit csak a sajat ltelete kormanyoz, es onbizalma nem 
szorul masok helyeslo visszajelzeseire. 

A felsorolt het ertekpar sokfele kombinacioban talalhato meg a XX. szazad vegi 
csaladoknal vilagszerte. Az egyik ertek valasztasa nem sziiksegkeppen vonja maga utan 
mas ertekek elonybe helyezeset is, es a kovetkezetlen, egymasnak ellenmondo ertekek 
egyiittes szereplese sem kizart. A jelenlegi csaladi viszonyok egyik fo jellegzetessege az, 
hogy sokfele csaladideologia fellelheto egymas mellett, megpedig nem ugy, hogy a kii- 
lonbsegek kizarolag generaciok menten lennenek elkiil6nithet6k: ellentetes csaladel- 
kepzelesek megtalalhatok egy generacion beliil is. 

Ketsegtelen viszont az is, hogy a korabbi idokkel valo osszehasonlitas szempontja- 
bol kiemelkedo szerepet jatszik az un. posztmodern ideologia. Az ebben megjeleno er- 
tekeket jelentos tomegek valljak, es a csaladi eletben valo megvalositasuk olyan valtoza- 
sokat hozott az egyes orszagok csaladjainak osszeteteleben, mukodeseben, amelyek 
statisztikai mutatok segitsegevel is lerrhatok, elemezhetok. 

A posztmodern szemlelet egyik sarkalatos pontja, hogy nem hisz mar az emberi 
racio diadalaban, mint azt a megelozo ket evszazad embereinek tobbsege tette. Ennek az 
idoszaknak a tortenelmi esemenyei sokszor nemcsak elore kiszamithatatlanok voltak, 
hanem eUentetesek minden logikaval. Es ez a kiszamithatatlansag nemcsak a vilag ese- 
menyeire vonatkozik, hanem a legkisebb tarsadalmi egyseg, a csalad eletere is, egysze- 
ruen azert, mert mi magunk is kiszamithatatlanok vagyunk. Senki sem tudja elore meg- 
mondani, hogy milyen erzelmekkel viseltetik egy masUc emberrel szemben egy 
bizonyos ido elteltevel, mit tekint majd akkor fontosnak, milyen celokat helyez eloterbe. 
Nincs tehat ertelme tervezgetni: a tervek csak megkotnek bennunket abban, hogy ujon- 
nan alakulo kivansagainknak megfeleloen cselekedjiink. Kovessiik ezert tudatosan 
mindenkor az akkor jelentkezo vagyainkat, cselekedjiink spontan. 

A fenti gondolatmenet logikus kovetkezmenye a hagyomanyos csalad intezmenye- 
nek elutasitasa. Mikent lehet ugyanis holtomiglan-holtodiglan kotelezettseget vallalni a 
hazassagkotessel, ha nem tudom, hogy mikent alakulnak erzelmeim holnap, es ha nem 
akarom magam korlatozni, vagyaimat visszafogni egy konnyelmu lgeret miatt? Helye- 
sebb, ha nem is lgerek semmit a jovot illetoleg, hanem csak olyan parkapcsolatokba 
megyek bele, amelyek barmikor megsziintethet6k. 

Uyenek a hazassagkotes nelkiili egyiitteles kiilonbozo formai, amelyek eloszor 
Svedorszagban es Daniaban valtak nepszeruve, majd egesz Nyugat-Europaban elterjed- 
tek, de mamar szamottevoek az egykori szocialista orszagokban is. Az 1960-as evek ve- 
gen mint ahagyomanyos ,,polgari” csalad elleni tiltakozas formai jelentekmeg, de ido- 
vel maguk is intezmenyesiiltek, divatta valtak. Nagyfoku elterjedtsegiikbol azonban nem 
lehet biztosan kovetkeztetni arra, hogy ugyanilyen szeles koru lenne a mogottes ideolo- 
giaval valo azonosulas is. 

Ebbol kovetkezik, hogy a presztizs kerdeseben egyaltalan nem biztos, hogy a ha- 
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zassagkotes nelkiil egyiitt elok jobban fiiggetlemtettek volna magukat attol, hogy mit 
szolnak az emberek, mint sziileik vagy nagysziileik. Inkabb arra gondolhatunk, hogy 
megvaltozott a mertekadok kore. Nem a sziilok, nagysziilok azok, akiknek a megftelese 
szamit, nem is a hivatalos es felhivatalos forumoke, hanem a hasonlo koruakbol allo ba- 
rati kore. Ennek helyeslese vagy helytelemtese az iranyado. Koziiliik keriilnek ki az uj, 
megfellebbezhetetlen tekintelyek is, akiknek kozvetlen beleszolasa barataik partnerkap- 
csolataiba sokszor nagyobb kontrollt jelent, kevesebb szabadsagot enged, mint a korabbi 
idok szemelytelenebben mukodo intezmenyei, peldaul az egyhazak. 

Logikusan kapcsolodik a spontaneitas ertekenek meghirdetesehez az onkifejezes 
fontossaganak hangoztatasa. A spontaneitasnak az adja meg a jogosultsagot, ha feltete- 
lezziik, hogy az ujonnan felmeriilo vagyakban szemelyisegiink addig rejtett retegei ke- 
riilnek napvilagra, es egy olyan folyamat reszei, mely a benniink rejlo lehetosegeket va- 
lositja meg. 

Az onkifejezesnek mint erteknek szerepe van a csaladi nevelesben is. Itt a kovet- 
kezmenye az a gyakorlat kell hogy legyen, mely nem kivanja korlatozni a gyereket, ha- 
nem csak keretet biztosit szamara, melyben az szabadon kiserletezik. A permisszivitas 
ugyan mar joval a posztmodern ideologia fellepte elott elterjedt mint gyermeknevelesi 
elv, de most keriil dsszhangba a csaladra vonatkozo egyeb elvekkel. 

De lesznek-e a posztmodem tarsadalomban gyerekek, akiket permissziven kell 
nevelni? A kiszamitbatatlansag elvenek elfogadasa ugyanis sziiksegszeruen kihatassal 
kell hogy legyen a gyermekvallalasra is. Ha nem tudom, hogy partneremmel valo kap- 
csolatom mikent alakul a jovoben, akkor kockazatos gyermeket sziilni, aki maga is nagy 
rejtely, es mindenkeppen korlatozza a sziilok szabadsagat. Ennek a logikanak megfelelo- 
en egyes orszagokban megfigyelheto azon tartos parkapcsolatokban elok novekvo sza- 
ma, akik tudatosan nem akarnak gyereket, lgy kiilonosen Nemetorszagban. A sziilete- 
sek szamanak csokkeneset korabban elsosorban az magyarazta, hogy csak az elso 
gyerekek sziilettek meg biztosan a csaladokban, a masodik gyerekek elmaradtak, a to- 
vabbiakpedig meg inkabb; a jovoben — a jelenlegi tendenciak fennmaradasa eseten — 
az elso gyerekek megszuletesere sem lehet mar biztosan szamitani. 

A csaladon beliili kapcsolatokat a posztmodern ideologia mellett az egyeni szabad- 
sag minel eroteljesebb megorzese es az egymastol valo fuggetlenseg jellemzi. Kerdes, 
hogy ez mikent hat a csaladtagok kozotti szolidaritasra, es milyen intimitast enged meg. 
Az idevonatkozo legnepszerubb mu, az O’Neill-par konyve a nyitott hazassagrol 3 azt 
lgerte, hogy eppen a teljes fuggetlenseg biztositja az egymas iranti szeretetet, az azono- 
sulast, a teljes, gatlasok nelkiili intimitast. A nyitott hazassagokkal kapcsolatos tapaszta- 
latok viszont inkabb azt a logikus kovetkeztetest tamasztjak ala, hogy az egymassal 
szemben fiiggetlensegre torekves csak korlatozott szolidaritast es azonosulast enged a 
masik iranyaban, hiszen a teljes szolidaritas sziiksegszeruen aldozatokat is ldvanhat, az 
onkifejezest akadalyozo magatartast a masik erdekeben. Celszerutlen ezen gondolat- 
rendszerben a teljes kitarulkozas is, hiszen a jovo bizonytalan, es a masik fel visszaelhet 
a partnertol kapott intim informaciokkal. A nyitott hazassag mellett a logikus a tavolsag- 
tartas a partnerrel szemben, es ez a veszelytelenebb a sziilo-gyermek viszonyban is. 


3 Nena O’Neill—George O’Neille: Open Marriage: a New Life Style for Couples. M. Evans and Co., New 
York 1972. 
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Azokban az orszagokban, ahol informaciokkal rendelkeznek a hazassag nelkub 
egyuttelesek alakulasarol is, ezek az adatok azt mutatjak, hogy ezen egyiittelesi formak 
instabilitasa nagyobb, mint a torvenyes hazassagoke. 4 Ez varhato is annak alapjan, 
hogy ezt a format az emberek azzal az ideologiaval valasztjak, hogy nem kotelezik el 
magukat hosszabb tavon. Nem igazolodik viszont az a remeny, hogy a merev formak nel- 
kiil az egyiittelesek harmonikusabban alakulnanak, mint akkor, ha kiilso szabalyokat 
kell kovetni. A valasoknak, a torvenyes hazassagok felbontasanak egyre novekvo aranya 
pedig feltehetoen osszefiiggesben van azzal, hogy a hazassagban elok kozott is terjednek 
a posztmodern ertekek, melyek az uj elmenyek kereseset reszesitik elonyben az egymas 
iranti elkotelezettseggel es felelosseggel szemben. 

A hazassagon kiviili egyiittelesek, a valasok es az alacsony sziiletesi szam terjede- 
se az utolso 20—25 ev alatt nem magyarazhato anelkiil, hogy a fentiekben jellemzett er- 
tekvaltassal ne szamoljunk. Hangsulyozni szeretnem ismet, hogy az ertekek megvalto- 
zasa nem jellemzi a nepesseg egeszet, meg csak a fiatalabb nemzedekeket sem egy- 
segesen, de jelentos csoportok magatartasat befolyasolja. Hatasuk csak analitikusan, 
egy modellben kulomthet6 el a tobbi tarsadalmi folyamat befolyasatol, de az ertekek ala- 
kulasanak van sajat autonomiaja. Eppen ezert elkepzelheto, hogy az elkovetkezo evek- 
ben valtozas zajlik majd le ezen a teren, amely a csalad intezmenyere es annak mukode- 
sere is kihat. Nem mell6zhet6k fgy a csaladpolitikaban sem a csaladi elkepzelesekre, 
ertekekre hatni kivano lepesek sem, de ezektol eredmenyt csak akkor lehet varni, ha 
tisztaban vagyunk a tudatformalas bonyolultsagaval, es nem remenykediink abban, hogy 
direkt akciokkal — egysiku propagandaval, az iskolakban katedrarol hirdetett elvekkel, 
szigoru torvenyekkel — eredmenyt erhetiink el. 

4 I. Trost: Unmarried Cohabitation. Yasteras International Library 1980. 


Megjelent a Tarsas kapcsolatok cfmu tanulmanykdtetben (Szerk. UtasiA., Gondo- 
lat 1991). 


♦ 


Szociologiai vonatkozasu tevekenysege 

Szocioldgiai tanulmanyai 1946 szeptembereben vettek kezdetuket a budapesti Pazmany 
Peter Tudomanyegyetemen, Szalai Sandor professzor Tarsadalomtudomdnyi Intezete- 
ben, amelynek 1949februarjaig volt tagja. A Tdrsadalomtudomanyi Inte'zetben reszt vett 
az intezet empirikus kutatasaiban, a Lang gydri eletmddvizsgalatban es a Tecbnologia 
tanuldi a jovojiikre vonatkozo elkepzeleseinek vizsgdlataban. 

Legkozelebb 1962-ben nyiltalkalma szociologiai jellegu vizsgalatot vegezni. Mint 
a Kdzponti Statisztikai Hivatal Nepessegstatisztikai Foosztalyanak munkatarsa felvetelt 
liajtott vegre a megelozo bonapokban ongyilkossagot elkovetok csaladtagjai e's volt mun- 
katdrsai koreben, e's az ezekre vonatkozo informdciokat a hivatalnak az ongyilkosokkal 
foglalkozo rendszeres adatgyujtesi eredme'nyeivel egyiitt elemezte. Az eredmenyeknek a 
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Demografia -ban megjelent publikdcioja kiinduldsi pontja lett a hazai devianciakutata- 
soknak. 

1965—1970-ben kdzremukddott a nemzetkozi iddmerleg-vizsgalat munkaiban, elo- 
szor a magyarorszagifelvetel eldkesziteseben, majd az eredmenyek publikdlasanak szer- 
keszteseben. 

1968-ban jelent meg A szociologiai felvetel modszerei cimu, Ferge Zsuzsaval kozo- 
sen szerkesztett tanulmdnygyujtemenyiik, amely az elso modszertani kezikdnyv volt ma- 
gyar nyelven, es egy ideigfontos eszkoze volt a hazai onkepzesnek, majd a szervezett szo- 
ciologiai oktatasnak. 

A devians magatartasok kutatasa mellett az oregedes tarsadalmi vonatkozasainak 
teren folytatott kezdemenyezo munkat. Az altala szervezett e's iranyitott ne'gy felvetel ko- 
ziil a legjelentosebb az 1969. evi volt, mely egy amerikai-angol-ddn vizsgalathoz kapcso- 
lodott, es igy a nemzetkozi dssz.ebasonUtdst is eldsegitette e temaban. 

1970-ben kdzremukbddtt a Kdzponti Statisztikai Hivatal Tarsadalomstatisztikai Fo- 
osztalydnak megszerveze'seben, melynek ot even at belyettes vezetoje volt. Afoosztaly az 
MTA Szociologiai Kutato Intezete mellett az empirikus tarsadalonwizsgalat fontos bazi- 
savd valt. 

Szemelyes erdeklodese a csaladproblemainak vizsgalata iranyaba vitte kutatoi te- 
vekenyseget. 1974-ben megvedett kandidatusi disszertacioja a csaladszociologiai elme- 
leteket tdrgyalta. 1973-tol fogva kdzremukodik az ELTE Bblcse'szettudomdnyi Kardn 
megindulo szociologiaoktatasban, ahol az elso evekben a szociologiai kutatasok mod- 
szertanat adta elo. 1984-ben neveztek ki egyetemi tandmak. 

1975janudrjdban megvdlt a Kdzponti Statisztikai Hivataltol, e's az MTA Szociolo- 
giai Kutato Intezetenek lett munkatarsa. Fofeladata az intezetbenfolyo eletmodvizsgala- 
tok koordinalasa lett az elkdvetkezo evekben. Emellett rendszerezte csaladszociologiai 
nezeteit: 1978-ban szerkeszteseben megjelent a Valtozo csalad dmu kotet, benne a ma- 
gyar csaladrol adott osszefoglald jellemzese, majd 1979-ben a Csaladszociologiai prob- 
lemak es modszerek cimu konyve. 

A hetvenes evek masodik feleben ket empirikus vizsgalatot bajtott vegre:fiatal ha- 
zasokkal folytatott intenziv interjukat, azoknak a bazassagra vonatkozo elkepzeleseit ki- 
vanva felderiteni, majd az elvaltaknak az uj helyzethez valo alkalmazkodasat vizsgalta 
egy nemzetkozi kutatas kereteben. 

A valasi problemak elemzese vezette a liazastdrsi konfliktusok kutatasaboz, amely 
vizsgalodasok eredmenyekent ke'szi'tette el akademiai doktori disszertaciojat 1982-ben 
A Mzastarsi konfliktus szociologiaja cimmel. A disszertaciot 1982-ben vedte meg. 

1982- ben a Nemzetkozi Szociologiai Tarsasag (I.S.A.) csaladszociologiai kutatasi 
bizottsaga negy evre elnokeve valasztotta. 

1983- ban vette at az MTA Szociologiai Kutato Intezetenek vezeteset ot evre. Fofel- 
adatanak azt tekintette., hogy az egyre neliezebb financialis feltetelek mellett az inte'zet 
munkatdrsai szamara meg elfogadhato kutatasi felteteleket teremtsen. 

1983-ban delegalta az MTAfdtitkdra a becsi Tarsadalomtudomdnyi Kutatasokat es 
Dokumentalast Koordinalo Kdzpont igazgato tanacsaba, melynek kesobb 1986—1992 
kozdtt alelnoke volt. 

Az 1988/89-es tanevben a Becsi Egyetem vendegprofesszora volt, majd a Magyar 
Szociologiai Tarsasag elnokeve valasztotta az 1990-es evre. 1991-tol a tarsasag folydira- 
tanak, a Szociologiai Szemle-nek a foszerkesztoje. 
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1991 ben kineveztek az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap Tarsadalomtudomanyi 
Kollegiumdnak vezetojeve: egyetemi eloadasainak tartasa mellett i'gy tovabbra is kuta- 
tdsszervezesi tevekenyse'ggel jdrult hozza a szociologia hazai fejlddesebez. 

Tervek ajdvore nezve 

68 eves koraban az embemek szamolnia kell a hatralevo ido rovidsegevel e's teljesitoke- 
pessege fokozatos csokkenesevel. Ezert ke't nagyobb feladatot tuztem ki magam ele: egy 
nagyobb tanulmdny megirdsat a csalddi elettel kapcsolatos erte'kek alakuldsdrdl Ma- 
gyarorszagon es ennek kovetkezmenyeirdl a csaladok mukodese're ne'zve; mdsodikkent az 
1979-ben megjelent Csaladszociologiai problemak es modszerek dmu konyvem dtdolgo- 
zasat, a hetvenes evek ve'ge ota bekovetkezett valtozasok figyelembevetelevel. 

Fokozatosan szeretne'm lerakni a tisztsegeket, amelyeket eddig a szociologiai tudo- 
manyos eletben viseltem — OTKA Tarsadalomtudomdnyi Szakkollegium vezetese, Szoci- 
ologiai Szemle szerkeszte'se, MTA Szociologiai Bizottsag elnoksege stb. —, s bar nyil- 
vdnvaloan nem hdrithatok el ajdvoben sem minden basonlo jellegufelkerest, tobb idot 
kivdnok forditani kutatdmunkdra. 


♦ 


Szelektrv bibliografia 

Eloszo E. DURKUEIM Az dngyilkossag cfmu konyvehez. Kozgazdasagi es Jogi Konyv- 
kiado, Budapest 1967. 

FERGE ZS. (szerk.) A szociologiaifelvetelmodszerei. Kozgazdasagi es Jogi Konyvki- 
ado, Budapest 1968. 

—ANDORKA R.—BUDA B. (szerk.) A devians viselkedes szociologiaja. Gondolat, 
Budapest 1974. 

A csaladszociologia fo problemai es vizsgalati modszerei. In: KULCSAR K. (szerk.) 
A szociologia agazatai. Kossuth K6nyvkiado, Budapest 1975. 

(szerk.) A valtozo csalad. Kossuth K6nyvkiado, Budapest 1978. 

Csaladszociologiai problemak e's modszerek. Gondolat, Budapest 1979. 

I.KOCH-NIELSEN—J. TROST—I. WEDA The Aftermatb ofDivorce — Copingwitb 
Family Change. Akademiai Kiado, Budapest 1985. 

A bazastarsi konfliktusok szociologiaja. Gondolat, Budapest 1985. 

Family policy and family welfare. In: CSEH-SZOMBATHY L. (szerk.) Collection ofSo- 
ciological Studies. In memoriam Alexander Szalai. Institute for Social Sciences 
and Institute for Social Researdr of the Hungarian Academy of Sciences, Budapest 
1986. 

Modelling the interrelation between macro-society and the family. In: Changing Family 
Patterns. Intemational Social Science Joumal, November 1990. 

A magyar szociologia uj utja — es ami a multbol hasznalhato. Magyar Tudomany, 1992/5. 




47 


Ferge Zsuzsa 


A szocialis polgarisag 
feltamasztasanak nehezsegei 


A rendszervaltas talan legnagyobb nyeresege az allampolgarok civil es politikai jogainak 
visszahoditasa. A cikk az allampolgarisag osszetevoinek epitkezesi folyamatat elemzi, s 
ezen beliil azt, liogy milyen szerepet jatszottak es jatszanak ebben tudatos, kvazi- 
intencionalt es valoban nem vart fejlemenyek. Kulonos hangsulyt ad a szocialpolitika- 
nak, amelynek nagy a szerepe a szocialis jogok garanciaja szempontjabol. 


1. A ket alaprendszer — gazdasag es politika — atalakulasa 

A rendszervaltas egyik legnagyobb nyeresege az allampolgarok civil es politikai jogai- 
nak visszahoditasa. A , ,negativ” szabadsagjogok visszaszerzesehez a gazdasagi es poli- 
tikai alrendszer gyokeres intezmenyi es jogi atalakitasara volt, illetve van sziikseg. A for- 
dulat megitelesiink szerint megtortent: ma torveny garantalja a modern kapitalizmus 
polgari es politikai jogait, un. ,,negativ” szabadsagait. Ez akkor is nagy szo, ha az e jo- 
gokat alatamaszto politikai intezmenyek es civil mozgalmak meg nem eleg erosek; ha a 
kormany gyakorta bizonyitja, hogy nem kedveli sem a demokraciahoz nelkiilozhetetlen 
ellenhatalmakat, sem a civil tarsadalom minden mozgalmat; illetve ha az atalakulas sza- 
mos folyamata zavaros, rosszul kiszamithato. 

Bizonyos valtozasok — peldaul a jogi jelleguek — tudatos, konszenzualis politikai 
dontesre epiilnek. Mas esetekben a valtozas elorelathato es kiszamithato volt, noha a ki- 
menetelt tudatosan senki nem tekintette celnak: ilyen peldaul a GDP csokkenese. S ve- 
giil a valtozasok egy resze, ,kvazi-intencionalt” volt:, ,a »kvazi-intencionalitas« .. .esete- 
ben nincsenek vilagosan megfogalmazott, jol lathato celok, am a kimenetel se nem 
meglepo, se nem kellemetlen azok szamara, akik tehettek volna valamit egy masfajta ki- 
menetelert” (Ferge—Miller, 1987, 297. o.). Ilyen jellegu peldaul a jovedelmi ollo nove- 
kedese vagy a kozeposztaly egy reszenek lecsuszasa. A tovabbiakban kiserletet tesziink 
e kiilonbozo jellegu folyamatok, a szandekolt, nem szandekolt es felig-meddig akart ha- 
tasok szetvalasztasara. 

1.1 A gazdasag atalakulasa 

A piacgazdasag ujrateremtese erdekeben hozott tudatos dontesek nyilvanvaloan maguk- 
ba foglaljak a tulajdon intezmenyenek atalakitasat, a magantulajdonhoz es szabad szer- 
zodesekhez valo polgari jog biztositasat; az allam visszavonulasat szamos direkt beavat- 
kozasbol; tovabba a gazdasag atstrukturalasanak megkezdeset, azaz egy ideologiai 
okokbol eltorzitott strukturaju es elavult technikakkal mukodo gazdasag lebontasat. 
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Magyarorszagon mar evekkel az allamszocializmus osszeomlasa elott a reform- 
kozgazdaszok vilagossa tettek, hogy a gazdasag elkerulhetetlen atalakitasa sulyos tarsa- 
dalmi koltsegekkel fog jarni . 1 Ennek megfeleloen sokak szamara ismert es vdrhato ko- 
vetkezmeny volt a munkanelkiiliseg megjelenese a szabadda val 6 munkaeropiacon; a 
nagyobb ber- es jovedelemsz 6 rodas a berliberalizalas es az uj vallalkozasi formak kovet- 
kezmenyekent; a GDP csokkenese azert, mert az uj, termelekenyebb strukturak letreho- 
zatala lasubb lehet, mint a regi struktura lebontasa. Egy 1990. februari kozvelemeny- 
kutatas szerint a megkerdezetteknek csak 24 %-a velte azt, hogy a rendszervaltassal a 
gazdasagi helyzet javulni fog, 61 %-aromlast vart(Simon, 1993). Ennek ellenere tartot- 
ta a tobbseg sziiksegesnek azt, hogy az allam vonuljonki a gazdasagbol. Ez az ohaj ter- 
meszetszeruen erosebb volt, mint a hagyomanyos piacgazdasagokban, de nemileg meg- 
lepoen meg az akkori NDK-nal is markansabban jelentkezett. (E furcsasag magyarazata 
lehet az NDK erosebb indoktrinaltsaga; az akkor ott meg jobban 616 felelmek a mult 
eroitol, vagy epp a mar jobban 616 aggodalom az NSZK-val valo egyesiiles kovetkezme- 
nyei miatt.) (Ld. 1. tabla) 


1. tabla 


Yelemenyek az allam gazdasagi beavatkozdsarol, 1990 (%) 



Csokkenteni 

kell 

Novelni 

kell 

Magyarorszag 

73,3 

6,7 

Izrael 

60,2 

16,8 

Ausztria 

53,2 

16,2 

Norvegia 

52,5 

18,3 

NDK 

46,2 

27,2 

Eszak-frorszag 

45,2 

14,2 

Nagy-britannia 

43,4 

13,9 

Olaszorszag 

42,5 

26,3 

Egyesiilt Allamok 

41,4 

18,6 

NSZK 

37,2 

29,5 


Forras: Sagi, 1993a. Koszonom Sagi Matildnak, hogy meg kiadatlan tanulmanyat, 
amelyben a TARKI adatbankjanak szamos adatat elemezte, rendelkezesemre bo- 
csatotta. 


Sokan szamoltak tehat a gazdasagi romlassal — am azzal nem, hogy ez a tenyle- 
geshez hasonlo merteku vagy jellegu lesz. A tobbseg ebben az idoben valamilyen meg- 
szeliditett, demokratikus, eros joleti allammal mukodo piacgazdasagot remelt. (Ld. 2. 
tabla) 


1 Claus Offe (1991) szerint az allamszocialista rendszerek atalakulasanak differencia specificaja az, hogy hia- 
nyoztak az elmeleti elofeltevesek es normativ vezerfonalak. Ez az orszagok jelentds reszere nyilvan igaz. Am 
a magyar kozgazdak a nyolcvanas evek elejetol kezdve nyiltan (ha nem is kimondottan) a neoliberalis para- 
digmaval dolgoztak, s kialakitottak a tervgazdasagbol a piacgazdasagba valo atmenet forgatokonyvet. 


2 . tabla 

Milyen tarsadalmi rendszert szerettek volna a kerdezettek 1990-ben 
(a valaszolok szazalekos megoszlasa) 


-# 


-;- 7 - 1 - 

1. Olyan piacgazdasagot, ahol tarsadalmi egyenloseg van 

36,4 

2 . Sajatos ,,magyar utat”* 

28,4 

3. Igazi demokratikus szocializmust 

20,4 

4. Piacgazdasagot, ahol mindenki maga boldogul 

7,5 

5. Nem tudja 

7,3 

Egyiitt 

100,0 


* A , ,magyar ut” ekkor meg csak a „kert-Magyarorszag” tipusu elkepzeleseket jelentette. 
Forras: Sagi, 1993a 


Igy — es ez gyakorlatilag minden kozep-kelet-europai orszagra igaz — a tobbseg 
szamara szamos vdratlan, jollehet egyes csoportok nezopontjabol inkabb kvazi- 
intencionalt kimenetel mutatkozik. Ezek kdzott emlitesre erdemes mozzanat, hogy a fej- 
lett nyugati piacgazdasagok nem adtak meg minden leheto segitseget a nehezsegek, pel- 
daul a kulfoldi adossagteher kezelesehez; hogy a gazdasag atalakftasa tobb orszagban el- 
huzddo gazdasagi osszeomlast hozott, evi 10 es tobb szaz szazalek kozdtti inflacioval, a 
Cseh Koztarsasag kivetelevel 15 szazalek koriili munkanelkuliseggel, jelentos, alkalma- 
sint 50 %-ot is elero GDP csokkenessel (Employment Observatory, 1992); hogy a 
(re)privatizalas mindeniitt, de fokent a mezogazdasagban tragikusan szetzilalja a terme- 
lest; hogy a lassan kialakulo piacgazdasag nem a megszelidftett es civilizalt nyugati szo- 
cialispiacgazdasagokrahasonlft, hanem apiacgazdasag XIX. szazadi, de ,,vadkeletire” 
formazo variansara. Mindennek hatasara — es ezek igazan kvazi-intencionalt mozzana- 
tok — a jovedelmi egyenlotlensegek nemcsak elertek, de gyakorta tulszarnyaltak a nyu- 
gati mertekeket; a privatizalas nem demokratizalta a tulajdont, hanem fenntartja a tulaj- 
donhoz jutas, illetve rendelkezes jogat egy kisebbseg szamara; s gyongulnek a mun- 
kavallaldi jogok es garanciak. A varakozasokat feliil-(alul-)mul 6 valosag hatasara a koz- 
velemeny ugy valtozik, hogy mind sziiksegesebbnek latja az allami beavatkozast a min- 
dennapi eletet kozvetleniil es kedvezotleniil erinto teriileteken (Ld. 3. tabla) 


3. tabla 

Az allam kfvanatos gazdasagi szereperol alkotott velemenyek valtozasa 
(a valaszolok szazalekos megoszlasa) 


Az allam 

1990 osz 
kell nem kell 

1991 osz 

.kell nem kell 

szabalyozza a bereket 
szabalyozza az arakat 
tamogassa a valsagagazatokat 

25 50 

36 38 

52 20 

35 42 

46 35 

58 24 


Forras: Sagi, 1993a. 


i 


Talan elore kiszamithat 6 , de megis varatlan modon alakul politika es gazdasag vi- 
szonya. A szervesen kifejlodo tokes gazdasagokban ketsegkiviil volt interakcio allam es 
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piac kozott (Polanyi, 1944). Am a tokes osztaly spontanul es a maga erejebol szuletett 
meg , ,,self-made” osztaly volt. Kozep-Kelet-Europaban az allam, illetve allami szervek 
intezik a privatizalas nagyjat, ok jelolik ki vagy fogadjak el az uj tulajdonosokat es — al- 
lami vallalatok eseten — a menedzsereket, a gazdasag kulcspozicioinakbetoltoit. Vagyis 
hat nem kis mertekben apolitika alkotja meg az uj tokes es gazdasagifelso osztalyL Ugy 
tunik, lehetetlen ellenallni annak a kisertesnek, hogy a politikai hatalmat ne csupan a 
gazdasag udvere, hanem a jelenlegi kormany pozicioinak erosltesere hasznaljak fdl 
(Vigvari, 1993). Ezt a kisertest Magyarorszagon erositi az 1994. evi valasztasok kozele- 
dese, amikor a jelenlegi vezeto part(ok) nagy valoszmuseggel elvesztikpozicioikat es le- 
hetosegeikjo reszet. Ezert aztanmind nyilvanvalobbanvisszater azotvenes evek ,,szoci- 
alizmusanak” az a vonasa, hogy a szakertelemmel szemben a lojalitas kap prioritast. 
Persze, a politikai feltetelek sokkal kedvezobbek, mint hajdanan. A monolitikussal 
szemben a pluralisztikus, a diktatorikussal szemben a demokratikus berendezkedes elo- 
nye az, hogy a kiszontott szakertelem tulajdonosa mas szektorban boldogulhat, nem 
kell elpusztulnia vagy elmenekiilnie, azaz a ma szokasos bourdieu-i fogalmi rendszerben 
kifejezve a tudastoke a hatalmi toket — alkalmasint a korabbi tarsadalmi toke segitsege- 
vel — gazdasagi vagy mas hasznosithato tokeve konvertalhatja. Ugyanakkor a hatalim 
tranzakcio lenyege mas, ha ugy tetszik, piacibb. Akkor a hatalom szinte ellenszolgaltatas 
nelkiil, a hit vagy a felelem okan varta el a lojalitast, ma pedig jo penzert vasaroljak a 
klienseket. Mindezzel azonban a gazdasagi alrendszer olyannyira kivanatos es sziikse- 
ges autonomiaja csorbul: a nem-piaci eroviszonyok szerint kivalasztott piaci szereplok 
piaci kompetenciajakerdeses, sot koimyen lehet, hogy az altaluk jobban ismert politikai 
alkukkal kfserlik meg helyettesiteni vagy korrigalni a piaci mechanizmusokat. Mint- 
hogy a lojalitas szakertelemmel szembeni elonye mas alrendszerekben is follepett, az al- 
rendszerek relativ autonomiaja altalaban senilekeny. 

Tovabbi nem vart fejlemeny a masodik gazdasag szmevaltozasa. A varttal ellentet- 
ben a masodik gazdasag nem elsorvadt, hanem csak a szinet es funkcioit valtoztatta meg. 
Az allamszocialista rendszer vege fele zommel sziirke volt: legalisan vagy a legalitas ha- 
taran, ha nem is tamogatottan, de megturten mukodott — ma pedig legtobb formaja fe- 
kete, azaz illegalis. Ez csak kisreszt fugg ossze az allamok kozotti szabadabb kozleke- 
dessel, aminek kovetkezmenye a mindig is mukodo csempeszet megsokszorozodasa. A 
csempeszetben magaban is megtortent a szmvaltozas. Az utolso — mar rossz lelkiisme- 
retu — szocialista kormanyok viszonylag kedvezo vamszabalyokkal szinte batoritottak a 
kicsibeni csempeszetet mint a biirokratikus importpohtikanak is betudhato hianygazda- 
sag egyik enyhltojet. Ma, a korlatlan legalis behozatah lehetosegek mellett viszont meg 
a minicsempeszet is illegalis, mert a folytonosan zavarban levo koltsegvetest karositja. 

Metamorfozison ment at a mindig letezo korrupcio is. A hianygazdasag megszo- 
kott elemeve valt a kis megvesztegetes kis elonyokert. Ez a ,,demokratizalt”, roppant 
szeles koru korrupcio fokent a szemelyes feUiaszndlasra keiiilo javak es szolgaltatasok 
elosztasdt befolyasolta, legnagyobb tetje egy lakaskiutalas vagy egyetemre valo bejutas 
volt. Ma a tetek sokkal magasabbak, a mar emlitett tulajdonosztastol allami megrendele- 
sek megszerzeseig vagy kedvezo adoelbiralasig terjednek. A korrupcio tehat bebatolt a 
termeles es a koziigyek vilagaba (Petschnig, 1993). A fekete gazdasag ket, lenyegeben 
uj eleme az eltitkolt fekete jovedelem es a fekete foglalkoztatas. A jovedelemeltitkolas- 
nak a szemelyi stb. jovedelemado bevezetese elott nem volt tetje. Most az eltitkolt jove- 
delmek a koltsegvetesnek (azaz az orszag egeszenek) okoznakkart, az egyes vasarlonak 
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alkalmasint elonyt jelenthetnek. (A szamla nelkul vegzett s lgy direkt es indirekt adokkal 
csokkentettarujoszag vagy szolgaltatas ,,nyereseget” meg szoktakosztania vevovel.) A 
fekete foglalkoztatasnak korabban nem volt ertelme. Most nyertese az olcso munkaerot 
foglalkoztato munkaado. Vesztese azonban sok van. Az egyik vesztes a koltsegvetes, 
amely elesik mindket fel egyenes adojatol, a masik a tarsadalombiztositas, amely nem 
kapja meg a jarulekait. A legnagyobb vesztesek azonban — noha pillanatnyi megelhete- 
suk csak lgy biztoslthato — a munka nelkiili, alkalmasint mar munkanelkiili-jaradekot 
sem kapo feketemunkasok, tovabba maga a gazdasag. A feketen munkat vegzo azert, 
mert — tul azon, hogy a mai szabalyok szerint sokkal konnyebben utolerheto, mint nem 
kevesbe szabalyserto alkalmazoja — elvesziti a nyugdijjogosultsagat, sot az egeszseg- 
iigyi biztositasat is. A gazdasag pedig azert, mert nem lehet modern gazdasagot epiteni 
rosszul fizetett es rettego, mert barmikor biintethetd munkasokkal. Mindezt egyiitt te- 
kintve ugy tunik, hogy korabban a rejtett gazdasag gazdasagi es politikai szerepe alapja- 
ban pozitiv volt: felebresztette a vallalkozoi keszsegeket, segitette az ujitasokat, bovitette 
a kinalatot, kiilonosebb kar nelkiil novelte a resztvevok jovedelmet, es szabadsagnovelo 
tenyezo volt. Most nagyjabol mindennek az ellenkezoje igaz: gatolja az igazi vaUalkozoi 
magatartast, nem technika-fejleszto, es nem a szabadsag fele, hanem a szabadsaggal valo 
visszaeles fele visz. 

A demokracia egyik legnagyobb szepsege a nyilvanossag lete, illetve a sajtosza- 
badsag, amely elvben minden elobb emlitett visszassagot a nyilvanossag ele tarhat. Az 
allamszocializmus feldolgozatlan (jogilag, habitusokban, a hatalom reflexeiben sokszor 
tovabbelo) hagyateka gyakran keszteti arra a kormanyt, hogy akadalyozza az informaci- 
ok terjedeset. Igy el peldaul tovabb a ,,3000-es” kormanyhatarozatok egyertelmuen 
sztalimsta hagyomanya, amely lehetove teszi, hogy tetszoleges kormanyhatarozatot ne 
hozzanak nyilvanossagra. E dontesek ma mar nem titkosak, csak — amig senki nem tud 
roluk a kormanyon es az erintetteken kiviil — nehezen hozzaferhetoek, hiszen senki nem 
tudja, hogy keresni kell oket. Az elmult harom evben, aimg az iigyet a sajto nem pattin- 
totta ki, a kormanynak lgy formailag legalis lehetosege nyflt sajat hatalmi pozicioja ero- 
sitesere a koztulajdoma es kozpenzekre vonatkozo, nem a nyilvanossagnak szant donte- 
sekkel. Olaszorszag peldaja azt mutatja, hogy kapitalista fdltetelek mellett is elofor- 
dulhat, hogy gyonge a kozpenzek vagy koziigyek folotti tarsadalmi kontroll, s ebbol po- 
litikai csoportok elonyt huznak — de az iigy nyilvanossagra keriilese utani politikai bot- 
rany azt mutatja, hogy ez nem fer ossze a demokracia jatekszabalyaival. Epp ezert nem 
mentseg az, hogy az allamszocializmusban is napirenden voltak az ilyesfajta titkos don- 
tesek: azt a rendszert epp antidemokratizmusa miatt utasitotta el a tarsadalom. 

Osszefoglalva: folyamatban van a piacgazdasag felteteleinekkialakftasa, bar a gaz- 
dasagi fellendules beindulasa egyelore bizonytalan. A , ,demokratikus piac” alma azon- 
ban illuzorikusnak tunik. A dominans politikai csoportok jelentos hatalmat oriztek vagy 
szereztek meg, amelyeknek segitsegevel ,,feliilrdl” befolyasoljak a privilegiumok es 
diszprivilegiumok (ujra)elosztasat. Ez nemileg torzitja a tulajdonhoz valo polgari jogot, 
alkalmasint hosszu tavon is. A nagyaranyu munkanelkiiliseg es novekvo szegenyseg, il- 
letve az elharap6zo korrupcio csorbitja a szabad es , ,tiszta” szerzodeshez valo ugyan- 
csak alapveto polgari jogot. A piac es a tokes osztaly letrejottenek sajatos koriilmenyei, 
a folyamatok tulpolitizaltsaga valoszinuleg meg soka ereztetik vitathato befolyasukat. 


[ 



1.2 Politikai atalakulds 

A politikai es jogi szferaban a parlamenti demokracia felepiteseert tett tudatos lepesek 
kozott legfontosabbak: a tobbpartrendszer, vagy altalanosabban a politikai intezmenyek 
es szereplok pluralizalasa; a hatalom megosztasa nem csak a torvenyhozo, vegrehajto es 
blroi hatalom szetvalasztasaval, hanem olyan szervezetekkel, mint amilyenek az Alkot- 
manybirosag, az Allami Szamvevoszek vagy (1993 majusa ota) a tarsadalombiztositasi 
onkormanyzatok. Elvben tovabbi ,,ellenhatalmat” jelent, vagy kellenehogy jelentsen a 
sajto meg a radio es a tv, valamint a helyi es a kozponti kozigazgatas szetvalasztasa. 
Mindeme folyamatok alapja es egyben celja a polgari jogok mellett a politikai jogok ero- 
sitese, s ezzel az alattvalokpolgarositasa, citoyenne tetele. A masikcel az onkenyuralom 
visszaterese elleni vedelem a jogallamisag reven. 

A gazdasaggal kapcsolatban elmondottaktol elteroen szinte senki nem szamitott kii- 
lonosebb nebezsegekre a diktaturarol a demokraciara valo atteres kapcsdn. Az optimiz- 
mus nem volt megalapozatlan. Vegtere is a II. vilaghaboru utani idoszakban tobb or- 
szagcsoportban is megtortent ez az atmenet, ha nem is teljesen fajdalommentesen, de 
nagyobb zavarok es sulyos aldozatok nelkiil. Az elso csoportba tartozik Nemetorszag, 
Olaszorszag es Japan atallasa kozvetlenul a haboru utan; a masodikba Gorogorszag, 
Portugalia es Spanyolorszag a hetvenes evekben; a harmadikba pedig a del-amerikai or- 
szagok (Argentma, Brazflia, Chile, Paraguay, Uruguay) a nyolcvanas evekben 
(O’Donell—Sdimitter—Whitehead, 1986; Offe, 1992). Ugyanakkor Kozep-Kelet- 
Europaban a bekes, ,,barsonyos” forradalmakat szinte mindeniitt sulyos fesziiltsegek 
vagy epp tragikus konfliktusok kovetik, amelyek tobbnyire varatlanok, es meg kvazi- 
intencionaltnak sem tekinthetok. 

A nem-vart kovetkezmenyek koziil eddig a nacionalizmus es az etnikai fesziiltse- 
gek okozzak a legnagyobb karokat es hordozzak a legveszelyesebb fenyegetest. Egyelore 
ket orszagban van veres polgarhaboru (Jugoszlaviaban, illetve a volt Szoyjetunio egyes 
teriiletein). Nem lehet kizarni azonban tovabbi — orszagok kozotti es orszagokon beliili 
— fesziiltsegeket, auton6miakoveteleseket, teriileti igenyeket, az ,,etnikai tisztogatas” 
remet. A nacionalizmustol nem teljesen fuggetlen a szamos orszagban megfigyelheto 
eltolodas a konzervativizmus, a hagyomanyos jobboldal fele, illetve szelsojobboldali 
mozgalmak megjelenese. (Az utobbi esetben az etnikai fesziiltsegek fajgyulolettel is ke- 
verednek.) Ha van is nemi okbeli hasonlosag a szelsojobb nyugati es keleti felbukkanasa 
kozott, a kovetkezmenyek nem azonosak. A keleti demokraciak meg tulsagosan gyon- 
gekahhoz, hogy magabiztosan ,,toleraljak az intoleransakat” 2 . Ezertketrosszkimene- 
tel is lehetseges: az intoleransok nem-toleralasa a szabadsag es demokracia vedelmeben, 
ami ugyanugy diktaturahoz vezethet, mint az, ha a szelsojobboldali intoleransok nyfltan 
megdontik a demokracia intezmenyeit (ami, mint tudjuk, , ,demokratikus” modszerek- 
kel is lefietseges). 

Elore kevesse sejtett, de kvazi-intencionalitastol nem mentes masik konfliktusfor- 
ras a mult ertekelese. Az egyik tendencia a , ,mult vegleges eltorlese”, barmino pozitivu- 
manak tagadasa, s mindazok erdemeinek teljes tagadasa, akik reszt vettek a rendszer 
mukodteteseben. Ez a heviilet a fasizmus ellen harcolok, sot minden baloldalisag erde- 
meinek tagadasaig megy el. A mult teljes delegitimalasanak kovetkezmenyei nem artal- 

2 ,,Ha az alkotmany szilard, nincs ok arm, hogy az intoleranstol megtagadjuk a szabadsagot.” (Rawls, 1971, 
217. 


matlanok. Nem csak arrol van szo, hogy a folyamat a baloldali ideologiak es mozgal- 
mak legitimitasat veszelyezteti, ami pluralista demokraciaban legalabbis ellentmon- 
dasos fejlemeny. Tovabbi kovetkezmeny az egyeni es kollektiv mult ,,elvesztese”. 
A posztszocialista orszagok tarsadalmai jo negyven eve mar vegigeltek a rajuk kenysze- 
ritett kollektiv amneziat, az egyeni multak eltagadasanak es a kollektiv mult befeketite- 
senek folyamatat. A nyilvanvalo kovetkezmeny a folytonossag erzesenek megsziintetese, 
a gyokertelenseg, az egesz elmult elet ertelmenek es ertekenek tagadasa volt. 
Az ember nem lehetett biiszke sem orvos nagyapjara, sem veres veritekkel 15 holdas 
gazdava valt csaladjara, sem a Don-kanyarban elesett apjara. Nem vallalhatta a ,,csaladi 
kutyabort” vagy a piispok nagybacsit, es a csendor apat sem szegyellhette, hogy meg- 
probalja megerteni. Mindezt el kellett tagadni. A mult erinthetetlen tabuva valt. Ezert 
nem is mehetett vegbe a mult tenyleges torteneseinek felszabadito es akar katartikusan 
tisztito hatasu elemzese. A felejtes kenyszere a gyilkosokat es aldozatokat egyarant erin- 
tette — s mire a kenyszer elmult, mar mindnyajan aldozatnak latszottak. A mai veszely 
ennek a folyamatnak a megismetlodese. 

A katartikus egyeni es kollektiv onvizsgalatot a legcsekelyebb mertekben sem he- 
lyettesiti egyesek felelossegre vonasa. Marpedig epp ez a ma felszmre keriilo masik ten- 
dencia a multtal kapcsolatban: az onelemzest egyes csoportok a visszamenoleges iga- 
zsagszolgaltatassal, a bunosok felelossegre vonasaval szeretnek kivaltani. A problema 
az, hogy az elmult rendszert globalisan elitelok szemeben az igazi bunok (kinzas vagy 
gyilkossag) mellett biintetendonek latszanak kikenyszeritett tulelesi strategiak, sot a 
rendszer logikajabol adodo olyan cselekedetek is, mint a parttagsag, a hibas tervezes 
vagy kiilfoldi kolcsonok felelotlen felvetele. A visszamenoleges igazsagtetel tarsadalmi 
bazisa vekony, de a koveteles roppant eros azon csoportok reszerol, amelyek e keresztes 
hadjarattol elonyt remelnek. 

Kiszamithato, nem szandekolt, de azert kvazi-intencionalitastol sem mentes fejle- 
meny az uj politikai uralom letetemenyeseinek ingatag demokratizmusa. A hatalom 
megerositeset szolgalo — mar emlitett — antidemokratikus dontesek (pl. kozpenzek ha- 
talom altal uralt alapitvanyokba mentese) mellett allando a kfsertes az ,,eUenhatalmak” 
korlatozasara vagy meghoditasara. Magyarorszagon szinte nincs olyan ellenhatalom, 
amelyet a hatalom nekerdojelezett volna meg. A sor vegtelen. Ide tartoznak a sajto elle- 
ni vadak; a tv es a radio ,,elfoglalasa”; a koztarsasagi elnok lejaratasara iranyulo isme- 
telt probalkozasok; az eUenzek eUensegkent valo bemutatasa; a biroi fuggetlenseg gyen- 
gitesere iranyulo igyekezet; az Alkotmanybirosag gyanusitgatasa; a helyi onkor- 
manyzatok penzhiany es mas eszkozok reven valo gyengitese stb. Hogy e szandekok 
megsem ervenyesiilhetnek mindig maradektalanul, az a megis mukodo demokracia 
eredmenye. 

A politika egesz mukodesi merleget a polgarok nem ltelik meg kedvezobben, mint 
a gazdasaget. A polgarok akarata, vagyai es a kormanyzat altal kovetett irany kozott sze- 
lesedik a szakadek. A becsapottsag erzese es a politikusokkal szembeni novekvo bizal- 
matlansag Magyarorszagon meg erosebb, mint a vegig mereven diktatorUcus orszagok- 
ban. Termeszetesen Magyarorszagon is altalanos volt 1989-ben a regi rendszerrel valo 
elegedetlenseg es a valtozas igenye. Egy 1990. februari kozvelemeny-kutatas szerint 
60% bizott, ebbol 30% nagyonbizott abban, hogy ,,a valasztasokutan uj korszak” szii- 
letik. Azota a kutatasok novekvo csalodottsagrol adnak szamot. A tendencia akkor is 
egyertelmu, ha az 1985-re vonatkozo adatok eseteben felmerulhetnek ketelyek, hiszen 
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lehet, hogy az akkori pozitiv yelemenyeket a kornyezo orszagokkal szembeni negativ le- 
gitimacio vagy a multhoz viszonyitott relativ javulas motivalta, vagy eppen az, hogy a 
valosag jobb volt, mint a rendszerrel szembeni negativ elvarasok. (Ld. 4. tabla) 


4. tabla 

A politika es a politikusok vdltozo ert^kelese 

(az dlUtassal egyetertok szjdzjalekos aranya) 


AEitasok 

1985 

1989 

1990 

1991 

Sosem lehet teljesen bizni a 
politikusokban 

38 

64 

71 

79 

Az egyszeru emberek mindig 
kimaradnak a hatalombol 

40 

77 

72 

75 

A politikusok annak oriilnek, ha az 
emberek nem avatkoznak 
koziigyekbe 

34 

60 

61 

72 

A politikusokat csak akkor erdekli 
az emberek velemenye, ha baj 
van 

30 

66 

68 

70 

Amig a dolgok jol mennek, nem 
erdekel, hogy ki van hatalmon 

40 

60 

59 

62 

Jobb, ha az ember nem avatkozik 
politikaba, mert bajba keriilhet 

36 

45 

45 

50 

A politikusok mindent megtesznek, 
hogy megismerjek az emberek 
velemenyet 

53 

34 

21 

26 


Forras: Simon, 1993, 232. o. 


I 

* i 
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2. Az lij allampolgarisag — az atmenet feltetele es eredmenye 

Szabad es relative autonom polgarok nelkiil a piac nehezen, a demokracia sehogysem 
mukodtetheto. Kerdes, hogy mennyire vannak meg itt es most a teljes allampolgarisag 
feltetelei. A nyugati demokraciak allampolgara kozel harom evszazadig tarto folyamat 
,,vegtermeke”, amelynek soran egymasra epiilt apolgari, majd apolitikai, vegul a gaz- 
dasagi, szocialis, kulturalis jogok kivivasa (Marshall, 1991). A folyamat sosem volt 
sima. Hirschman (1990) elemzese szerint a ,,reakcio” mindig igyekezett lejaratni, ve- 
szelyeskent elutasitani, korlatozni a mar megszerzett jogokat. A legnetiezebbnek, maig 
befejezetlennek megis az utolso szakasz bizonyult. A szokasos magyarazat az, hogy a 
polgari es politikai jogok olyan negativ szabadsagjogok, amelyek csak az allam be-nem- 
avatkozasat igenylik. A pozitiv szabadsagok, amelyek az allampolgarokat kepesse teszik 
arra, hogy tenylegesen elni tudjanak e jogokkal, az allam aktiv cselekveset igenylik, elso 
renden azt, hogy az ujraelosztas reven mindenki szamarabiztositsaa ,,civilizalt let” fel- 
teteleit (Sen, 1992). E szerint a folfogas szerint a szocialis stb. jogok azert gyongebbek 
es koiinyebben visszavonhatok, mertbiztositasuk draga. Ez az allMs ujabban ketelyeket 
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ebresztett. Vilagos ugyanis, hogy a polgari es politikai jogok ervenyesitese is sulyos alla- 
mipenzeket igenyel. A magantulajdonhoz valo joghoz sziikseges a rendorseg, a birosag, 
a borton. A demokracia politikai mechanizmusahoz draga valasztasi kampanyok es va- 
lasztasok, szinte folyamatosan mukodo fizetett parlament, szamos, gyakran kozponti 
forrasokbol fedezett ,,ellenhatalom” tartozik. A szocialis jogokekozelitesbennemazert 
torekenyebbek, mert egeszeben dragabbak, hanem mert olyan ujraelosztas tartozik hoz- 
zajuk, amely — az elozo koltsegekkel szemben — nem az erosebb, hanem a gyongebb 
csoportok javat szolgalja (Coote, 1992). 

Az allamszocialista rendszer formailag, az Alkotmanyban is rogzitetten minden 
allampolgari jogot deklaralt. Az egyetlen, ugyancsak alkotmanyosan rogzitett kivetel a 
,,kizsakmanyolast lehetove tevo” magantulajdon teljes megszuntetese volt, alkalmasint 
valamennyi korlatozott ,,szemelyi tulajdon” kivetelevel. Ez a tabuva tett tiltas az osszes 
tobbi polgari jogot kiiirftette, hiszen a magantulajdon tiltasa elleni barmilyen tiltakozas 
alkotmanyellenes, tehat biintetendo cselekmennye valt. A kommunista part, ,vezeto ero- 
ve” emeleset ugyancsak az Alkotmany rogzitette, s ezzel a civil jogok mellett a politikai 
jogokat is semmisse tette. Formalisan ugyan letezett a valasztas es valaszthatosag joga, 
am eselyes partok hianyaban meg ott is ertelmetlenne valt, ahol formailag meghagytak 
a tobbpartrendszert, mint Lengyelorszagban vagy az NDK-ban. Sajatos a szocialis, gaz- 
dasagi, kulturalis jogokiigye. Minden allamszocialista orszagban letezett az ingyenes es 
altalanos egeszsegiigy, iskola, a tarsadalombiztositas es kiegeszito ellatasai, a ,,munka- 
hoz valo jog” kotelezettsegkent valo altalanositasa. Egyes joleti ellatasok, lgy az anya- 
saggal es gyermekkel kapcsolatosak, a legtobb nyugati rendszemel bokezubbek voltak. 
Minthogy azonban a szocialis ellatasokhoz valo hozzajutast nem a polgari es politikai jo- 
gok biztosftottak, a , ,juttatasok” nem is valhattak igazan szocialis jogokka. Ezt egyeb- 
kent a hatalom nem is allitotta, hiszen ismetelten az allam nagylelku adomanyakent mu- 
tatta be oket, s meg neviik (juttatasok) is amlkodo. A jogok formalis meglete melletti 
tenyleges (szubsztantiv) hianya az, ami miatt a tarsadalom tagjai polgarok helyett csak 
alattvalok maradhattak. 

A regi rendszer osszeomlasa utan az allampolgari jogok intezmenyesitese priori- 
tassa valt. A szandekolt lepesek a gazdasagi es politikai intezmenyrendszer mar leirt, 
jogi format is olto atalakitasabol adodnak. A jogok rogziteset kovetoen hol lassabban, 
hol gyorsabban elindultak a civil kezdemenyezesek, onszervezodesek, s egy sor 
— reszben nem vart vagy nem celzott — folyamat. Ezekben van szamos epito es iidvoz- 
lendo, s nem keves problematikus elem. 

(Az identitaskereses kdvetkezmenyei) A bolsevik totalitarianizmus lenyegehez tar- 
tozott mindenfajta resz-identitas tiltasa es behelyettesitese az egyetlen monolitikus , ,szo- 
cialista ember” identitasaval (Avineri, 1991). A nyomas elmultaval megkezdodott az uj 
en- es mi-identitasok (Elias, 1991) keresese, ami ertelemszeruen osszekapcsolodik uj 
reszleges vagy mikroszolidaritasok formalodasaval, uj ertekek keresesevel es a betiltott 
tortenelmi gyokerekujrafelfedezesevel. Az identitaskereses szinte vakuumban tortenik. 
A korabbi, kikenyszerftett monolitikus identitast a tarsadalom tulnyomo tobbsege egy 
csapasra elvetette. Az elozo evtizedekben azonban arra nemigen volt lehetoseg, hogy uj 
azonossagok honosodjanak meg. 1989 tajan itt-ott folbukkant egy gyonge zold mozga- 
lom, olykor egy halvany feminista kezdemenyezes. Ugy tunik, hogy a legerosebb uj en- 
es mi-azonossagok az Ulegalis ellenzekben, a lengyel Szolidaritas szervezoinel, a cseh 
chartasoknal, a magyar szamizdatosoknal alakulhattakki. Ez azonban igencsak szuk kor 





volt mindeniitt. A tobbieknel uj identitasok, amelyek ,,imprinting”je hosszu idot ige- 
nyel, egyszeruen nem johettek letre. Ebbol adodik az a vakuumhelyzet, amelyet a befa- 
gyasztott, eltitkolt regi identitasok felelesztese kellett hogy betoltson. fgy tort fbl minde- 
nekelott a nemzeti vagy etnikai azonossagtudat, a vallasi vagy faji hovatartozas tudata, 
a tarsadalmi szarmazas, kisnemesi, arisztokrata, katonatiszti vagy tdkes eredet felfede- 
zese. A mar emMtett politikai mozgasok egy resze, a konzervativizmus feleledese es a 
jobbra tolodas ugyancsak ide (is) kapcsolodnak. 

(Kerdojelek a negariv szabadsagok kdriil) Mar tdbbszor nyomatekot kapott, hogy 
a polgari es politikai szabadsagjogok jelentik az uj allampolgarisag alapjat. Ugyanakkor 
ertelmezesiik sokfele vita es fesziiltseg kiindulopontja lehet. 

Az egyik problema az uj monolitikus torekves, az, hogy a magantulajdon valjon 
kizarolagossa. Az egyeb tulajdonformak — nemcsak szovetkezeti, hanem akar onkor- 
manyzati tulajdonok — letjogosultsagat az uralkodo partok tagadni vagy gydnglteni 
igyekeznek. A kizarolagossagra torekves nem foltetleniil talalkozik a polgarok egyeter- 
tesdvel. A masik nehezseg az, hogy a magantulajdonhoz valo jog — minden letezo tokes 
rendszerhez hasonloan — a korlatlan magantulajdonhoz valo jogot jelenti. Ez sokak sza- 
mara elfogadhatatlanul igazsagtalan, s nem Idltetleniil az elozo rendszer indoktrinalasa 
miatt. (Elvben egy demokratikus rendszer is donthet bizonyos felso korlatokrol. Lasd 
pl. Nove, 1983.) A nehezseg termeszetesen az, hogy minden ilyen korlatozas a 
rosszemleku diktatumokat idezne fel. A kerdes kuldnosen eles a mezogazdasagban, ahol 
a rendelkezesre allo fdld maga korlatozott. Mar a karpotlas atvaltoztatta a foldosztas sze- 
les korben valoban nepszeru vagy eppen megvalto jelszavat. ,,A fold aze, aki megmuve- 
li” helyett a fdld azelett vagy lehet, aki azt orokdlte, vagy aki kepes fdldre jogosfto kar- 
potlasi jegyeket vemu. Ez ma meg mindig korlatozott foldtulajdon, de nincs torvenyes 
akadalya a birtok novelesenek. Emellett lassan felbatorodnak az egykori nagybirtoko- 
sok, akik ugyancsak az osi jusst szeretnek ervenyesfteni. A jovatetel es karpotlas tenyle- 
gesen elfogadottmodja (amely meg uj fejezetekkelboviilhet) egyfelol egy sor megoldha- 
tatlan feszultseget okoz a kulonbozd igenylok kozdtt, masfelol sokakat kiszorft az elemi 
biztonsagot jelento (akarkozos) tulajdonbol. A jelentos (es joresztnemregisztralt) falu- 
si munkanelkiiliseg hatasara mar ujra megjelent a zsellerseg a maga teljes kiszolgalta- 
tottsagaban. 

A civil szabadsagjogok ertelmezese is feszftheto. A fasiszta, agresszfven soviniszta 
mozgalmak kiilondsen batran elnek ezzel a lehetoseggel, erezven a kormanyzat hallgat6- 
lagos lielyesleset. A gyuloletkelto szimbolumok soka huzodd betiltasa alig tekintheto 
masnak, mint formalis lepesnek — a lenyegen mit sem valtoztatott. A mar emlftett — 
szinte megoldhatatlan — dilemmara, hogy szabad-e vagy sem toleralni az intoleranciat, 
nem sikeriilt jo valaszt talalni. Ezt reszben a kormanyzat konzervatfv beallftodasa ma- 
gyarazza, reszben az a teny, hogy minden tiltas az elozo rendszer szellemet idezi, es ez 
a szabadsagkorlatozas szinte senki szamara nem elfogadhato. 

(A valtozasok egyidejusege) A teljes tarsadalmi tagsag, a ,,tarsadalmi polgarisag” 
megepftese Nyugaton tortent: mindig egy mar tobbe-kevesbe megszilardftott allasbol in- 
dult el a kiizdelem a kovetkezo jogokert. Igy is igaz, hogy a joleti jogok maradtak a leg- 
konnyebben visszavonhatok. Minthogy korlatozasuk, visszavonasuk a legfejlettebb jole- 
ti allamokban is napirenden van, nem kiilonosebben meglepo, hogy hasonlo, illetve sok 
tekintetben rosszabb a helyzet nalunk. A Nyugaton hato okokon kfviil ebbe az iranyba 
szorit a forrasok sziikdssege es tobbnyire rohamos csokkenese; kiilfoldi mintak es a 


szupranacionalis szervezetek, elso rendben az IMF nem is titkolt nyomasa (Deacon, 
1972); valamint a civil tarsadalom jogokat vedo szervezeteinek es teclmikainak alulfej- 
lettsege, kialakulatlansaga. Fokent ez utobbi hiany miatt a tamadasok sikeresebbek is, 
mint Nyugaton. 

Voltakeppen tehat az allampolgarisag elemei, bazisai megvannak, de semmi nem 
szilard es vegleges. A polgari es politikai szabadsagok es jogok mintha megis biztosab- 
bak lennenek, kevesbe nyiltan tamadhatok, mint a szocialis jogok. Ezzel kapcsolatban 
(a mi szempontunkbol) legalabb ket kerdes vizsgalando. Az egyik az, hogy mi tortenik 
es mi varhato a szocialis jogok iigyeben — ami a szocialpolitika varhato teljesftmenyehez 
kapcsolodik. A masik az a kerdes, hogy valoban hat-e az allampolgarisagra a szocialis 
jogok gyongesege. 


3. A szocialpolitikai ,,rendszervaltas” jellege 

3.1 A szocialpolitikai orokseg 

Soka, talan evtizedekig fog tartani, amfg valamilyen ertelmes merleg kesziiUiet az allam- 
szocializmus mukodesenek elonyeirol es hatranyairol, karairol es hasznairol, s egyalta- 
lan arrol, hogy letrehozott-e valami tarsadalmilag maradandot — annal inkabb, mert a 
tobb evtizedes elnyomasokra es elfojtasokra valo visszahataskent ma a bunok es torzula- 
sok felmutatasa kap kiilonos hangsulyt. Ugy tunik azonban, hogy a haboru utani ido- 
szakban a ,,szocialis gazdasag” (alacsony berek, az alapveto megelhetesi cikkek ala- 
csony arai) volt az egyetlen eszkoz ahhoz, hogy e nagyon szegeny orszagban a tobbseg 
legalabb az alapsziiksegleteit ki tudja elegfteni. A hatvanas evektol az elozoeket ki- 
egeszfto kenyszeru teljes foglalkoztatasnak es a tarsadalombiztosftas kiterjesztesenek 
volt jelentos szerepe a haboru elotti tomeges es sulyos szegenyseg enyhfteseben. 

Ahogyan Bob Deacon (1992) fogalmaz: ,,A garantalt foglalkoztatas valojaban egy- 
fajta tarsadalmi juttatas volt. A munka es az ehhez kapcsolodo tamogatasok alkottak a 
»kommunizmus« szocialis garanciainak talapzatat. Minthogy mindenki dolgozott, a bu- 
rokratikus kollektivista joleti allam ilyenforman tenyszeruen allampolgari jogu jovedel- 
met valosftott meg.” A munkanelkuliseg, letbizonytalansag es szegenyseg feleledese ide- 
jen ugy tunik, hogy a tegnapi elonyok sem voltak valosagosak. Egy beteg, zsakutcaban 
futo gazdasag es egy sokaig nem fdnntarthato diktatorikus politika futohomokjara 6pul- 
tek. Megis lehet, hogy tobb lenne a megorzendd, mint amennyit a, ,multat vegkepp elto- 
rolni” akaro politikak toleralnak. 

Ha az indulatokat felretesszuk, valoban ugy tunik, hogy a szocialpolitika (vagy tar- 
sadalompolitika) volt az elozo rendszerben egyike azon keves terepeknek, ahol nem 
csak negatfvumok sziilettek. Az elet mas szferaiban — gazdasagban, politikaban, vallas- 
ban stb. — a kozponti hatalom olyan modelleket szorftott a valosagra, amelyeket mester- 
segesen, froasztal mellett talaltak ki; amelyeknek nem volt tarsadalmi talajuk; s amelye- 
ket felulrol kenyszerftettek a tarsadalomra. A piacmentes gazdasag, a partok nelkuli 
politika, az autonomia nelkfili helyi hatosagok olyan mesterseges kepzodmenyek voltak, 
amelyek sosem kaptak vagy kaphattak volna meg igazi valasztok tobbsegenek szentesfte- 
set. A tarsadalom-, illetve szocialpolitikaban mas volt a helyzet. Minden kelet- es koz6p- 
europai orszagbanjoval an. (gyakran mar az I.) vilaghaboru elott leteztek (gyakran igen 





eros) szakszervezetek es szocialdemokrata mozgalmak, amelyek nemcsak tisztes bere- 
kert kuzdottek, hanem munkaert, ingyenes orvosi ellatasert, iskolakert is. A nagy tarsa- 
dalombiztosftasi ellatasok tobbseget altalaban a n. vilaghaboru elott bevezettek, olykor 
mar a bismarcki idokben. Vagyis hat ami szocialpolitikai celt a , ,szocialista” ideologia 
befogadott, azt nem froasztal mellett talaltak ki. Soknak volt helyi hagyomanya, mind 
szerepelt a nepi kovetelesekben. Valoszmuleg csak a szocialpolitikara igaz, hogy az al- 
lamszocializmus tenykedesenek koze volt a valosaghoz, s hogy epp ezert ezekbol a telje- 
sitmenyekbol sokaig sok minden legitim lehetett. 

Ez nem jelenti azt, hogy a totalitarius rendszer a szocialpolitikat ne torzitotta volna 
el. A gazdasagnak es a szocialpolitikanak egyarant artott, hogy valojaban megszuntettek 
a szocialpolitikat es a szocialpolitikai gondolkodast. A szocialis ugy ,,szervult bele” a 
gazdasagba, hogy mindketto elvesztette sajat celjait es eszkozeit — s ez mindenekelott 
a gazdasag mukodesenek artott. (Japanban is azert lehet minimalis a munkanelkiiliseg, 
mert a rosszul hasznalhato embereknek is allast adnak a cegek, azon az elvi alapon, 
hogy ez a szetosztott koltseg gazdasagilag es foleg tarsadalmilag meg mindig jobban el- 
viselheto, mint ha a munkanelkuliek tomege megjelenik az utcan. Csak epp nyfltan be- 
valljak, hogy mirol van szo, tehat az ,,alfoglalkoztatas” minden ertelemben kiszamitha- 
tova, a gazdasag racionalisan kezeflieto koltsegtenyezojeve valik.) 

Ennel is nagyobb karokat okozott a szocialpolitikanak a politikai diktatura, amely 
minden onmozgast, tarsadalmi szervezodest megsziintetett. Az allampolgaroknak sem a 
szocialpolitika revenkielegitett sziiksegletekmeghatarozasaba, sem az egyes rendszerek 
mukodesebe nem volt beleszolasuk. Megszunt a tarsadalombiztosftas onkormanyzata, 
es nem alakultak ki — legszembetunobb karokkal az egeszsegugyben — az allampolgari 
visszajelzesi lehetosegek, ellenorzesek. A szocialpolitika — mint a gazdasag es a politi- 
ka — tulzott kozpontositassal, tulzott biirokraciaval, antidemokratikusan mukodott. 

A harmadik sulyos baj az ideologiai tultoltottseg volt. A szocialpolitika feladatait 
az ideologiai elofeltevesek szerint alakitottak, mar ahogy az ideologia kovetkezmenyeit 
maguk a donteshozok ertelmeztek. Igazi cella nem a szuksegletek kielegitese valt, ha- 
nem az ideologikus kovetelmenyek megvalositasanak (statisztikakkal vagy mas modon 
valo) formalis igazolasa. S ami viszont az ideologiaba nem fert el — peldaul hogy a 
,,szocializmusban” is letezhet szegenyseg, munkanelkuliseg, inflacio, csaladi valsag- 
helyzet —, annak a kezelesere a szocialpolitikanak sem volt semmifele eszkoze — hisz 
ami nincs, azzal nem kell torodni. 

Ha ez igaz, akkor a szocialpolitika reformjaban fontos helyen kellene (kellett vol- 
na) szerepelnie a gazdasagtol valo elszakadasnak; a demokratizalasnak, azaz az allam- 
polgari reszvetel es kontroll formai megepitesenek; annyi decentralizalasnak, hogy ezek 
a formak tartalommal tudjanak megtelni; vegiil az ideologiai terhektol valo szabadu- 
lasnak. 

Nem egeszen lgy tortent. A legjobban a gazdasagtol valo elszakadas sikerult — ta- 
lan tulontul is jol. Ezert valhatott olyan bunbakkaa ,,teljes foglalkoztatas”, amely sem- 
mino vedelemre nem erdemes. A liberalizalt munkaeropiac termeszetesen kovetkezme- 
nye a rohamosan novekvo munkanelkiiliseg. Ennek kovetkezteben szunt meg villam- 
csapasszeruen a „vallalati szocialpolitika” szamos formaja ugy, hogy a beljdikbe nem le- 
pett semmi. (Innen a szoros osszefugges a munkasszallok megsziintetese es a hajlekta- 
lansag novekedese kozott.) Ezert tortent, illetve tortenik meg rohamos gyorsasaggal 
mindenfajta termelesi, illetve artamogatas leepitese azokban az esetekben is, amikor ez 


sulyos tarsadalmi kovetkezmenyekkel jar, es alkalmasint hosszabb tavon meg gazdasagi- 
lag sem racionalis. (Ilyen pl. a mezogazdasag vagy a tomegkozlekedes iigye.) 

A politikaban egeszen jol epiilo demokracia lassan jut el a szocialpolitikaig. 1989 
februarjatol (amikor eloszor volt az akkori parlament elott a kerdes) 1993 majusaig kel- 
lett varni a tarsadalombiztositasi onkormanyzat megalakitasara, de kozben jelentosen 
atalakult a tarsadalombiztositas intezmenye. Ha meg is sziiletett 1993-ban az onkor- 
manyzat, a mar meghozott torvenyekkel keveset tud kezdeni. Az egeszsegiigy egesz 
szerkezete atalakult, de — a sok okbol illuzorikus, illetve korlatozott ,,szabad orvosva- 
lasztason” kiviil — semmilyen demokratikus elem nem epiilt be az uj rendszerbe. Az 
1993. evi III. torveny szabalyozza, de nem tette birosag elott ervenyesitheto szocialis jog- 
ga a segelyezest. A decentralizalas nehany teriileten — mindenekelott a segelyezesben 
— megtortent, de ebbol a helyi onkormanyzatok egyelore leginkabb azt erzik, hogy a 
kozponti hatalom rengeteg feladatot es felelosseget atharitott rajuk, kepzett szakembe- 
rek, illetve az anyagi fedezet garanciaja nelkiil. 

Ami vegiil az ideologiatol valo megszabadulast illeti, a korabbi ideologiai terhek 
valoban eltuntek — helyettiik azonban ujak leptek be. A konzervativ, illetve liberalis ide- 
ologia — mint erre visszateriink — mind a segelyezes terjeszkedeseben, mind a csalad- 
politikaban jol erzekelheto. 

Vagyis, legalabbis az en olvasatomban, a szocialpolitika reformja elsosorban nem 
a szocialpolitika valosagos hibai ellen fordult. 

3.2 Az uj szocialpolitika 

Egy korabbi tanulmanyban (Ferge, 1991) reszletesen leirtam, hogy milyen konzervativ 
es liberalis erok formaljak az uj magyar szocialpobtikat. Ez a kep azota markansabb lett. 
Mindket iranyzat kozos celja az allam visszaszoritasa — s ez, mint az elozo rendszer 
utolso eveiben, ma is konnyebben megy a szocialpolitikaban, mint mondjuk a gazdasag- 
ban. Elso ranezesre az allftas nem igaz, az allam, tiszteletremelto erofeszitessel, nem 
csokkentette, hanem novelte a szocialis kiadasok aranyat a GDP-n beliil. E tiszteletre- 
melto erofeszites ezonban tobb ertelemben is csaloka. Egyfelol a novekvo arany csokke- 
no GDP mellett valosul meg, s valojaban realertekben csokken. Masfelol a csokkenes 
rohamosan novekvo sziiksegletek ellenere kovetkezett be. S harmadszor, ahogyan Ke- 
meny Istvan (1993) kimutatta, ha nem a statisztikailag mert, hanem a valosagos GDP-hez 
viszonyltanank, akkor meg az arany is csokkeno lenne, es nemzetkozi viszonylatban in- 
kabb alacsony, mintmagas. Ha pl. a tenyleges GDP 25%-kal magasabb, mint a statiszti- 
kailag kimutatott, ami igencsak szolid becsles (Ekes, 1993), akkor 1991-ben a szocialis 
kiadasok aranya nem 32,2, hanem csak 25,7% lenne, azaz kb. annyi, mint 1988-ban. 
(Ld. 5. tabla) 

Konzervativok es liberalisok masik kozos allitasa, hogy az univerzalis ellatasok 
pazarloak. A konzervativok szerint igazsagtalanok, mert ugymond, ez a szegenyeket ka- 
rositja, hiszen a gazdagok terhere ok tobbet kaphatnanak. A liberalisok szerint pedig 
nem hatekony, mert nem oda keriil, ahol sziikseg van ra, azaz a gazdagoknal kicsiny a 
hatarhaszna. A kovetkeztetes mindket logika szerint az univerzalis ellatasok helyettesite- 
se un. celzott ellatasoknak, amelyek — letfelteteleik szigoru vizsgalata mellett — az 
,,igazan raszorulokat” keresik es talaljak meg. E torekves eredmenyekent a szocialis 
torveny (1993/in.) mar segellye alaldtotta a korabban szinte univerzalis temetkezesi hoz- 
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5. tabla 

Szociilis kiadasok Magyarorszagon 1988—1991 



1988 

1989 

1990 

1991 

GDP 





— realnovekedes, elozo ev = 100 

100,0 

100,4 

96,7 

89,8 

Szocialis kiadasok 





— nominalertekben md. Ft 

358,7 

441,6 

558,4 

740,1 

— a GDP %-aban 

25,0 

25,8 

26,8 

32,2 

— realertekben, md. Ft. 

358,7 

376,8 

369,6 

362,8 

— realnovekedes*, elozo ev = 100 

100,0 

105,0 

98,1 

98,2 

(Fogyasztoi arindex 

100,0 

117,2 

151,1 

204,0) 


* A fogyasztoi arindexet hasznaltuk a szocialis kiadasok deflalasahoz. Ez elter a GDP deflalasanal 
hasznalt termeloi arindextol. A szocialis ellatasoknal azonban, amelyek zome lakossagi jovedelemme 
valik, a fogyasztoi arindex hasznalata teljesen indokolt. 

Forras: Statisztikai Evkonyv, 1991. 

zajarulast. Ugyancsak ezen ideologia miatt lett a gyermeknevelesi potlek jovedelemiga- 
zolashoz kotott — jollehet ebben az esetben olyan magas kiiszobot (1993-as aron 96 000 
Ft-ot) allapitottak meg, hogy abba mindenki belefer. (Bizonyos, hogy kevesebb harom- 
gyerekes csaladot sikeriil igy kiszoritani, mint amibe — a torturakon kfvul — a jovedele- 
migazolas keriil.) Ugyancsak e logika miatt meriil fbl ujra a csaladi potlek jovedelemiga- 
zolashoz kotese, azaz segellye tetele. 1989-90-ben igen nagy volt ebben az iranyban az 
IMF es a Vilagbank nyomasa (The World Bank, 1992) is. Azota legalabb a Vilagbank 
maga rajott, hogy ajanlasa nem igazan celravezeto, s tobb szakertojevel kozelebbi vizs- 
galatot vegeztetett. Kitunt, hogy az eredeti ajanlas nem kelloen megalapozott, mert a 
csaladi potlek voltakepp igen jol celzott ellatas, hiszen a sokgyermekesek tobbsege sze- 
geny (Ferge, 1992; Vilagbank, 1992). Ennek ellenere a posztszocialista orszagokban 
vagy mar bevezettek ilyen modositast, vagy ismetelten kiujulnak a vitak. Magyarorsza- 
gon utoljara 1993 januarjaban emlftette az illetekes allamtitkar, hogy ,,a csaladi potlek 
letjogosultsaga ketsegtelen, am arrol megfolynak a vitak, hogy mikent lehet ezt a rend- 
szert »celzatosabba« tenni, annak adni a magasabb csaladi potlekot, aki jobban raszo- 
rul” (Hamor, 1993). Egyebkent gyakran fdlmeriil a csaladi potlek megadoztatasanak 
gondolata is (ami kevesbe karos, csak nemzetkozileg szokatlan, es tul nagy bevetel nem 
varhato tole). 

Fontos liberalis (a konzervativok altal nem ellenzett) torekves a szocialis ellatasok 
piacosftasa vagy ,,piackonformma tetele”. A nyolcvanas evekmasodik feleben ez a ten- 
dencia mar elindult, azota jelentosen kiszelesedett. Mindeniitt — a bolcsodctol a szocia- 
lis otthonig — emelkednek az igenybeveteli dijak. Az iskolai etkeztetes piacosftasa miatt 
a csaladok 5-10 %-a mar 1992 tavaszan nem tudta a gyerekek iskolai etkezeset befizetni 
(Sagi, 1993). A piacositasi ideologianak felel meg az allami egeszsegiigy biztositassa 
alakitasa, ami kisebb fizeteskeptelen csoportokat (verg6do kisvallalkozok, ,,erdemte- 
lennc’ ’ valo tartos munkanelkuliek, sehol nem regisztralt hajlektalanok) mar most kiszo- 
rit az egeszsegiigybol. Az egeszsegiigyon beliil szamos szolgaltatas szmvonala romlott, 


illetve fizetesre kotelezett extra igennye valt (pl. a korfiazon beliiU szabad orvosvalasztas, 
jobb minosegu gyogyszer). A szfnvonalcsokkenes sokakat a piac fele terel, s val6ban 
szaporodnak a maganbiztositasok, magankUnikak. A romlo spiral veszelye fennaU. 
A jobb helyzetuek nyomasa a kotelezo biztosftasbol valo kilepes lehetosegeert val6szf- 
nuleg novekedni fog. Ha ez sikeriil, a magasabb jarulekok elvesztesevel tovabb romUk 
a maradek kotelezo biztosftas szfnvonala. Hasonlo folyamat jatszodik le az iskolarend- 
szerben. Eros a torekves a tarsadalombiztosftas piackonformma tetelere, ami profiltisz- 
tftast es szfnvonalcsokkenest jelent, az el6zokhoz hasonlo kovetkezmenyekkel. 

A konzervativoknak ugyancsak megvannak a sajat, a liberaUsok altal nem mindi g 
tamogatott, de ugyancsak sikeresen kovetett celjaik. 

A vezerlo eszme a , ,szubszidiaritasi elv”. Eszermt a problemakat a feUneriilesiik- 
hoz legkozelebbi szinten celszeru megoldani. Ennek megfeleloen a csalad, az egyhazi 
es mas kisebb kozossegek felelossege az elsodleges, s az aUamnak csak vegsziikseg ese- 
ten, ha semmi mas megoldas nincs, keU szerepet vaUalnia. A N6pjol6ti Miniszterium 
Csaladpolitikai koncepciojaban (1992) talan a szerzok akaratanal is er6sebben fejez6dik 
kieza gondolat. Szamos ok hatasara, ,a mai magyar csaladok eseteben a gondozo-eUato 
funkciok mindharom fo teriilete — gyermekek, betegek es idosek gondozasa-eUatasa — 
jelentos mertekben a csaladon kfvulre keriilt. A gyermekeknel a b61csode-6voda-iskola, 
beteg felnotteknel a lebetsegesnel es k(vanatosndl nagyobb mertekben az egeszsegiigyi 
intezmenyek, idoseknel pedig a kulonbozo szocialis eUato rendszerek vesznek 6t igen 
sokat a csalad-funkciobol.” Minthogy ezek az eUatasokdragak, es a csaladi formakpszi- 
choszociaUsan is kedvezobbek, a ,,gondoz6-eUato fimkcio — reszleges — csaladon kf- 
viilre keriileset minden ertelemben tarsadalmi vesztesegnek tartjuk” (15. o., az en ki- 
emelesem — F. Zs.). Kenyszerek es osztonzok egyarant segftik ezen ideologia erve- 
nyesiileset. A kenyszerek koze tartozik a korhazi elfekvo agyak szamanak csokkentese 
az apolo otthonok megepftese nelkul; a bolcsodek kozponti normatMjanak megsziinte- 
tese es ezt kovetoen a bolcsodek tomeges bezarasa; a dfjemelesek. Az osztonzes oldalan 
uj eUataskent belepett a gyermeknevelesi potlek, es szelesebb korre terjedhet ki az apo- 
lasi dfj. E tendencia a komyezo orszagokban is megfigyeUieto (Bemard Brunhes, 1993.) 

Eros konzervativ tdrekves a kereszteny ertekek fdlelesztese es az egykazak, elso 
renden a katolikus egyMz erositese. Ennek megfeleloen a szubszidiarius funkcio er6sf- 
tesehez konnyebben kapnak penzt az alapftvanyoktol az egyhazak, mint a civU szervezo- 
desek. A hivatkozasi alap e prioritashoz az egyhazak 40 even keresztiili elnyomasa — am 
a civU tarsadalom nem kevesbe volt elnyomott. Kapcsolodo problema az abortusz jogi 
korlatozasa (ami Lengyelorszagban megtortent, Magyarorszagon nem) es a valasok ne- 
hezftesenek igyekezete. Magyarorszagon — es ez pozitfvum — e tekintetben nagyobb 
szerepet kapnak az osztonzok, mint a kenyszerek. Osztonzo a magzati elet vedelme kap- 
csanel6rehozottcsaladipotlek, aminek pozitfv, abortuszcsokkento hatasa 1993 els6ne- 
gyedeveben mar megjelent, valoszfnu negatfv szociologiai hatasai azonban csak nehany 
6v mulva fognakmegmutatkozni. (Az azonnaU osztonzes ugyanis fokent azoknal a csala- 
doknal hatiiat, amelyeknel kulturaUs deprivaltsaguk miatt hianyzUc a hosszu tavu racio- 
naUs eloregondolkodas nagyon is tarsadaUnilag kondicionalt kepessege, azaz aldk sze- 
genyek es iskolazatlanok.) A nataUsta es konzervatfv szemlelet a Csaladpolitikai kon- 
cepcioban is felszfnre keriil. Ismet sok ovatos fogalmazas meUett megjelenik ,,az el6- 
nyos megkulonboztetes elve”, amelynek ,,alapjan mindenekelott azokat a csalddokat 
(csaladtfpusokat) keU tamogatni, amelyek velhetoen a legjobb pszichoszocia)is hatteret 
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adjak az egyen szamara. Felfogasunk szerint ilyenek a teljes nuklearis csaladok es a 
tobbgeneracios csaladformak” (28. o.). Kifejezetten a gyermekszam noveleset szolgal- 
jak a mar emlitett uj osztonzok. Ugyanakkor a Csaladpolitikai koncepcio nem egysze- 
ruen novelni, hanem optimalizalni ohajtja a gyermekek szamat. ,,A vonatkozo kutata- 
sok szerint mind a tarsadalmi-demografiai jellemzok, mind a tudatossag (tudatos es 
elhatarozott gyermekvallalas) tekinteteben eles cezura van a haromgyermekes, illetve a 
negy- es tobbgyermekes csaladokkozott. Ennek alapjan a csaladpolitikanak celkent, op- 
timummodellkent a haromgyermekes csaladok szamanak gyarapltasat kell kituznie, es 
eszkozrendszereben kiemelt preferenciakkal kell biztositani azt, hogy mindazok a csala - 
dok, amelyek egyebkent kajlandoak a hdrom gyermek felnevelesenek a vdllalasdra, eh- 
hez minden lebetseges es sziikseges tarsadalmi tamogatast megkapjanak (32. o., az en 
kiemelesem — F.Zs.). Minthogy mar ma is letezik az eles cezura peldaul a gyermekek 
szegenysegeben, a nepes csaladok (ezen belul a romak) nem sok jot varhatnak ettol a 
koncepciotol. 

Egy barmadik fontos elem a maganjotekonysdg dicserete. Minthogy szamtalan 
olyan szukseglet van, amit az allam nem vagy rosszul elegit ki, fontos a non-profit szek- 
tor, az onkentes segftes, a vallasi alapu karitasz. Ekkor termeszetesen foleled az az evez- 
redes hagyomany is, amely a szegenyek iranti szanalom mellett erkolcseiket is ovja. 
Ezert kap nagy hangsulyt a raszorultsag mellett az erdemesseg, ami egyebkent az allami 
segelyezest is athatja. Mar most eroteljes erofeszitesek tortennek a segelyezessel vissza- 
elo ,,erdemtelenek” ellenorzesere es a segelyezesbol valo kizarasara. A munkanelku- 
liseggel egyiitt terebelyesedo fekete munka az egyik fontos celpont. (Azt nem szokas 
merlegelni, hogy az elso gazdasagban dolgozok zome is csak a masodik vagy fekete gaz- 
dasagban vegzett munkabol tud megelni. Nem vilagos, hogy a munkanelkiiliek jaradeka 
miert tenne ezt nelkiil6zhetove.) Az erdemesseg gondolata munkal peldaul abban, hogy 
az uj gyermeknevelesi tamogatas feltetele az anya 180 napos munkaviszonya. Ez a meg- 
szoritas kizarja az ellatasbol mindazon szegeny, tanulatlan, foleg falusi asszonyokat 
— ezen beliil nagy aranyban a romakat -, akik koriilmenyeik miatt eddig sem all(hat)tak 
munkaba, s a mai munkanelkuliseg mellett erre vegkepp semmi eselyiik. 

Vegeredmenyben az eddigi tendenciakkiilonbozo feladat- es hangsulyeltolodasok- 
kal irhatok le. Eltolodas van az allamtol a piac, s az allamtol a civil szfera fele; az univer- 
zalis es tarsadalombiztositasi ellatasoktol a szelektiv ellatasok, a segelyezes fele. E val- 
tozasoknak van szamos pozitiv eleme. Az adott iitem es ideologiai toltes mellett azonban 
a kimenetel az allam utod nelkuli visszavonulasa, aminek a kovetkezmenye egy tovabbi 
eltolodas az altalanos letbiztonsagtol egy sziiksegkeppen lyukacsos szocialis halo fele. 

4. A szocialis helyzet, a szocialpolitika es az allampolgarisag osszefiiggese 

Az eletkoriilmenyek valtozasa, a szocialpolitika erre reagalo tevekenysege (vagy e teve- 
kenyseg elegtelensege) szamos akart, kvazi-tudatos es nem szandekolt modon hat az al- 
lampolgarisagra. Egyes tortenesek — a szegenyedes, a letbiztonsag megrendiilesehez 
kapcsolodo szorongas, a fuggosegeket teremto segelyezes — gatoljak az allampolgari 
mivolt erosodeset. A polgarok azonban gyorsan tanulnak: ellenallnak a manipulaciok- 
nak, kritikaval szemlelik a kormanyzati torekveseket; tanuljak, hogy hogyan fejezhetik 
ki elegedetlensegiiket a parlamentaris demokraciaval osszefero modon; (ujra)felfedezik 
az onvedelem eszkozeit. 


4.1 Szegenyedes esfelelem a jdvotol 

A szegenyedes tenyei mar eleg jol ismertek. A ,,torta” egesze kisebb lett. 1989 es 1992 
kozott mind a realberek, mind az egy fore juto realjovedelmek 10-12 %-kal csokkentek 
(Statisztikai Evkonyv, 1992; Kolosi-Sik, 1992). E kisebb j6vedelemtomeg eloszlasa a 
korabbinal joval egyenlotlenebb. A nepesseg legalacsonyabb es legmagasabb jovedelmu 
10%-anak atlagos jovedelme kozott 1987-ben 4,6-szeres volt a szorzo, 1992-ben pedig 
6,2-szeres (Kozponti Statisztikai Hivatal, 1989; Kolosi-Sik, 1992). A statisztikai jove- 
delembevallasok azonban, kivalt a felso regiokban, ma meg pontatlanabbak, mint az- 
elott, hiszen a korabban is jelentos fekete gazdasag jellege megvaltozott, s az ado-, illet- 
ve jarulekfizetesi kotelezettsegek miatt nagyobb lett az eltagadasra „6szt6nzottseg”. Ha 
ez igaz, akkor az egyenlotlensegek is, egyesek meggazdagodasa is nagyobbak a kimu- 
tatottnal. 

A lakossag helyzetenek romlasa 1991-tol gyorsult fijl. Magyarorszag 1991-ig ege- 
szen jol tartotta magat, bar veszjoslo jelzesek mar voltak. A lakossagot legkozvetleneb- 
bul sujto, kovetkezmenyeiben legkarosabb munkanelkuliseg 1991 masodik feletol indult 
rohamos novekedesnek. Nagyjabol ekkortol valhatott jelentosse a szegenyseg novekede- 
se is. A kutatasok szerint (Andorka, 1992) a nyolcvanas evtizedben a lakossag mintegy 
10%-a, 1992-benk6zel30%-aeltaletminimumalatt. Ez az arany azonbannagyon diffe- 
rencialt. Viszonylag jol tartjak magukat azok a haztartasok, amelyekben a keresok dol- 
goznak, s nincs gyermek. Naluk es a nyugdijasok egy reszenel az atlagosnal kisebbek 
a (statisztikailag kimutatott) vesztesegek. A legsebezhetobbek a munkanelkuliek, a gye- 
rekes csaladok, a kisnyugdijasok. Az elso ket emlitett csoport realjovedelme csak 1991 
es 1992 kozott 40, illetve 12%-kal csokkent. (Sagi, 1993). A munkanelkuliek 52, a 14 
even aluli gyermekek 34%-a tartozik a szegenyek koze (ha a szegenyek atlagos aranyat 
20%-nak tekintjiik). Minthogy a ciganysag koreben a munkanelkiiliseg nem 15, hanem 
inkabb 60% vagy annal is tobb (Csalog, 1993), s minthogy gyermekuk is tobb van, koz- 
tiik a szegenyek aranya legalabb 70%. A legszegenyebb 20%-nal gyakran, de meg a ma- 
gasabb jovedelmueknel is szorvanyosanmegjelent az akutpenzhiany, amikor meg a gye- 
rekek etkezesere sem jut eleg (Sagi, 1993). 

A szocialis ellatasok (nyugdijak, csaladi potlek) erteke a most mar szelesebb kor- 
ben bevezetett indexeles ellenere csokken. 1991-ben 8340 Ft volt a brutto atlagos nyug- 
dij, 1989-hez kepest ez 56%-os novekedes, mikozben az arak 74%-kal, ezen beliil az 
energiaarak 130%-kal nottek. De persze az atlag csaloka. 1992 aprilisaban a 2,7 millio 
nyugdfjas koziil 150.000-nek 6000 forint alatti, tovabbi 600.000-nek 6- es 7000 Ft, 
450.000-nek 7- es 8000 forint kozotti nyugdija volt. A nyugdijasok letminimuma ekkor 
mar joval meghaladta a 7000 forintot. Egyszerubben szolva: 1992 kozepen 1 millio nyug- 
dtjas ellatasa nem erte el a letminimumot. 

A szegenyedesre adott mai — es a mai koriilmenyek kozott sziiksegszeru — valasz 
a segelyezes novekedese, mindenekelott a munkanelkiilieknel es a gyermekes csaladok- 
nal. Rendszeres nevelesi segelyt 1989-ben 79.000, 1991-ben 152.000 gyereknek adtak, 
rendkwiili segelyt pedig (ami az alacsony rendszeres segelyhez szinte hozzatartozott) 
348 ezer helyett 1023 esetben. (A rendkmili segelyezes 1993-tol ebben a formaban meg- 
szunt.) A segelyezes egyik megoldfiatatlan problemaja az, hogy az atlagberek es atlag- 
nyugdijak sem sokkal vannak a letminimum fiilott, a minimalis ber es nyugdij pedig ez 
alatt van. Ennek kovetkezteben a, ,kevesbe valaszthatosag” elve miatt a segelyek szinvo- 





nala eleve nem erhet el a letminimum kozelebe sem. (Ld. 6. tabla) A valosagos kep a tab- 
lazaton bemutatottnal rosszabb, ugyanis a letminimum nem tartalmazza a kotelezo levo- 
nasokat es adot, a minimumok pedig igen, azaz letfenntartasra a hivatalos minimumnal 
4-10%-kalkevesebbjut. Igaz, eztegyes elemzokazzalprobaljakenyMteni, hogy aletmi- 
nimumot tekintik irrealisan magasnak (Kremer, 1993). 


6. tabla 

Letminimum, berek, szocialis ellatasok (Ft) 



1991. 

junius 

1992. 

junius 

1993. 

januar 

(becsles) 

Letminimum havi osszege 

Nyugdijas haztartasok 




Egyedulallo 

7 300 

8 600 

9 900 

Ketfos haztartas 

12 500 

14 800 

17 000 

Aktiv keresos haztartasok 




Egyediilallo 

9 900 

11 800 

13 000 

Haztartas 2 gyermekkel 

23 100 

27 700 

31 800 

Nyugdijak havi osszege 




Minimalis nyugdij 

5 200 

5 700 

6 400 

Atlagos nyugdij 

8 341 

8 828* 

— 

Havi atlagos munkaber 




Minimum ber 

7 000 

8 000 

9000 

Atlagos netto ber 

11 560 

13 918 

* 

Csaladi potlek 




Egy gyermek eseten 

2 370 

2 600 

2 750 

Ket gyermek eseten 

5 640 

6 200 

6 500 

Harom gyermek eseten 

9 750 

10 800 

11 250 

Szocialis segely maximalis havi osszege 




Haromgyermekes anya 

— 

— 

6 400 

Tartos munkanelkuli 

— 

— 

5 120 


* Aprilis. 

Forras: Statisztikai Evkonyv 1991, Statisztikai Havi Kozlemenyek, 1992,8.; a minimalis ellatasokra 
vonatkozo rendeletek; 1993. evi m. torveny. 


A segelyezes hatastalansagat erositik a rossz magyar technikak, amelyek a segely 
felteteleul nem a csaladi, hanem az egy fore juto jovedelmet szabjak, es sosem a csaldd 
egeszet, kanem csak egy-egy tagjat, a munkanelkiilit vagy a gyereket igyekeznek az egy 
fore juto minimumhoz kozeliteni. Ettol a csalad jovedelme alarmilyen alacsony ma- 
radhat. 

A szegenyedes folyamatai s a biztonsagi halo gyengesege es kiszamithatatlansaga 
megrenditettek az alapveto biztonsagokat. A munkanelkulisegtol 1989-ben 16%, 
1991-ben 47 %, 1992-ben 64% tartott (Kolosi—Robert, 1992). A szegenysegtol valo fele- 


lem, ami mar 1988-ban is 46%-nal jelentkezett, 1991-ben 63 %-ra nott. Noha a polgarok 
helyeslik a szabad valasztast minden teren, 1991-ben 71%-uk szorongott attol, hogy nem 
lesz k6pes megfizetni a szukseges orvosi ellatast, es 84%-uk attol, hogy nem fogjakbirni 
a gyerekek iskolaztatasat (Sagi, 1993a). A lakaskoltsegek rohamos emelkedese miatt 
nagyjabol ugyanennyien szoronganak attol, hogy nem fogjak tudni a rezsit fizetni, es le- 
kapcsoljak az ammot, vagy el kell hagyniok a lakast (OTKA 1993). 

A helyzet romlasat az emberek egeszen pontosan erzekelik. S minthogy nincs sok 
bizalmuk a politikaban, a jovot sem latjak nagyon biztatonak. Ezeket a szubjektw vele- 
menyeket mutatja be a 7. tabla, amely azert a polarizalodas folytatodasat is elorevetfti: 
tobben helyezik magukat a letra aljara is, a letra tetejere is 3 ewel a megkerdezes utan, 
mint a megkerdezeskor. 


7 tdbla 

Hogyan helyeznbk el magukat a kbrdezettek egy 7 foku lbtran 
(800 varosi csalad, 1991. osz, szazalekos aranyban) 



i. 

1 . 

3. 

4. 

5+64-7. 

Osszesen 

Aktiv keresok 







3 ewel korabban 

1,4 

8,7 

27,6 

44,6 

17,7 

100,0 

A megkerdezeskor 

4,0 

13,4 

42,1 

36,7 

3,8 

100,0 

3 ev mulva 

16,6 

26,4 

23,3 

20,1 

13,6 

100,0 

Nyugdijasok 







3 ewel korabban 

8,1 

10,6 

31,1 

33,5 

16,8 

100,0 

A megkerdezeskor 

16,0 

19,1 

39,2 

23,8 

1,9 

100,0 

3 ev mulva 

36,2 

26,2 

21,5 

10,0 

6,1 

100,0 


Forras: OTKA, 1993. 


4.2 Fiiggdsegteremtd ellatasok 

A segelyezes terjedese negati'van hat az allampolgari tudat erosodesere is, a tarsadalom 
integraltsagara is. A segelyezes mindig egyenlotlen viszonyt teremt kerelmezo es ada- 
kozo kozott. Minthogy mind az adozas, mind a,.szegenyekre celzas’ ’ a felszinen latha- 
to jelensegek, az a kep alakul ki, hogy a gazdagok tartjak el a szegenyeket, mindenfele 
ellenszolgaltatas nelkiil. (A segelyezes ezen vonasa tovabb delegitimalja az adozast.) 
Szo sincs itt a polgari tarsadalom ethoszanak alapjat kepezo, egyenlo partnerek kozotti 
szabad, szerzodeses viszonyrol. A viszonossag megteremtese azonban igen nehez. 
A kenyszerekkel terhelt kdzmunka ismet nem,,allampolgar-teremtd’’ megoldas. Vala- 
mivel jobb eredmenyeket ernek el a ffanciak az un. minimalis beilleszkedesi jovede- 
lemmel (Lafore, 1993), am ez uj szemleletu kozigazgatast es kello szamu szocialis 
munkast igenyel. 

Kuldnosen veszelyes az allampolgarsagra a segelyezesnek az a formaja, amely 
nem teremt birosag elott is ervenyesitheto jogosultsagot, hanem jelentds teret ad a don- 
teshozo szubjektfv velemenyenek. A szocialis torveny elso, 1992. tavaszi valtozata 
meg eros jogokat akart letrehozni. Az 1992. december vegen elfogadott valtozat ezeket 
korlatozta, s megtartotta minden elozo rendszer gyakorlatat, a diszkrecionalis segelye- 
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zest. Ebben a keretben a helyi onkormanyzatoknak gyakorlatilag minden segelytipusu 
ellatast modjuk van megtagadni, ha nem a jovedelemteszt, akkor eletmod- vagy maga- 
tartastesztek alapjan. (Meg a gyermeknevelesi tamogatas is, amely elvben normativ, 
csak akkor jar, ha a gyermekeket ,,megfeleloen nevelik”. Ez pedig pontos kriteriu- 
mokhoz nem kotheto feltetel.) A diszkrecionalis dontes indoklasahoz igen jo eszkoz a 
komyezettanulmany. Ez egyes esetekben sziikseges lehet, tobbnyire azonban csak a 
maganszferaba valo olyan indokolatlan betolakodas, amely a kerelmezovel jol erzekel- 
teti kiszolgaltatottsagat, es tetszoleges hivatkozasi alapot teremt a segely megtagadasa- 
hoz. Az onkormanyzatoktol szarmazo informacioim szerint peldaul a nevelesi segelyt 
olykor azert tagadjak meg, mert a komyezet tiszta es rendezett — azaz ugymond nincs 
segitsegre sziikseg —, olykor meg azert, mert a lakas piszkos es rendezetlen, azaz nincs 
biztositva a penz megfelelo felhasznalasa. Ezt az Europaban ma mar eltuno gyakorlatot 
a szocialis torveny nem sziinteti meg, sot egy kiegeszito eleme a fenntartast sugallja. 
(A miniszterhez intezendo meltanyossagi gyermeknevelesi tamogatasi kerelemhez a 
jegyzonek komyezettanulmanyt kell csatolnia, s ennek a kotelezo formajat is eloirja a 
jogszabaly.) A kiszamithatatlan feltetelekhez kotott segelyezes egyebkent sokakat elri- 
aszt a kerelmezestol, azaz ismet foszlik a szocialis halo. 

A vallalatok ujonnan megjeleno , ,szocialpolitikajanak’ 5 ugyancsak vannak kerde- 
ses vonasai. Jelenleg a vallalati szervezesu nyugdij- vagy egeszsegbiztositasok altala- 
ban nem terjednek ki minden munkavallalora, hanem csak azokra, akiket a vallalat sajat 
jovoje szempontjabol ertekesnek, fontosnak ltel. Minthogy ezek a formak (mikent a 
kozhivatalnokok egy reszenek ,,ruhapenze”) altalaban adokedvezmenyeket elveznek, 
megjelenik a ,,lathatatlan joleti allam”, amelybol a jobb helyzetuek ugy elveznek 
elonyt, hogy ez semmilyen koltsegvetesben nem jelenik meg. Ugyanakkor ezek a szer- 
z6desek a kedvezmenyezett munkavallaloknal szinte feudalis tipusu kotelmeket hoz- 
nak letre. 

A szocialpolitika fontebb emlitett formai altalaban alavetettseget vagy kiszolgal- 
tatottsagot teremtenek, s lgy nem segitik az ontudatos allampolgarisag erosodeset. 
A sokat emlegetett Bibo-mondas — demokratanak lenni annyit jelent, mint nem felni — 
elgondolkoztato ebben az osszefuggesben. Nehez kiallni az embemek igaza es jogai 
mellett, ha ennek sulyos egzisztencialis kovetkezmenyei lehetnek akar a munkaltatonal, 
akar az onkormanyzatnal. Ha a perspektiva a tovabbi lecsuszas, a munka vagy a segely 
elvesztese, a megnyert szabadsag keveset er. Ha hianyoznak az allampolgarisag gya- 
korlasanak feltetelei, a negatlv szabadsagok is veszelybe keriilnek. 

4.3 A demokracia tanulasi folyamata 

A polgarok tobbsege nem fogadja kedvezoen a szocialpolitika konzervativ vagy libera- 
lis indittatasu valtozasainakjelentos reszet. Kiilonosen erosodo az az igeny, hogy az al- 
lam ne adja fol szocialis-kulturalis felelossegvallalas&t. fgy peldaul 1991-ben vegzett 
felveteleknel a kerdezettek 96%-a foglalt allast ugy, hogy az allam mindenki szamara 
biztositsa az egeszsegiigyi ellatast; 88 % volt univerzalis (ingyenes, allami) oktatas mel- 
lett; 81 % azallamdolganaktartottaajovedelmiegyenlotlensegekcsokkenteset; es 89% 
velte az allam kotelessegenek, hogy mindenkinek biztositson munkat (Sagi, 1993). 
Nem talalkozik egyertelmu helyeslessel a szegenyek erdemtelensegenek hangsulyozasa 
sem. A hivatalos ideologia ellenere no azoknak az aranya (az 1978 evi 33%-rol 


1992 -ben 50%-ra), akikcsaka szegenyseghez, s nemazerdemesseghezkotneka szege- 
nyek segelyezeset (Vasarhelyi 1992). 

A tanulasi folyamathoz hozzatartozik a valtozo foltetelekhez igazodas, ami pelda- 
ul a vallalkozasi hajlandosag ismert novekedeseben is tetten erheto. (Ebbol a szempont- 
bol erdektelen, hogy szamtalan kisvallalkozas inkabb adomegtakaritasi, mint tenyleges 
termeloi celt szolgal. A magatartas valtozasarol, a legalabb reszleges fuggetlenseg ke- 
reseserol van szo.) Egy masik fontos mozzanat az ertekek lassu atertekelodese. Itt nem 
egeszen elorelathato fejlemenyek is belepnek. Egyfel61 igaznak tunik, hogy ha a novek- 
vo szabadsagokat es a gyengulo letbiztonsagot merlegelik egyiitt, akkor — fokent a ve- 
dekezesre kevesbe kepes csoportok szamara — sokkal fontosabb a biztonsag, mint a 
szabadsag bizonyos formai (OTKA, 1993). Ha a szabadsag es egyenloseg a szembealli- 
tott ertekek, akkor mas a helyzet. Sokan ugy veltek-velik, hogy az ideologiailag suly- 
kolt valosagban mindket ertek — vagy legalabbis bizonyos fontos alkotoelemeik — rop- 
pant erosen felertekelodnek. (Ld. a 8. tablat, amelynek kerdeseit az eredeti sorrendtol 
elteroen kozoljuk. A veletlen felsorolast szetvalasztottuk egy inkabb a szabadsagra, s 


8. tabla 

Velemenyek 12 tarsadalmi ertekrol 
(Indexertekek*) 


Mennyire fontos az 
dletben, hogy: 

1985 

1989 

1991 

1991- 

1985 

Az ember szabadon elmondhassa 
a velemenyet 

79 

83 

88 

9 

Ne legyen kiszolgaltatva a hatalomnak 

69 

80 

90 

21 

Mindenki beleszolhasson a koztigyekbe 

62 

61 

76 

14 

Az allam ne avatkozzon az emberek 
maganeletebe 

50 

66 

84 

34 

Az emberek szabadon szervezkedjenek 
erdekeik vedelmeben 

49 

57 

77 

28 

Az ember gond nelkiil elhessen 

93 

93 

94 

* 

Mindenkinek legyen munkaja 

90 

90 

93 

3 

Az ember jomodu legyen 

86 

86 

90 

4 

Az ember tanulhasson, 
kulturalodhasson 

85 

86 

91 

6 

Egyenloseg legyen 

72 

72 

83 

11 

Az ember pihenhessen, szorakozhasson 

71 

76 

84 

13 

Ne legyenek nagy jovedelem- 
kiilonbsegek 

65 

65 

90 

25 


Forr^s: Simon, 1993. 


* Az indexet ugy kepeztuk, hogy a, ,nagyon fontos” valaszt adok szamat 2-vel, az, ,eleg fontos” valaszt 
adokdt 1-gyel, a ,,nem fontos” valaszt adokdt 0-val szoroztuk, a szorzatok osszeget elosztottuk a va- 
laszadok szamaval, es a hanyadost (a sulyozott atlagot) megszoroztuk 50-nel. fgy olyan indexet kap- 
tunk, amelynek erteke O-tol 100-ig terjedhet; akkor lehet 0, ha mindenki a, ,nem fontos” valaszt adja, 
es akkor lehet 100, ha mindenki a „nagyon fontos” v£laszt jeloli meg. 
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egy inkabb az egyenlosegre utalo blokkra.) Erdemes kiemelni, hogy a letbiztonsag fon- 
tos volt es maradt; hogy az uj tapasztalatok mennyire erositik a jovedelemegyenl6tlen- 
segekkel valo szembefordulast; s fokent hogy a szabadsag nehany uj formaja mennyire 
vonzova es fontossa valt. Talan most tudatosodik eloszor a polgarokban, hogy mit jelen- 
tett az allam — akkor , ,termeszetesnek”, azaz megvaltoztathatatlannak tuno — be- 
avatkozasa a maganeletbe, vagy hogy mennyire fontos a szabad szervezkedes. 

A szervezkedes valoban eletiink reszeve valt. A mozgas valamennyi posztszocialis- 
ta orszagban elindult (Siegel—Yancey, 1992). Magyarorszagon peldaul 1988-ban 800, 
1992-ben 8000 koruli alapitvany es jo nehany ezer civil szervezet letezett. A formak meg 
nem kristalyosodhattak ki. A mindeniitt tapasztalhato megoszto tendenciak a szervezke- 
desre is hatnak: 10 vagy 100 szervezet alakulhat azonos celokkal — kolcsonosen gyon- 
gftve egymast. A non-profit torveny halasztasa miatt szamos alapitvany nem mas, mint 
kis csoportok onerdekalapu tomoriilese, nem pedig kiilso eelokat anyagilag tamogato 
formacio. Am ez is a civil tarsadalom mozgasa. Figyelemremelto, hogy a legelesettebb 
csoportok — a letminimum alatt elok, a munkanelkiiliek -, amelyeket altalaban szerve- 
zodesre keptelenkent tart szamon a politikai szociologia, ugyancsak folhasznaljak a 
szervezkedes lehetoseget, s gyakran az allampolgari tiltakozas egeszen uj formait talal- 
jak JBl, mint amilyen a letminimum alatt elok tartos ehsegsztrajkja volt. (Hogy mennyi 
ebben a szervezkedesre inkabb folkesziilt lecsuszo kozeposztaly szerepe, azt meg neni 
tudjuk, mint ahogy azt sem, hogy milyenek a fennmaradas eselyei a csekely tarsadalmi 
tokevel rendelkezo szervezodeseknel.) Kiilon emlitesre erdemes, hogy ezek a demonst- 
raciok mindig a torvenyesseg hatarain beliil maradnak, ellentetben az ugyancsak meg- 
elenkiilo szelsojobboldali mozgalmak (pl. skinheadek) gyakran torvenyserto tetteivel. 

A kormanyzat a polgaroknal kevesbe kepes e valtozasokhoz alkalmazkodni, a civil 
szervezodesekkel egyiittmukodni, a koveteleseket a politikaba becsatornazni. Sot a leg- 
fontosabb uj, torveny altal letrehozott kozvetito szerv, az Erdekegyezteto Tanacs donte- 
seit sem tekintette a kormany mindig magara kotelezo ervenyunek. Ez egyebkent az 
egyik magyarazata a sokszor megmutatkozo politikai apatianak — ami mintha a tb- 
onkormanyzati valasztasokkal uj fordulatot vett volna. 

Szamos biztato jel van tehat, sok bizonytalansaggal atszove. A tarsadalom tagjai 
szeretnenek polgarra, kisebb reszben bourgeois-va, sokkal szelesebb korben citoyenne 
valni. Ezt a szandekoltan megteremtett politikai strukturak es torvenyek segitik, a kor- 
manyzat nyilvanossagtol es ellenhatalmakt61 valo idegenkedese neheziti. Nem szeret- 
nenk tulertekelni a szocialpolitika szerepet ebben a folyamatban, de ket kovetkeztetest le 
kell vonni. Az egyik az, hogy a demokraciat veszelyeztetheti a tomeges elszegenyedes 
es a szociahs rendszerek romlasa. A Yilagbank egy vezeto tisztsegviseloje hangsulyozta 
egy Magyarorszagon 1992-ben tartott konferencian: Kozep-Kelet-Europaban ,,apoliti- 
kai stabilitas nagymertekben azon mulik, mennyire biztositjak a kormanyok, hogy az 
alapveto szolgaltatasok, mint az oktatas, az egeszsegiigy, az idoskori biztonsag, az atme- 
net soran nem romlanak tovabb, s hogy uj tenileteken, mint a munkanelkiiliseg vagy az 
utolso ment6ovet jelento segelyezes, kiterjesztik es javitjak a szolgaltatasokat.” (Harbi- 
son, 1992). A masik az, hogy a szocialpolitikanakkettos szerepe lehet az allampolgari- 
sag alakitasaban, s ma jobban terjednek az allampolgarisagot es polgari osszetartozast 
gyongito, mint erosito formak. Ezt nem elsosorban a forrasok szukossege indokolja, ha- 
nem a politikai akarat. Remeljiik, hogy a civil tarsadalomnak modja lesz a politikai aka- 
rat megvaltoztatasara. 
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A tanulmany a jelen kdtet szdmara kesziilt. ' j 


♦ 


Mivel jarultam hozza ... 

Ennel nekezebb kerdest — hogy mit er a miiltam — nem is lehet foltenni. Az egyik vala- 
szom az, hogy az ,,igazi” tudomany mercejevel merve nem sokat — mindegy is, hogy 
ama objektiv okbol-e, mert rosszkor szulettem, vagy mert csak ennyire voltam-vagyok 
kepes. (Nem is veletlen, liogy mar nemigen veszek reszt a magyar szociologiai kdzelet- 
ben: sokaktdl ballottam, hogy amit 25 eve muvelek, az nem, ,tudomany ” — esez sok er- 
telemben igaz.) 

A masik valaszom az, hogy sok mindent, alkalmasint masokkal tdbbe-kevesbe egy- 
idejuleg, elkezdtem. Mit is? 

A KSH-ban, mert ezt az akkori yezetes (Peter Gyorgy, Mdd Aladdme) lehetove tet- 
tek, 1958-tol olyan tdrsadalomstatisztikaifelveteleket (jdvedelemeloszlds, nokkelyzete, 
gyerekek iskolai eredmenyei), amelyek sem a hdboru elott, sem persze utana, nem letez- 
tek. Ezek a kezdetek vezettek 1962-ben az elso retegzodesfelvetelhez (ami szerintem sok 
szempontbol mindenfele merceket megiit), majd ahhoz a szegenysegvizsgalathoz, ame- 
lyet Kemeny Istvannal kezdtunk el, de amelynek megkezdese elott engem a KSH-bol, ,el- 
tavotitottak”. Hogy ez hagyott-e nyomot a kesobbi stmktura- es retegzodesvizsgalato- 
kon, nem tudom. 

Az MTA Szocioldgiai Intezeteben egy szerintem pompas csapattal (Gazsd Ferenc, 
Haber Judit, Pataki Ferenc, Tdnczos Gdbor, Vdrhegyi Gyorgy) olyan iskolakutatdsokba 
fogtunk, amelyek kapcsolodtak Foldes haboru elotti munkdssdgaboz, de mind, .paradig- 
mailag ’ ’, mind mddszerbelileg ujak voltak, inkabb Bourdieu esfokent az akkor viragzo 
angol iskolaszociologia gondolatait alkalmaztak a hazai viszonyokra. Azt biszem, a ke- 
sobb kiszelesedo es professzionalizdlddd magyar iskolakutatas, oktatasszociologia tu- 
dott valamennyire eptieni ezekre a kezdetekre. 

A hetvenes evektol a tarsadalom- es szocidlpolitikat mint diszciptinat kezdtem epti- 
getni, elobb egyedul, majd ismet egy nagyszeru csoporttal. A voltakeppen egeszen uj el- 
meleti kereteket — azt, hogy a szocidlpolitikat lehet stmkturdlis szemlelettel, a tarsadal- 
mi ujratermeles es integracio elmeleti-fogalmi keretebe agyazva, a tobbi tarsadalmi 
alrendszerrel valo viszonyt kezelve muvelni — itthon nem nagyon vettek eszre (kiilfbldon 
inkabb). Most mar itt is szerencsere tobb muhely van — az egyik epp az intezetbenfoly- 
tatja Szalai Julia vezetesevel es szamtalan uj kozeltiessel azt, amit valamikor egyiitt kezd- 


tiink. Mellesleg: a szocialpolitika gyakorlatanak kritikaja, illetve a reformjdra vonatko- 
zoprogramok talan tobb zajt keltettek — de sem akkor, sem most nem sokat hatnak a va- 
losagra. 

A nyolcvanas evek vege ota a tarsadalom-szocidlpolitika es szocialis munka helyet 
igyekeztem afelsooktatasban megcsinalni — ismet jo partnerekkel. Aztbiszem, ez a to- 
rekves valamennyire sikerult. Yannak tanszekek, foiskolai es egyetemi diplomak, van 
szocialpolitikai folyoirat (az Esely), es sok mas. 

Barmit vizsgaltam is, a strukturalis erok hatasa, a tarsadalmi kiszolgaltatottsagok 
es egyenlotlensegek elutastiasa mindig ott volt a hdtterben. Taldn ezert vallaltam ,,tu- 
dosboz” nem illo szerepeket — de ezt nem banom. 


...e's meg mit szeretnek? 

Egyfelolfolytatni az egyetemi eptikezest, hogy egyreszt relative bnallosodjon a szo- 
cialis munka, masreszt megvalosuljon a tdrsadalompolitikai PhD program. Mintkogy 
azonban mindez — a kollegak jdvoltdbdl — lassan onjard, visszateroben vagyok az elso 
temamhoz, a tarsadalmi strukturakoz. Az uj szabadsagok szamomra aztjelentik, hogy 
ezt kevesebb gondolati korldttal e's kevesebb politikai tabuval lehet muvelni, mint 
bajdanan. 

Egy 1990-ben kezdett longitudinalis OTKA kutatas es sok mas adat segtisegevel 
(sokakboz basonloan) a rendszervaltas tarsadalmi batasait, a nyerteseket es veszteseket, 
a szabadsagnyere's e's biztonsagvesztes tdrsadalmilag-pszicboldgiailag kondiciondlt 
merleget, az uj, illetve tortenelmileg kondiciondlt strukturalo tenyezoketprobalom a ma- 
gam modjan ertelmezni. Vagy maskent: szeretnem befejezni, amit valamikor elkezdtem. 


♦ 
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Gyori Pe'ter—Gabor Laszlo 

Guberalas a lakaspiacon. 

A lakasfoglalok es a hatosagok kiizdelme 
az 1945 utani jogszabalyok tiikreben 

A telek- es lakas-magantulajdon szentsege a haboru elott is korlatok — elsosorban jogi 
es penzugyi szabalyok korlatai — koze volt szoritva. A haboru alatt es az azt megelozo 
idoszakban a polgari vilag tartopillereinek hitt alapveto emberi es polgari jogok lettek 
semmive a tdrvenyalkotok kezei kozott — egyes polgarokat jogszeruen meg lehetett fosz- 
tani az iskolazastol, vagyonuktol, uzletiiktdl, lakasuktol es eletuktol. 

A haboru vegen a lakossag ontevekenyen is hozzakezdett a gazdatlan javak birtok- 
ba vetelehez. Szethurcoltak a kastelyok koveit es berendezeset, a gazdasagok uratlan 
eszkozeit es allatait. Elkezdddott a foldek reg vart fel- es szetosztasa. A gyarakat nem le- 
lietett szetosztani, azokat a munkastanacsok vettek ellenorzes ala. 

Nem maradtakkia Nagy Osztozkodasbol az epuletek, lakasok es berendezesi tdr- 
gyaik sem. Az uj szervezetek es kadereik nepes hada lgy szerezhettek hivatalokat, kolle- 
giumokat, az elelmesebb lakok lakast, butorokat es egyeb haszontalansagokat. E felsza- 
badult folyamatokat a hatosagok igyekeztek — reszben utolag — ellendrzesiik ala vonni, 
jogszeru keretek koze gydmdszolni. 

A nagyaranyu zsdkmanyolast ekkor meg nyilvan akadalyozta, zavarta a haztulajdo- 
nosok (jelen)lete, a magantulajdon — ugyan erosen csorba — legitimitasa. 

Az Ideiglenes Nemzeti Kormanynak mar 1945januar legelejen rendeletet kellett 
kibocsatania az elhagyott lakasok sorsanak rendezese targyaban. 1 Ismerven a lakasiigyi 
szabalyzatok precizitasat, nem tekintheto veletlen feledekenysegnek, hogy sem a rende- 
let, sem annak vegrehajtasi utasi'tasa nem hatarolja le, nem hatarozza meg az , ,elhagyot- 
ta valt lakasok” koret. (Ertelmezesiink szerint ilyennek minosiilt mindazon lakas, mely- 
ben egy rovid ideig nem lakott senki — mert elhurcoltak, mert bevonult, mert 
elmenekiilt egy idore vagy orokre stb.) 

A rendelet visszamenoleg elismeri a korabbi lakasfoglalasokat. 

, ,14. § 1. Aki Mborus viszonyok miatt elhagyotta valt lakast a rendelet Mtalyba le- 
pesenek napjaig hatosagi kiutalas nelkul foglalt el, vagy pedig olyan ingosagokat Msz- 
nal, melyek Mborus viszonyok miatt elhagyoM valt lakasbol szarmaznak, tartozik ezt 
a koriilmenyt a jelen rendelet Mtalyba lepesetol szamitott 15 napon belul a lakashivatal- 
nak bejelenteni. 

2. A lakashivatal a bejelentest felulvizsgalja, helyszi'ni szemle utjan megallapi'tja a 
hasznalt ingosagok mibenletet es mennyiseget es a Msznalat idopontjatol kezdodo ha- 
tallyal visszamenoleg megallapftja a bert, a Msznalati dijat.” 


1 34/1945. M.E. sz. rendelet A haborus viszonyok kovetkezteben elhagyotta valt lakasokkal kapcsolatos kerde- 
sek szabalyozasa targyaban. 
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Kilakoltatni utolag a nepbfrosag altal bunosnek ltelt szemelyeket lehetett, mas 
megoldas hianyaban ekkor is sziikseglakast kellett szamukra biztositani. 

Ez a korai rendelet nem erinti a legsztikebb ertelemben vett tulajdonjogot. Celja, 
hogy minden un. „elhagyotta valt” lakas folott a sebtiben folallitott lakashivatalok ren- 
delkezhessenek, e hivatalok adhassak azokat berbe. (Ezzel a haboru eleje ota bevezetett 
kotott lakasgazdalkodas koret tovabb tagitottak. 2 ) A spontan lakasfoglalas annyiban 
modosult, hogy ezutan ha valaki (ez lehetett akar lakashivatal dolgozoja, annak csalad- 
tagja, ismerose, baratja stb.) ,,talalt’’ maganak egy un. elhagyott lakast, akkor elobb be 
kellett mennie a hivatalba azt a cimet kiigenyelni — errdl 48 oran beliil meg kellett hozni 
a hatarozatot —, es csak utana vehette birtokba a berletet. 

Elonyben reszesiiltek a kibombazottak, a szolgalati uton athelyezett kozalkalma- 
zottak, de csak akiket igazoltak. Mert akiket nem igazoltak, azok nemhogy nem igenyel- 
hettek, de a masok altal elfoglalt lakas visszatert berloikent, tulajdonosaikent sem kol- 
tozhettek vissza lakasukba, csupan a megmaradt ingosagokra tarthattak igenyt — 
egydbkent mehettek sziikseglakasba. Egyebkent a tobbi visszatert se nagyon apellalha- 
tott korabbi jogaira, hiszen e rendelet szerint, ha a lakashivatal a mar bekdltdzottek sza- 
mara masik lakast nem tudott biztositani, akkor ok is maradhattak, az eredeti berlo pe- 
dig rajuk kdltozhetett (lakas- es csaladnagysagtol fiiggetleniil). 

A zsakmdnyolas e korai szakaszdban is csak mellekes motivumkent (egyebkent a 
multbeli szabalyozasok drdksegekent) jelenik meg valamifele szocialis szempont. 

,,3.§ 2.c. Vegiil harmadsorban (igenyelhet) az, a varosban, kozsegben allando la- 
kassal biro szemely, akinek, figyelemmel szemelyi es csaladi viszonyaira, indokolt la- 
kassziiksegletet jelenlegi lakasa nem elegiti ki.” 

Az indokolt lakassziiksegletet egyebkent — megint csak, ,veletleniil” — sem a ren- 
delet, sem a vegrehajtasi utasitas nem defmialja. 

Adatok hianyaban ,,elofteletesen” feltetelezziik, hogy mind az elhagyott javak, 
mind az elhagyott lakasok szetosztogatasanal az elosztok es az igenylok politikai partal- 
lasa, rokonsagi es egyeb kapcsolatai, valamint az elelmesseg nagyobb sullyal estek lat- 
ba, mint barmilyen un. szocialis raszorultsag — s ezt a rendszer ismereteben tulajdon- 
keppen termeszetesnek is talaljuk. 


Meg a lakasok allamosftasa elott, a fordulat eveben, 1948 tavaszan latott napvila- 
got az az atfogo rendelet, mely ugymond rendezni volt hivatott a nagy osztozkodas to- 
vabbra is nagyreszt spontan folyamatait. 3 

A szabalyozas alapja tovabbra is a, ,talalok egy lakast (lakreszt) es azt kiigenylem” 
gyakorlata. Hivatalos nyelven: igenybeveteli kerelmet kell benyujtani a lakasugyi hato- 
saghoz. Ez a hosszu-hosszu evekig ervenyes rendelet precfzen formaba onti azt az elja- 
rast, ahogy maga a Hatosag igenybe veheti a kiildnbdzo lakhato helyisegeket. A Nagy 
Osztozkodas tovabbi folytatasahoz — uj lakasok hianyaban — ujabb es ujabb helyisegek- 
re teszik ra a kezuket. 

2 Vo. 550/1940. M.E. sz. rendelet A lakasok es egyeb helyisegek berletere vonatkozo egyes kerdesek szaba- 
lyozasarol; 5.777/1941. M.E. sz. rendelet A lakasok es egyeb helyisegek berletere vonatkozo egyes kerdesek 
szabalyozasarol; 100/1943. M.E. sz. rendelet A lakasberlettel kapcsolatos egyes kerdesek ujabb szabalyo- 
zasarol. 

3 6000/1948. Korm. sz. rendelet A lakasugy ideiglenes(l) rendezese targyaban. 


A vesztesek es nyertesek koret az jelolte ki, hogy mely lakasokat kellett, illetve le- 
hetett, ,igenybe venni”, mely lakasok voltak mentesek ez alol, illetve milyen celbdl lehe- 
tett igenybe venni helyisegeket, hogyan kellett a jelentkezoket rangsorolni. 

Az igenybevetel ce'lja lehetett: a hajlektalanok (a haboru elotti rendeletekhez ha- 
sonloan: akik kdriilmenyeiknel fogva nem kepesek a maguk es csaladjuk szamara meg- 
feleld lakast biztosftani) es az indokolt lakasszuksegletiik merteket kielegito lakassal nem 
rendelkezok elhelyezese, valamintazuj kozhivatalok, kozintezmenyek, ,,demokratikus 
politikai partok” es „szabad szakszervezetek” helyiseg-igenyeinek, az un. „egyeb koz- 
erdeku celoknak” a kielegftese. Ez utobbi szervezetek termeszetesen nem csupan kap- 
hattak helyisegeket, hanem a mar birtokukban levok is mentesek voltak az igenybevetel 
alol. Mentesseget elveztek meg az uj (1945 ota epiilt) lakasokban, az dnerobol helyrealH- 
tott lakasokban lakok, valamint (meg az allamosftas elott vagyunk) a ,,kispesti (Weker- 
le) allami munkastelepen levo” lakasok, melyeket meghatarozott allami vallalatok ad- 
hattak berbe dolgozoiknak. 

A rendelet latszolag szigoru a Hatosagot megkeriilo spontan zsakmanyoldkkal 
szemben: igenybe kell venni (ertsd: el kell venni) azt a lakast, amelyet a jelen rendelet 
hatalybalepese utan jogosulatlanul foglaltak el. Csakliogy hasonlo kitetel mar korabban 
is ervenyben volt, megis az fgy bekdltdzottek egy jo resze ismet visszamenoen mentesi- 
test kapott: 

„25.§ Igenybeveheto... 6) az alakas, vagy lakasresz, amelyet az 1945. januar ho 
1. napja utan hatosagi igenybevetel nelkiil vettek hasznalatba — ide nem ertve azt a la- 
kast, amely... a hatosag altal elismert, avagy turt gyakorlatnak megfeleloen', hatdsagi 
igenybevetel nelkul volt hasznalatba veheto.” 

„34. § 1. Ha a lakasiigyi hatosag tudomast szerez arrol, hogy a hasznalatbavetel- 
nek a 25. § 6-ban meghatarozott esete all fenn, az igenybevetelt celzo eljarast hivatalbol 
kell megindftani. 

2. Az eljaras soran a hatosag vizsgalni koteles, hogy a lakassal jogosulatlanul ren- 
delkezo szemely bekoltozesekor berloiil kijeldlheto volt-e, es hogy kijeldlheto-e berloiil 
a hivatalbol megindftott eljaras folyaman is. Az ilyen szemelyt abban az esetben, ha az 
eljaras soran igazolja, hogy a lakasra igenyjogosult, a lakas berlojeiil kell kijelolni, es 
a kijelolesre vonatkozo hatarozat erejenel fogva ot ugy kell tekinteni, mint aki a lakast 
a jogosulatlan bekoltdzes iddpontjatol kezdodoen jogszeruen berli.” 

Ha valakit megis ki kellett koltoztetni, akkor ugy kellett eljarni, hogy ,,egyideju- 
leg mas helyisegbe koltozhessek be, illetoleg kajlektalannd ne vdljek”. Ilyenkor sziik- 
seglakastvagy szekesfovarosi atmeneti kislakast, ,,a sziiksegszeru elhelyezes kdvetelm6- 
nyet kielegfto mas lakast” kellett biztosftani, ha maskepp nem lehetett, hat igenybevetel 
utjan. 

(A szilkseglakds — ekkor meg — az a lakaskategoria, ,,amelyet az allam, a tor- 
venyhatosag, a varos, vagy a kozseg kizarolag bajlektalanok elbelyezesere letesit (epft- 
tet, berel stb.) es kifejezetten ilyennek minosft”. ,,A koziilet a sziikseglakast kdzsegely 
cimen juttatja az arra raszoruloknak.” ,,A kozulet es a szukseglakashoz juttatott kozott 
nem lakasberleti jogviszony, hanem kozigazgatasi jogviszony jon letre.”) 

A kilakoltatas vegrehajtasdt meltanyossag alapjan meghatarozott, sot meghataro- 
zatlan idore is fel lehetett fuggeszteni: ez utobbi mukddott akkor is, amikor, ,a vegrehaj- 
tast szemedo onhibajdn kivul keptelen a lakds beretfizetni, a varos (kozseg) azonban a 
lakdsbert a be'rlo belyett kozsegely cimen megfizeti”. 


L 
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A civil foglalas utolagos torvenyesitese csak egy kis szelete a katosagi foglalas 
(igenybevetel) egyre terjedo korenek. 

A katosagi zsdkmdnyolas jogszeru volt. Hiszen , ,igenybevehetoek” voltak mind- 
azon lakasok es lakreszek, amelyek, ugymond, lakatlanok vagy elhagyottak voltak: pl. 
ha a tulajdonos nem adta rogton berbe valakinek, vagy a berlo harom honapot megha- 
lado idon at ismeretlen helyen tartozkodott — kiveve, ha mentesito bizonyitvanyt kert es 
kapott —, vagy ha aberlo ,,a birosag jogeros ltelete alapjan felevnel hosszabb tartamu 
szabadsagvesztes-biinteteset tolti ,, (!) stb. 

Nem lehetett igenybe venni a mezovarosi tanyasok, ,masodik lakasat”, tanyajat, ki- 
veve ha az, ugymond, igenyjogosultsagat meghaladta — ekkor talalekonyan, ,humanus” 
az eljaras: 

, ,32. § 3. Amennyiben a gazdalkodo szemelynek a gazdasagaban (tanyajan) levo la- 
kasa igenybeveheto, az igenybevetelt rendelo hatarozatban biztositani kell, hogy a gaz- 
dalkodas folytatasahoz sziikseges udvart es epitmenyeket (istallo, magtar stb.) akadaly- 
talanul hasznalhassa.” 

Ez a rendelet pontosan megszabja az indokolt lakasszukseglet merteket (mely a 
berlokijelolesnel es az elvetelnel, igenybevetelnel is mervado): 2 fo/szoba, melybe a ha- 
zastarsakon kiviil mas, egyiittlako kereso szemely nem szamithato be (az alberlo es a 
baztartasi alkalmazott sem). 

A 2 fo/szoban feliil plusz lakoszobara, helyisegre voltak jogosultak azok, akik 

— a haboru utan onerobol helyreallitottak lakasukat, 

— akiknek a kezmuvesipar-uzeshez erre haladektalanul szuksegiik volt, 

— orvosi mutot, mernoki irodat, laboratoriumot tartottak fenn, 

— ,,a kozeletben kiemelkedo allast” toltottek be, 

— ,,magasfoku szellemi munkat” vegeztek (a rendeletben tetelesen felsorolva). 

E kategoriak megemelt indokolt lakassziikseglete elonyt jelentett a berbeadaskor, 
vedettseget az igenybevetelkor. 

Ezzel szemben voltak olyanok, akik egyaltalan nem reszesiilhettek a hivatali oszto- 
gatasbol, az egyeni ,,talalas” jotekony jovahagyasabol (un. berloul ki nemjelolbeto sze- 
melyek ): 

— a munkabelyiikre naponta ingazok, 

— a telepiilesen 1945. jan. 1. ota allando lakohellyel rendelkezok, 

— a gazdasagi rend vedelmerol szolo rendelet, a demokratikus allamrend es koz- 
tarsasag vedelmerol szolo torveny alapjan haborus vagy nepellenes buncselek- 
menyert vagy mas buntettert, illetve berleti joggal valo iizerkedes miatt elitel- 
tek, vagy ezek miatt elozetes letartoztatasban levok, 

— a rendorhatosagi orizet ala helyezettek (intemaltak), 

— az igazolo eljaras soran allasuktol, foglalkozasuk gyakorlasatol megfosztottak. 

Egyebkent minden igenylonek ket tanuval Irasban igazolnia kellett, hogy mindeb- 
ben vetlen. 

Mint emlitettiik, ekkor meg alapvetoen a , ,talalt” cim kozvetlen kiigenylese divik. 
De van, amikor egyszerre tobben is ugyanoda szeretnenek bekoltozni. Ennek szabalyo- 
zasara kiemelt, elonyben reszesitendo kategoriakat allitanak fel (ha nincs az igenylok 


kozott ilyen, akkor a kerelem beerkezesenek sorrendje dont). Az elonyben reszesltes 
sorrendje — a felsorolasnak megfeleloen — a kovetkezo volt: 

— eletveszelyes romepiiletbol hatosagilag kikoltoztetett, 

— visszatert (volt berlo) hadifogoly, elhurcolt, hat honapon beliil, ha megfelel 
egyeb felteteleknek is, 

— 1939. szept. 1. ota allando lakos, dehasznalhatatlanlakasu, illetveegyebkentin- 
gazasra kenyszeriilo kozszolgalati alkalmazott, 

— fiildosztasban reszesiilt, de lakas hianyaban ott gazdalkodni nem tud, 

— maga a berbeado es leszarmazoja, 

— visszatert hadifogolynak, elhurcoltnak a lakasat visszaado, 

— ,,a csalados, azzal szemben, akinek csaladja nincs, a csaladosok kozt a tobb- 
gyermekes csaladfenntarto” (ez az utolso a sorrendben). 

Az utobbi harom kategorian beliil meg tovabbi rangsorolasi szempont, hogy az 
igenylo egyaltalan hadifogoly, elhurcolt volt, hadigondozott-e, nemzeti gondozasi dijban 
reszesulo-e, illetve ,,akinek a nemzeti ellenallasi mozgalomban, vagy a nemetellenes 
szabadsagharcban szerzett erdemeit a (...) rendeletek ertelmeben elismertek”. 

Az 1948-as lakaskodex tehat, mikozben — ahaboru utani fokozatos konszolidacio- 
nak megfeleloen — lathatoan rendet kivan teremteni a lakasfronton (igaz, utolagos 
kompromisszumokkal, s a cimre igenylessel tovabbra is teret engedve a , ,lakossagi onte- 
vekenysegnek”), akozben — a haboru alatt mar bevezetett jogszabalyok bazisan — egy 
uj rend korvonalait teremti meg az igenybe veheto kelyisegek korenekjelentos kibdvitese- 
vel , a hatosagi zsakmanyolas kiterjesztesevel, a potencialis berlok reszletesebb rangso- 
rolasaval, ahol a ,,szocialis szempont” csak leghatul kullog a sorban. 


Az igenybe veheto lakasok fogyatkozasaval, az ellatasi nehezsegekkel, az eroszakos 
teesz-szervezes eloli menekulessel, az ujbol megindult varosba aramlassal magyarazhat- 
juk az 1951 aprilisaban Budapesten, majd a tobbi nagy varosban is bevezetett letelepedesi 
engedelyezesi rendszert (95/1951. [TV.17.] MT. rendelet). 

Az 1951-es nagy kitelepitesi (intemaldsi) akcid Budapesten tovabbi jelentos (jog - 
szabalyba nem utkozo) zjsdkmdnyoldsi tartalekokat tartfel . Feltetelezhetoen reszben az 
ezaltal is kivaltott ujabb (illetve az egyebkent is tovabb folyo) spontan bekoltozesek hata- 
sara sziiletett az az 1951. novemberi BM rendelet, amely gatat akart vetni a fovarosi, ,on- 
kenyesbek^lt^zeseknek ,, . (Ekifejezesttudomasunkszerint eloszor ezhasznalta.) Aren- 
delet *— mely nem Irta elo a kilakoltatast — megprobalta a hazfelugyeloket felhasznalni 
a spontan bekoltozesek megallitasara. A kilatasba helyezett retorziokkal lathatoan nem- 
csak a bekoltozok, hanem a fegyelmezetlenebb hazfeliigyel6k , ,allampolgari fegyelme- 
nek a megszilarditasat” (uj, maig hatasos kifejezes!) is megklsereltek. 

,,Meg ma is elofordul, hogy egyes szemelyek az illetekes hatosag beutalo hataro- 
zata nelkiil a fovaros teriileten iiresen allo lakasokba (helyisegekbe) onkenyesen bekol- 
toznek. Ez az onkenyes eljaras melyen serti az allampolgarokat egyarant kotelezo allami 
fegyelmet, a szocialista torvenyesseget, es zavarja a helyi tanacsoknak a dolgozok erde- 
keben kifejtett lakasgazdalkodasi munkajat. Eppen ezert az allampolgari fegyelem meg- 
szilardftasa es a dolgozok jogos erdekeinek megvedese celjabol a fovarosban az onke- 
nyes bekoltozesek megakadalyozasa vegett az alabbiakat rendelem: 
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1. § Lakasokat es lakas celjara szolgalo helyisegeket csak a budapesti varosi tanacs 
vegrehajto bizottsaganak, illetoleg a keruleti tanacsok vegrehajto bizottsaganak beutalo 
hatarozata alapjan lehet elfoglalni. 

2. § Onkenyes bekoltozest kovetel az a szemely, aki az illetekes hatosagbeutalo ha- 
tarozata nelkiil, akar eroszakkal, akar fondorlatos uton lakasba, vagy egyeb helyisegbe 
bekoltozik, vagy a bekoltozest megkiserli. Az onkenyes bekoltozest elkovetok ellen bun- 
vadi eljarast kell inditani. 

3. § A hazfelugyelo az onkenyes bekoltozest koteles megakadalyozni. 

4. § Amennyiben az onkenyesen eljaro szemely a hazfeliigyel6 felhivasa ellenere a 
torvenytelen eljarast folytatja, koteles a hazfeliigyelo a Budapesti Rendorfokapitanysag- 
tol karhatalom kirendeleset kerni. 

5. § A Budapesti Rendorfokapitanysag az akar szemelyesen, akar tavbeszelon tor- 
tent bejelentes alapjan a karhatalmat azonnal kirendelni koteles. (...) 

7. § A hazfeliigyelo koteles a jelen rendelet megjelenese utan meguresedett lakaso- 
kat, helyisegeket a megiiresedes bealltatol szamitott 8 oran beiiil az illetekes hatosagnak, 
illetve az Ingatlankezelo vallalatnak is bejelenteni. (...) 

9. § Az a hazfelugyelo, aki a rendeletben foglalt kotelezettsegenek nem tesz eleget, 
vagy az onkenyes bekoltoz6vel osszejatszik, kihagast kovet el es 1000 Ft-ig terjedheto 
penzbiintetessel biintetendo.” 

Egyebkent nagyon szigorn megiteles ala estek ebben a korban az un. ,,onkenyes 
kilepok”, utcara azonban oket sem lehetett kilakoltatni. Haladektalanul el kellett hagyni- 
uk szolgalati lakasukat, de a tanacsnak — a regebbi jogszabalyoknak megfelelo szellem- 
ben — gondoskodnia kellett sziikseglakdsban torteno elkelyezesiikrol 4 

A ,,nagy fordulat” a lakasfronton nyilvanvaloan az 1952. februdri dllamosMskoz 
kotheto. 5 Mindeddig lenyegeben a legkiilonbozobb tulajdonosi jogositvanyok csorbfta- 
sarol, elrekviralasarolbeszelhetiink, ekkor azonbanmagaamagantulajdonlett ,,elkom- 
munizalva”. A hazingatlanokon kiviil ez bizonyos esetekben az ingosdgokra is kiterjedt. 
A tulajdonosok — akik maradhattak lakasukban — egy csapasra allami tulajdonu laka- 
sok berloive valtak. Az ellenszegiiles, kijatszas szigoruan biintetendo buntettnek szami- 
tott. Primer , ,lakasgazdalkodasi” szempontbol ezzel a lakasok ujabb korere tettek ra a 
keziiket az osztogato hatosagok, amugy onkenyesen. 

,,A magantulajdonban levo hazak tulajdonosainak egy resze Mzingatlanain a leg- 
sziiksegesebb felujitasi munkalatokat sem vegzi el. Ennek kovetkezteben a nepgazdasagi 
erteket kepviselo hazingatlanok allaga rohamosan romlik. A Nepkoztarsasag Elnoki 
Tanacsa abbol a celbol, hogy: 

— nepgazdasagunkat megovja a hazingatlanok allaganak romlasabol eredo kartol, 

— megsziintesse a volt uralkodo osztalyhoz tartozo elemek hazingatlanbol eredo, 
munka nelkul szerzett jovedelmet (...): 

1. § Ajelen torvenyereju rendelettel osszes alkatreszeikkel es tartozekaikkal egyiitt 
allami tulajdonba vetetnek: 


4 15/1952. (n.20.) M.T. sz. rendelet Az onkenyesen kilepokes fegyelmi uton elbocsajtottak szolgalati lakasai- 
nak kiiiritesdrol. 

5 1952. evi 4. sz. torvenyereju rendelet Egyes hazingatIanok allami tulajdonbavetelerol. 


a) mindazok a magantulajdonban allo hazingatlanok (lakohazak, villak, oroklaka- 
sok, iizlethazak, raktarak stb.), amelyeket, vagy amelyeknek egyes reszeit ber- 
beadas utjan hasznositjak, 

b) a tokesek, egyeb kizsakmanyolok es a megdontott tarsadalmi rendszer nepel- 
nyomo elemeinek hazingatlanai, abban az esetben is, ha azokat nem berbeadas 
utjan hasznositjak.” 

Utobbiaktol, ha nem laktak allandoan az adott lakasban, az ott levo butoraikat, tar- 
gyaikat, ingosagaikat is elvettek. Meghagytak a ,,dolgozok” legfeljebb 6 lakoszobas la- 
kasat, az iiduloket. A beliigyminiszter ,,indokolt” esetben egyedi mentesitest adhatott. 
A pore birtokbavetelt tetezte, hogy a volt tulajdonosok korabbi, allammal szembeni tar- 
tozasai (pl. ado, illetek stb.) fennmaradtak, mig a most mar uj tulajdonost, az allamot 
terhelo koveteleseket egyszeruen semmisnek nyilvamtottak. Mint tudjuk, a rendelet kar- 
talamtast frt elo (, ,10. § Az 1. §-ban meghatarozott hazingatlanok allami tulajdonbavetele 
kartalamtas mellett tortenik. A kartalamtas modjat es merteket kiilon jogszabaly allapft- 
ja meg”), az ezzel kapcsolatos jogszabalyok azonban maig sem szulettek meg. 

Az allamositas utani allapotot egy evre ra az 1953-as atfogo lakasrendelet rogzi- 
ti. 6 Ez a rendelet az 1948-as lakaskodex ota foganatositott szamos valtoztatast figyelem- 
be veve, teljesen szakitott a korabbi lakasiigyi jogszabalyok felepiteseyel, ,,filozofiaja- 
val”. A hangsuly a dominansan magantulajdonu lakasberlet altalanos szabalyairol es a 
mintegy tizeves „atmeneti” szabalyokrol egyertelmuen az allami tulajdonban levo laka- 
sok kiutalasara es berleti viszonyainak szabalyozasara belyezodik at (lenyegeben ezeket 
ervenyesitik a maganberleteknel is). 

A liaboru eleje ota ervenyben levo un. igenybevetelrol itt mar szo sem esik. Maga 
agyakorlatnemszunikmeg, csupanegyszeru ,,kiutalassa” konszolidalodik. Apolgarok 
tovabbra is maguk ne'zfetik ki azt az iires vagy megiiresedett lakast, lakas celjara alkal- 
mas egyeb helyiseget, ,,iiresennemallo, dekihasznalatlanlalkoszobat”, amelyreigeny- 
lesuket beadjak. 1945 utan a hatosagoknak ilyen esetben 48 oran beliil hatarozatot kellett 
hozniuk, ez most 5 munkanapra boviilt. Vagyis 5 napig fogadtak el tovabbi igenyloket 
ugyanarra a lakasra (a jo informaciokkal rendelkezok nem kis oromere), majd lezartak 
az igenyleseket, megvizsgaltak az igenylok es a kiigenyeltek lakasviszonyait, az eloirt 
preferenciak alapjan dontottek es kiutaltak. Ujdonsag, hogy a dontes elott a lakas berlo- 
jet, hasznalojat is meg kellett hallgatni (ennyi, nem tobb). 

Az 1953-ig ervenyben levo rendeletek rangsorolasait alapvetoen a politikai fordu- 
lat (elitcsere) es ahaboru utani ujjaepites kovetelmenyei szabtak meg. 1953-ra a , ,szocia- 
lista termelomunka” es a demografiai szempontok kerultek eloterbe. Ha ugyanazt a la- 
kast tobben igenyeltek, akkor elonyben kellett reszesiteni (sorrendben) a termelesben, 
a munkaban erdemeket szerzett dolgozokat, a csaladosokat a csalad nelkuliekkel szem- 
ben, a tobbgyerekeseket, a fiatal hazasokat, az eletveszely, egeszsegi artalom miatt laka- 
sukat elvesztoket, a munkahelyukhoz kozelebb keriiloket. 

A kiutalasban nem reszesitketok kore lenyegesen szukult (nem szamit, hogy miota 
lakik az illeto az adott telepiilesen, nem kizaro ok a B-lista, a koztorvenyes buncselek- 
meny), maradt a Nepkoztarsasag es a nepgazdasag elleni buntett miatt eliteltek kizarasa 
(ennek kihatasa 5 evrol 3 evre csokkent). 

6 U/1953. (m.24.) M.T. sz. rendelet A Iakasok es egyeb helyisegek berleti jogviszonyanak rendezeserol; 

2252/1953. (IX.23.) Kdnnyuipari Miniszteri vegrehajtasi utasitas. 
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Tovdbbra is kulon csoportot alkotnak azok, akik az altalanos (2 fo/szoba) szabaly- 
t61 elt6r<5en tobbletszobara is jogosultak: 

a ) az Orszaggyules tagjai, az aUambatalom es aUamigazgatas orszagos es helyi 
" ” szerveinek, apolitUcai, tarsadalmi, tudomanyos, gazdasagi, egeszsegiigyi, nep- 

muvelesi, orszagos, megyei es jarasi szerveknek, valamint az allamhatalom es 
aUamigazgatas legalabb jarasi teriiletre Uletekes intezeteinek, intezmenyeinek 
vezetoaUasu dolgozoi (vezeto, helyettese, foosztalyvezeto, osztalyvezet6), 

b) az MTA rendes es levelez6 tagjai, a tudomanyok doktorai es kandidatusai, az 
egyetemi es foiskolai tanarok, docensek, adjunktusok es tanarsegedek, az Iro- 
szovetseg es mas muveszeti szovetsegek altal tobbletszobara jogosultakkent 
igazolt muveszek, koltok, frok, ujsagirok, a birak es tigyeszek, a tervezomerno- 
kok, a gyakorlo orrosok es iigyvedek, a tanintezetekben tam'to es szakfeliigye- 
leti tanarok es tanftok, 

c) akit a feliigyeleti szerv (Minisztertanacs, miniszterium, kozvetleniil a Minisz- 
tertanacs feliigyelete ala tartozo szervek) veze(6je, vagy kiilon meghatalmazott 
megbfzottja arra jogosultnak igazolnak.” 

A korabbinal szelesebb kor merithetett e preferenciabol, s melyebben is, tekintve, 
hogy mar nem egy vagy legfeljebb ket szobara korlatozodik a lehetoseg; a plusz-szobak 
szamat nem szabalyozzak. A megfelelo erdekkapcsolatok, osszekottetesek bo teret nyer- 
bettek az egyedi elbiralas, a ,,jogosultnak igazolas” bevezetesevel. Nem jogosultak 
ugyan, de azert indokoltnak Mt esetben tobbletszobaban reszesithetok azok a nem 
,,magasabb szeUemi munkaval foglalkozo” egyszeru dolgozok is, akiknek csaladjaban 
fert6zo, fertozesgyanus csaladtag is el. 

1953-ban megszunt az addigi ketfele — rendes es rendkfviili (azonnali) — felmon- 
das, s csak az utobbi maradt, ez valt a felmondas altalanos formajava. Ha a berlonek fel- 
mondtak (mert a Nepkoztarsasag, a nepgazdasag ellen elkovetett buntett miatt egy evnel 
hosszabb szabadsagvesztes biintetesre l'teltek, vagy mert felszoli'tas ellenere sem fizette 
ki a lakbert, vagy mert a ,,szociaUsta egyiitteles szabalyaival” ellentetes, megbotrankoz- 
tato, turhetetlen magatartast tanusi'tott, vagy mert a lakast, a hazat nem rendeltetessze- 
ruen hasznalta, rongalta, vagy mert a karbantartast, helyreallitast akadalyozta), akkor 
fellebbezes eseten csak bfrosagi uton lehetett ervenyesr'teni a felmondast, majd kerve- 
nyezni a lakas kiiiritesenek vegrehajtasat. A ,,kiurites ve'grehajtdsakor” tovdbbra is fel- 
tetel, hogy a helyi hatosag gondoskodjon az ettielyezesrdl. Ugyanakkor az 1953-as ren- 
deletbol szeme'rmesen eltunik a kilakoltatas kifejeze's, mint ahogy hajlektalanokrol sem 
szol mar e szabalyozas. 

A rendmegteremtese fele vezetouton felemas helyzetbekeriilteka spontan, ,,6n- 
kenyes” lakasfoglalok. Egyfel61 1953-ban mar nem „jogosi'tjak” utolag, visszamen6en 
ezeket a lakasfoglalasokat, sot 2 havi elzarassal vagy 5000 forintig terjedheto penzbiinte- 
t6ssel biintetik a cselekmeny t (ugyanilyen biinteto megi'teles ala esnek az engeddly nelkiil 
berbeadok — ertsd pl. hazkezelosegi dolgozok vagy magantulajdonosok — es azok, akik 
nem jelentik be idoben a lakasiiresedest), riszont nincs szo kilakoltatasukrol, vagyis 
implicite akar maradhatnak is... 

Ugy tunik, hogy az allamosi'tasban kicsucsosodo hatosagi zsakmanyolas, rekvira- 
las nemcsak gyozedelmeskedett, s legyurte — reszben magaba epi'tette, eUtje szamara 
kisajatftotta — a spontan lakossagi birtokbavetelt, de egy kicsit ,,tul jol” is sikeriilt. 


A lakossagi epltesi kedv a melypontra zuhant, mikozben a kozpontilag eloirany- 
zott lakasszamnak is csak a fele epiilt meg. Ezert mar 1953-ban elkezdtek — modjaval 
— serkenteni a csaladihaz-epitest 7 , az epitkezoknek a ,,k6tott lakasberleti rendelkeze- 
sek” aloU mentesseget lgertek 8 , sot — ez korabban elkepzeUietetlen lett volna — mar 
azt is megengedtek, hogy a tulajdonos a sajat lakasaba bekoltozhessen hasznalokent, ha 
a lakas megiiresedett (igaz, ehhez formalisan a helyi vb kijelol6 hatarozata kellett. 9 
A telkeket sem korabban, sem kesobb nem allamosftottak, de ebben az idoben is — va- 
roson es videken egyarant — sok hazhely aUt iiresen, mert tulajdonosa nem tudott a jut- 
tatott teriiletre iiazat epfteni. Ezeket most a helyi tanacsok ,,igenybe vehettek” es az uj 
hazepfto igenyloknek ujraeloszthattak. 10 1956 oktoberehez kozeledve feloldjak a — kii- 
lonben addig is teljesen hatastalannak bizonyult, a nagyvallalatok reszerol is biralt — f6- 
varosi letelepedesi tilalmat 11 , a lakasepftes serkentese erdekeben 1956 tavaszan megpr6- 
baljak ujraeleszteni a lakasszovetkezeti format is 12 , s kozvetleniil az oktoberi eseme- 
nyek elott egy uj, komplex lakasrendeletet adnak ki 13 . 


Az 1956-os lakasrendelet ,vorsa igen sajatosan alakult. Szeptember 30-an adtak ki a ren- 
deletet, azzal, hogy majd november 1-jen lep eletbe. Kozben azonban — meUesleg — le- 
zajlott egy forradalom es egy eUenforradalom. A lakasrendelet vegrehajtasi rendelete 
csak 1957. marcius 7-en szuletik meg azzal, hogy a kihirdeteskor hatalyba lep. 14 Az e 
sajatos viszonyokkozepette megsziiletett rendeletek — nemi modositasokkal — egeszen 
1971-ig megbatdrozzdk a lakdsugy szabalyozdsat! A , ,zavaro koriilmenyek” azonban in- 
dokoltta tettek, hogy a vegrehajtasi rendelet kiadasa elott 5 nappal (marcius 2-an) un. at- 
meneti rendelkezeseket leptessenek eletbe 15 . Ezekrol kesobb szolunk. Nezzuk eloszor 
magat az alaprendeletet. 

Az 1956-os lakasrendelet, bar altalaban koveti az 1953-as rendelet szeUemet, an- 
nal sok tekintetben lenyegesen szigorubb. Ekkorra mar a korabbiakhoz kepest konszoli- 
dalodtak, kiepiiltek a lakaseloszto hatosagok, nemi aUami epftes is megindult, s ez prak- 
tikus alapot szolgaltatott ahhoz, hogy az egesz lakasigenylesi es -elosztasi rendszer „fi- 
lozofiajat” gyokeresen uj alapokra helyezzek. 

Ennek lenyeges eleme, hogy lenyegeben megszunt — bar meg nem teljesen — a 
konkret, kinezett cimre beadott igenyles rendszere. Ezt a hataskort most mar dominan- 

7 1/1954. (11.28.) Varos es Kozseggazdalkodasi Miniszter A maganerobol torteno lakohazcpites, bovites es 
helyreallitas eldmozditasarol. 

8 2/1954. (V.13.) VKGM A lakas es egyeb helyisegek berleti jogviszonyanak rendezeserol szolo rendelet mo- 
dosftasarol. 

9 12/1954. (11.14.) M.T. sz. rendelet A lakasok es egyeb helyisegek berleti jogviszonyanak rendezeserol szolo 
rendelet modositasardl. 

10 1045/1954. (VI.23.) sz. hatarozat a fdldrefbrm soran, vagy kesobb juttatott es meg be nem epilelt hazhe- 
lyekrdl. 

11 24/1956. (VII. 1.) M.T. sz. rendelet A letelepedes engedelyhez koteserol. 

12 11/1956. (IV.24.) M.T. sz. rendelet Lakasszovetkezetek szervezeserol es a szovetkezeti tarsashazak epf- 
teserdl. 

13 35/1956. (IX.30.) M.T. sz. rendelet A lakasberletrol. 

14 15/1957. (m.7.) Korm. sz. rendelet A lakasberletrol szolo 35/1956. (IX.30.) M.T. sz. rendelet vegrehaj- 
tasarol. 

15 1027/1957. (ni.2.) sz. Korm. hatarozat a lakasberletre vonatkozo atmeneti rendelkezesekrol. 







san a lakasiigyi hivatalok vettek a keziikbe. A lakasberletkezjutni szandekozok a hivatal - 
nal sorban dllo igenylokke valtak. Altalanos lakasigenylesiik beadasa utan mar nem volt 
semmilyen hatarido, hogy mikor keU a lakasiigyi hatosagnak dontest hoznia, pusztan 
, ,nyilvantartasba vettek” az igenyt. Ekkortol nem az , ,igenyjogosultsagot” vizsgaltak, 
hanem az igenylo lakaskoriilmenyei alapjan a ,,raszorultsag merteket” (ez kozelebbrol 
nincs meghatarozva). A kiutalasnal figyelembe vett preferenciak megegyeznek az 
1953-ban kialakitottakkal, csak annyi a valtozas, hogy a romos, eletveszelyes, egesz- 
segtelen lakasban lakok es a lakastalanok ismet (az 1953 elottihez hasonloan) az elre 
keriiltek. 

A kiutalasban nem reszesithet6k korebol kikeriiltek a Nepkoztarsasag es a nepgaz- 
dasag elleni cselekmeny miatt eliteltek, wiszontfolkerultek a tilto listdra a kiutasitottak 
(kitiltottak) es az onkenyes lakasfoglalok (ok az elfoglalt lakds be'rloi nem lekettek). 
Az un. ,,indokolt lakasszukseglet” (1948), melyet az 1953-as rendelet egyszeruen 
,,igenykent” aposztrofalt, ,,a jogos lakasigeny merteke”kent fogalmazodik meg 1956- 

ban. A mertek (2 fo/szoba) nem valtozik, viszont elterest jelent a korabbiaktol, hogy az 
alberlot es a Mztartasi alkalmazottat is be lehet szamitani. 

A kiilon szobara jogosultak csoportja 1953-hoz kepest lenyegeben nem valtozik. 
E kor egy uj csoporttal boviilt (, ,A lakasiigyi hatosag indokolt esetben kulonszobat biz- 
tosithat annak a fizikai dolgozonak, akit a nepgazdasag szempontjabol jelentos talalma- 
nyai, ujitasai erre erdemesse tesznek”), egy masik csoporttal pedig szukult (,,Ipari, 
vagy kereskedelmi tevekenyseg folytatasa celjara lakasban szobat (munkaszoba) juttatni 
nem lehet”). 

Az immar aUami tulajdonra epiilo lakasberleti viszony mar ekkor sajatos, un. 
kvazi-tulajdonosi megoldasokkal ,,gazdagodik” (aberleti jogkonnyebben elcserelheto- 

ve, szabadabban folytathatova es 6r6k61hetove valt, immar az un. eltartasi szerzodesek 
alapjan is). Az elrekviralhato, „felszabadithato”, kiiirithet6 vagy eppen ures lakasok 
szamanaka csokkenesekovetkeztebenhosszu tavon ezek az un. ,,berloijogosultsdgok’’ 
valtak a lakok e's a lakasokatpraktikusan birtoklo lakashivatalok egyikfobarci terepeve. 
A berlok ,,spontan” torekveseit, mozgasait hol jogszabalyokkal is kenytelenek voltak 
utolag jovahagyni, hol ujabb szigoritasokkal probaltak ezeknek gatat vetni. A berleti vi- 
szony felmondasanak lehetseges okai 1953-hoz kepest valtozatlanok maradtak (csak a 
Nepkoztarsasag es nepgazdasag eUenibuntett esik ki az okok koziil). Apro jogi valtozas, 
hogy mig korabban a felmondas automatikusan ervenybe lepett, hacsak a berlo nem 
nyujtott be irasban feUebbezest (ekkor a berbeadonak birosaghoz keUett fordulnia), 
1956-tol a felmondas csak akkor lepett rogton ervenybe, ha azt a berlo irasban elfogad- 
ta(!), kulonben a berbeadonak mindenkeppen birosaghoz kellett fordulnia. Raadasul ha 
ezt nem tette 8 napon beliil, akkor a felmondas hatalyat vesztette. 

Ugyanakkor felmondas nelkiil (eredeti ertelemben ,,rendkiviili felmondassal”), 
automatikusan megszunt a berleti joga azoknak, akiket kitUtottak, kiutasitottak az adott 
telepiilesrol es (uj kategoriakent) azoknak, akiket a birosag tiltott kejelges, Uletve szo- 
baztatas miatt elitelt. Tovabbra is fennmaradt — mint latni fogjuk, napjainkig — a lakas 
hatosagi igenybevetelenek a lehetosege abban az esetben, ha a berlo, ugymond, eUiagyta 
lakasat. Az igenybevetel eUceriilese erdekeben 30 napnal hosszabb eltavozas (udiiles, 
korhaz, katonasag, munka stb.) eseten ,,mentesitdbizonyi'tvdnyt *’kellett kerni. (Tobbek 
kozott, ,azokat a dolgozokat, akik az oteves terv nagyletesitmenyeinek megvalositasanal 
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dolgoznak, es allando berleti jogviszonyt ott nem letesitettek, munkaviszonyuk tartama- 
ra az allando lakohelyiik6n levo lakasukra mentesseg Uleti meg.”) 

A kialakitott Rendben — amint az az 1956-os lakasrendelet kovetkezo passzusaibol 
szamunkra kitunik — az dnkenyes bekoltozes mar sulyos deviancianak szamit , a tulajdo- 
nos hivatal megtorolja, ha az ovebol akar valaki spontan modon zsakmanyolni. A berbe- 
adonak (HKI, Mzmester) azonnal jelentenie keU a lakashivatal (elsofoku hatosag) sza- 
mara az onkenyes bekoltozest. Az igenybe veheto, megiiresedo lakast vagy lakreszt is 
legfeljebb 3 napon beliil jelenteni keU (kulonben blrsagot vetnek ki, igaz, maximum 
1000 forintot, szemben az addigi 5000 forinttal). 

Az onkenyes bekoltozo nem maradMt az elfoglalt lakasban (ettol meg elvben mas 
lakas kiutalhato szamara, hiszen a rendelet ezt tetelesen nem tiltja), viszont meg keU fi- 
zetnie az 1000 forintig terjedo birsagot, es jogszabaly szerint az adott lakasbol azonnal 
ki kell lakoltatni. Ha mashova nem megy, akkor az utcara, ha kell, karbatalommal. 
1956-tol nincs eUielyezesi kotelezettseg. (A jogcim nelkiil visszamaradtak — alberlok, 
tavoli rokonok, felemas eltartok stb. — helyzete sem sokkal rozsasabb, ok ugyan berloiil 
is kijeloUietok, de ha a lakashivatal ugy dont, akar rendori uton is kirakbatok.) 

,,80.§ (3) A berleti jogviszony megszunese utan a lakasban jogcim nelkiil vissza- 
maradt szemelyt a lakasbol ki keU koltoztetni. Uyen esetben az elsofoku lakasiigyi hato- 
sag dont a kilakoltatott szemely elhelyezese kerdeseben. (...) 

(5) Az elso fokon eljaro lakasiigyi hatosag a vegrehajtas akadalytalan foganatosita- 
sa erdekeben az Uletekes rendori szerv utjan rendori karhatalmat vehet igenybe. 

(6) Azt, aki valamely helyiseget jogtalanul onkenyesen elfoglal, a helyisegbol a 
vegrehajtasra vonatkozo szabalyok meUozesevel — elozo lakasaba, vagy ha ez nem le- 
hetseges, akkor mas lakas biztosMsa nelkul — haladektalanul ki keU koltoztetni.” 

De e nagy szigorusag alol is van kibuvo, hogy ne legyen olyan egyszeru, egyertel- 
mu a helyzet: a ,,karhatalmi kihelyezesre, kilakoltatasra” keriilo kerelmere — ,,sulyos 
betegseg, lekiizdhetetlen akadaly” eseten — a vegrehajtas foganatositdsat fel lebetett 
juggeszteni (legfeljebb 60 napra, de utana ezt ujra meg lehetett ismetelni). 

1956. oktober 23-a utan megismetlodott az 1919-et, 1945-ot koveto spontan lakas- 
foglalasi hullam. A laMslnsegtol szenvedo lakossag egy resze — az elsoport, megingott 
Mtosagokat figyelmen kiviil hagyva — zsakmanyolta a disszidensek, eltavozottak laka- 
sait, az elosztasra epiilo feUg kesz lakasokat. A hatalom — a koznyugalom erdekeben — 
idolegesen meghatralasra kenyszeriilt. A marcius 2-i kormanyhatarozat bevezeteseben 
ez aU: 

,,A Koimany megaUapitja, hogy az 1956. oktober 23-i esemenyek kovetkezteben 
az 1956. evben befejezendo lakasok elosztasarol szolo minisztertanacsi hatarozat vegre- 
Mjtasa reszben lehetetlenne valt. Ezert a Kormany a 3393/1956 (IV.4.) sz. M.T. hataro- 
zat 1. pontjat — a mar megtortent lakaselosztasok erintetleniil hagyasa meUett — Mta- 
lyon kiviil helyezi 

A Nepakarat 1957. januar 17-i szama Honfoglalas a Fiastyuk utcdban cimmel ko- 
zolt tudositast: 

,,A Fiastyuk utcaban 2000 lakas kesziil. Ebbol egy-ket epiiletre valo mar maj dnem 
keszen allt. De a hazak zome szinte teljesen MsznalMtatlan: se ajtaja, se ablaka, se pad- 
loja. Vizr61, viUanyrol es gazrol beszelni sem lehet. Meg a futes is lehetetlennek latszik. 
Megis laknak mar benniik. 







Fordftva felrakott fumfrajtokon — a laikus is lathatja, hogy nem odaval6k — nagy 

betukkel kiirva: »FoglaIt, hat gyerek, Takacsek«. 

Es fgy van ez vegig, szinte mind a 386 lakas ajtajan, amelyeket most foglaltak el 

oktdber utan. 

Kik laknak ezekben a hazakban? Tobbnyire olyanok, akik szornyu Jakaskbrulme- 
nyeik miatt torvenyt, hivatalos utat felrugtak es megszalltak a Fiastyuk utcai telepet. Ma- 
tolcsi Gezaek peldaul mosokonyhaban laktak a Szegedi uton. Amint az anyos elmondja, 
nemjottek volna ide, de mindenki foglalt egy lakast, hat 6k sem akartak lemaradni. Ne- 
kik a tanacs mar regen megigerte, hogy kapnak lakast. (...) 

A legnagyobb bajban megis mi vagyunk — mondja az epitesvezeto, Cserep Tibor. 
Az epftkezes soran ideiglenesen hevenyeszve bekotbttiik minden hazba a villanyt. Most, 
bar eletveszelyes, ezt hasznalja boldog-boldogtalan. Naponta 1000-1100 kilowattot eget- 
nek el a lakasokban. Mar felszolitottuk az ittlakokat, hogy fizessenek, mert kikapcsol- 
juk a villanyt. 160 forint jutna egy csaladra, de hallani se akarnak rola. 

A rendorsegnek is van itt boven dolga. Szinte minden nap razziaznak. A tobb szaz 
lakasban ugyanis — senki sincs bejelentve. Miutan onkenyes bekoltozokrol es lakasok- 
nak nem szamithato epiiletekrol van szo, nem fogadjak el a bejelentkezest. 

A tanacs eddig tehetetlen volt. Most ugyanis mind a 386 onkenyesen bekoltozot ki 
kellene lakoltatniuk, de legtobbjiiket mar vissza sem kuldhetik a regi lakasba, mert azt 
vagy elfoglalta mas, vagy valoban lakliatatlan. (...) Amikor mi az egyiktanacstaggal kint 
jartunk, volt, aki azt mondta: »Szo nelkul kimegyek, ha adnak rendes lakast.« 

A sok gonddal kiiszkbdo emberek izgalmara persze fel kell kesziilnie a tanacsnak, 
ha most, januarban megkezdi az egesz telepiiles zurzavaros iigyenek feliilvizsgalatat. 
Nehez lesz a munka, hiszen igen sok a torvenytelen lakasfoglalas — de megis minden 
esetben igazsagosan kell donteni, egyeni merlegeles alapjan.” 

A Kadar-kormany marcius 2-i ,,atmeneti” rendelkezesei, melyek a tomeges ak- 
ciokra reagalva az onkenyes lakasfoglalasokat akarjak utolagosan helyre tenni, felelesz- 
tik, sot atmenetileg a kozeppontba helyezik a kajlektalan kategoriat. Igaz, a hajlektalan- 
sag sajatos, ,,korhu” meghatarozasat adjak, de ez az, ami menten az dnkenyes 
lakasfoglalokat utolag ket nagy csoportra osztjak: a hajlektalanok bentmaradhatnak az 
elfoglalt lakasban, a tobbieknek — a jogszab% szerint — menniiik kell. 

,,Az 1956. oktober 23-at koveto esemenyek soran — elsosorban a fovarosban — 
nagy szamban tortentek onkenyes lakasfoglalasok. Ily modon a hajlektalan szemelyeken 
krnil olyanok is jutottak mas lakashoz, akiknek addig is volt lakasuk. A hajlektalanna 
valt szemelyek mielobbi elhelyezese is gyakran elkeriilhetetlenne tette a lakasberletrol 
szolo rendelet rendelkezeseinek megszegeset. (...) 

A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany — annak erdekeben, hogy a tor- 
venyes rendet a lakasberlet teruleten is helyreallitsa — az alabbiakat hatarozza: (...) 

(3)§ E hatarozat alkalmazasa szempontjabol hajlektalanoknak kell tekinteni: 


a) a harcok soran lakhatatlanna valt lakasok volt hasznaloit, 

b) az 1956. evi Ibldrenges es arviz soran hajlektalanna valt es idokozben el nem he- 
lyezett szemelyeket, 

c) a hatosagilag nyilvantartott romos es eletveszelyes lakasok berloit, 

d) a zsufolt, egeszsegtelen lakasok berloit, 
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e) az alberloket, a korabban kulonelt es az 1956. oktober 23-a es december 31-e 
kozotti idoszakban bsszekoltozbtt csaladtagokat, felteve, hogy az eredeti allapot 
vissza nem allfthat6 es csaladi koriilmenyeik ezt indokoltta teszik.” 

Az ily modon definialt hajlektalan onkenyes lakasfoglalokra az 1956. szeptemberi 
lakasrendelet szigoru eloirasait nem volt szabad alkalmazni. Mint a hatarozat kimondja: 

3 ? (4)§ A kajlektalan szemelyeket az altaluk elfoglalt lakds berlojeiil kellkijelolni a rende** 
let egyeb rendelkezeseinek — lgy kidbnosen a jogos lakasigeny mertekere vonatkozo 
rendelkezesek — figyelembevetelevel’ 

Egeszen mas volt jogilag a helyzet a ,,nem hajlektalanokkal”. Az ilyen onkenyes 
lakasfoglalokat elozo lakasukba vissza kellett koltbztetni, vagy sziikseglakast kellett ne- 
kik adni, es meg kellett fizetniiik a penzbirsagot. 

A Nepszabadsag 1957. aprilis 9-i szama a kovetkezo cimmelkozolt cikket: ,,Ren- 
det teremtenek a lakasdzsungelben. Embersegesen, igazsagosan biraljak el az onkenyes 
»honfoglal6k« iigyeit”. 

,,Budapesten tobb mint 10.000 lakast foglaltak el onkenyesen az oktoberi eseme- 
nyek utan. Mi lesz a , ,honfoglal6” lakokkal? Mdr eldolt ez a kerdes, hiszen iigyeik elbi- 
rilasara hatarozatokat hozott a Minisztertanacs. 

Most aztan nem panaszkodhatnak a keriileti tanacsok lakashivatalai. (...) Obudan 
mintegy 450 onkenyes bekoltbzes tortent. Ez aranylag nem sok. (...) Itt, a UI. kertilet- 
ben a Hunor utcaban es a Bogdani uton epiilt uj hazakban 400 lakast foglaltak el onke- 
nyesen. Erdekes, hogy a »honfoglalok« nagy resze nemobudai, hanemujpesti, angyal- 
fiildi, zugloi, de jottek Csepelrol is... 

Mint Radics Rudolf VB elnokhelyettes elmondta, sor keriil szamos kenyszercsere- 
re. Suvoda Pal es felesege peldaul a Bogdani uton szoba-konyhas lakast foglalt. Elobbi 
lakhelyiikon het szemely lakott egy szoba-konyhas lakast Suvodaek reszere tehat indo- 
kolt lenne a kiutalas. Megis elofordulhat, hogy nem kapjak meg. Sok olyan lakas van 
obudan, ahol 12-en laknak egyszobas lakasban! Ebben az esetben cserelniok kell egy 
nagyobb csaladdal. 

Az esetek jelentos reszeben viszont indokoltnak latszik a vegleges kiutalas. Hor- 
vath Laszlo felesegevel es masfel eves gyerekevel peldaul haromszor-harom meteres 
sziikseglakasban lakott az V. keriiletben, es onnan ment lakast foglalni a Hunor utcaba. 
Bizonyos, hogy az 6 igenyjogosultsagukon egy percig sem vitatkozik majd a donto- 
bizottsag. 

A XI. keriiletben a tanacsnak joval nehezebb a dolga, hiszen 900 onkenyes bekol- 
tozest es mintegy 2000 lakasiigyet kell most feliilvizsgalnia. 

»Nagyon rovid a feliilvizsgalat hatarideje. Legjobb akaratunk ellenere sem veg- 
ziink minden iiggyel aprilis 30-ig...« 

A legtobb esetben a XI. keriileti Tanacs lakashivatala is megadja majd a kiutalast. 
Ok is azt tartjak: »Aki raszorult a lakasra, azt nem Mborgatjuk, de aki a zavarosban ha- 
laszva masok elol vette el a lakast, azt nem hagyjuk meg jogtalanul szerzett birtoka- 
ban...«” 

A ,,jogos” es ,,jogtalan” onkenyes lakasfoglalasra vonatkozo utolagos, atmeneti 
rendelkezesek marcius 2-tol aprilis 30-ig lettek volna ervenyben (addig az ilyen iigyeket 
rendezni kellett volna), aprilis 28-an azonban egy ujabb hatarozattal meghosszabbitottak 
a hataridot... 








A Nagy Zsakmanyolas nyers, Mtvanyos (a jogszabalyokban is jol tetten erhetd) 
h6skorszaka ezzel veget er. Visszater es egyre jobban kiepul a jog Rendje. A kisemnu- 
zettek azditls a tobbick hol illegalis, hol legalizalt harca azonban a lakasszferaban is 

t0Vabl Nenf emlitettuk peldaul, hogy 1956-ban a hatosagok - a lakossagi serelmek, a 
maganlakas-epites serkentese es egyeb motMciok miatt — megMtraltak a magantulaj- 
donu lakasok igenybevetele teren is, amikor kimondtak, hogy az un. szemelyi tulajdonu 
szabad rendelkezesu lakasokra sem az igenybevetel, sem a jogos lakasigeny mertekenek 
szabalyai nem vonatkoznak, s a rendelet kihirdetese utan megkotott maganberleti szer- 
zddesekmasiklakasbiztositasanelkiil is felmondhatoklettek. Az ,,uj helyzetben”, 1958 
tavaszan e liberalisabb pontokat kiilon rendeletben korlatoztak. 16 A korlatozas lenyege 
nem mas, mint hogy 1959 vegeig felmondasi tilalmat es igenybeveteli leketoseget mond~ 
takki arra az esetre, ha a (potencialis) berlo a nephadsereg, a Belugyminiszterium vagy 
a hatarorseg hivatasos allomanyu tisztje, vagy tiszthelyettese volt. (E moratoriumot 
egyebkent lejarta elott egy honappal meghosszabbftottak, es csak 1963 vegen oldottak 
fel, reszlegesen.) 

Az un. ,,tarsadalmi tulajdonban levo lakasok es a szemelyi tulajdonban levo, tana- 
csi rendelkezes alatt allo lakasok”, illetve lakreszek katosagi igenybevetelet mar 
1956-ban altalaban szukebb korre szontottak, 1960 elejen azonban (egyebkent az elso 15 
eves lakasepftesi terv kihirdetesevel parhuzamosan) az uj politika jegyeben — nem de 
jure, viszont de lacto — lenyegeben elismertek az e szferaban kialakult helyzetet: elvetel 
helyett un. lakberpotlekkal (sajatos lakbdremelessel) buntettek a jogosnak elismertnel 
nagyobb lakasban eldket 17 . Ezzel — ,,a meglevo lakdsallomdny jobb Idkaszndldsanak, 
illetoleg allami erobol torteno tomeges lakasepites utjan valo novelesenek elomozdftasa, 
tovabba a kedvezotlen lakasviszonyok kovetkezteben kialakult alberleti es agyberleti 
uzsora megszuntetese celjabol” — a lakasgazdalkodok es a berlok kdzott egy meroben 
uj, a berlok anyagi viszonyaival kalkulalo harci terepet nyitottak meg . A cel tovabbra is 
,,a tartalekokfeltarasa”: ,,Abbol a celbol, hogy a berloklakasukmegfelelo kibasznala- 
sarol gondoskodhassanak, illetdleg a jogos lakasigenyiilet meghalado lakasukat kisebb 
lakasra elcserelhessek, a lakberpotlekfizetesi kotelezettseg 1961. evijanuarho 1. napjan 
veszi kezdetet.” * 

Az 1956 oktobere elott megalkotott lakasrendeletet majd csak 1971-ben valtja fel 
egy ujabb — a szakertok ertekelese szerint az ,,elmaradt reform” jegyeben sziiletett — 
lakaskodex, azota ujabb atfogo rendelet nem keszult. Termeszetesen szamos jogszabaly, 
modositas szabalyozta ujra meg ujra a hatosagok es az azokhoz kozelallok, illetve a lai- 
kus allampolgarok kiilonbozd csoportjainak reszesedeset a mar meglevo es uj lakasva- 
gyonbol. A kiizdd felek megprobaltak megorizni, megtartani a mar birtokukba kerult 
vagyont, jogosultsagot: a berldk az 6r6kolhetdseg, elcserelhetoseg kiterjesztesevel, 
majd vasarlassal, a berbeadok az ilyen torekvesek korlatozasaval, visszavasarlassal, a 
volt tulajdonosok vagy csak korlatozottan tulajdonosok szinten visszavasarlassal stb. 

Az ,,elit” a nyers zsakmanyolas korat kovetoen egyre attetelesebben meritett — a 
redisztribucio kiepitett rendszeren keresztiil — a nagy kozos kalapbol. A rekviralas ko- 

16 30/1958. (IV. 15.) Korm. sz. rendelet A lakasberletrol szolo 35/1956. (IX.30.) M.T. sz. rendelet modositasa- 
rol. 

17 B/1960. (1.10.) Korm. sz. rendelet A lakberpotlekrol, az alberleti es agyberleti dfjakrol. 
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rai szakaszaban az altalanos es kihirdetett (korabban targyalt) jogszabalyok biztositottak, 
hogy az uj elit termeszetes, jogilag fedezett uton jusson hozza a legjobb lakasokhoz. 
A lehetosegek relativ szukulese, ujabb es ujabb csoportok belepese miatt mas megolda- 
sokat is keresni kellett. Ezt a celt szolgalta a szolgalati lakdsok korenek igen jelentos ki- 
terjesztese, a lakasok elosztasaban a vallalatok, majd a fdhatosagok kozvetlen szerepe- 
nek megnovekedese. (Az uj lakasokat peldaul eves elosztasi terv alapjan a minisz- 
tertanacsi ulesen osztottak szet az agazatok, fohatosagok kozott, majd azok az alajuk tar- 
tozo szervek, vallalatok kozott...) A maig elo ,,berlokijelolesi jog” az 50-es evekben 
elte viragkorat — lenyegeben a helyi lakashivatalok rovasara —, azota format valtva fel- 
eledt mar, vallalati (munkas)lakaseplteskent a 70-es evekben, munkahelyi penz-, hitelta- 
mogataskent az utobbi evtizedben. 

A hagyomanyos zsakmanyolasi formak sem vesztek ki teljesen. Az elhaltak, disz- 
szidensek lakasainak igenybevetelen keresztiil s fdleg az un. K-lakasok rendszeren ke- 
resztiil biztosithato volt, hogy az elit egy szuk kore szabadon elfoglalhassa az ot ugy- 
mond, megilleto lakasokat. Ezek azonban jellegzetesen az altalanostol eltero szabalyok 
alapjan tortentek mar, belso utasitasok, informalis osszefonodasok reven. 

A tobbsegre vonatkozo altalanos szabalyok adtaka szelesebb kor szamara a lehetd- 
seget, hogy attetelesebb modon merithessen abbol a bizonyos kozos kalapbol (az OTP 
ertekesitesu tanacsi lakasok, a tanacsi epitesu csaladi hazak, a vallalati lakasepftes, a 
jobb telkek olcso megvasarlasa, a helyi tanacsi hitelek reven es meg szamtalan 
uton-modon). 

E szovevenyes rendszer felfejtesebe itt nem bonyolodunk, maradjunkcsak az ,,al- 
sobb regiokban”, elsosorban az un. onkenyes lakdsfoglaldknal. 

Az 1971-es lakasrendelet nagy vonalakban mit sem valtoztatott az onkenyes lakasfoglalo 
helyzeten, a finomabb valtoztatasok megis figyelemre meltoak. A rendeletben e's vegre- 
bajtasi utasitasban 18 szo sincs kilakoltatasrdl vagy karbatalmi kenyszer-kikoltoztetesrdl. 
Ezeknek az 1956-tol is meg ervenyben volt fogalmaknak a helyet a ,,kiuntesre, kikolto- 
zesre kotelezes” vette at. Barmily szigoruan fogalmaz is az onkenyes lakasfoglalokkal 
kapcsolatban a rendelet, a vegrehajtasra csak a birsagolas eszkozet hagyja meg. A ko- 
rabbiaktol elteroen a Jiatosag itt csak batdrozatokat hoz, tevoleges szerepet nem.fogal- 
maztak meg (az mas kerdes, hogy valojaban csak a rendeletalkotok ideologiai, ,szemer- 
messegerol” van-e szo. 

,,124.§ Aki a lakast vagy annak helyiseget, illetoleg a kozos hasznalatra szolgalo 
helyiseget onkenyesen foglalta el, a vegrehajtasra vonatkozo szabalyok mellozese- 
vel arra kell kotelezni, hogy azt minden elhelyezesi igeny nelkiil haladektalanul iiritse 
ki. (...) 

126. § (3) Az onkenyesen bekoltozott szemely kikoltozdset elrendelo lakasiigyi ha- 
tosagi Mtarozat ellen fellebbezesnek nincs helye.” 

, ,Vhr.95. § Ha a lakasban jogcim nelkiil lako szemely az elhelyezeserol maga kote- 
les gondoskodni, ot a lakas kiiiritesere hatarido kituzesevel es pdnzbfrsag kiszabasaval 
kell szorftani.” 

18 1/1971. (n.8.) Korm. sz. rendelet A lakasok elosztasarol es a lakasberletrol es az 1/1971. (II.8.) EVM sz. ren- 
delet ennek vegrehajtasarol. 







Az eddig nem szereplo un. ,,kdzos helyisegek” felbukkanasa a rendelet epontjan 
csak apro jelzese annak, hogy az elfoglalhato lakasok, lakreszek szukulesevel feltunob- 
be yalt a kulonbozd — reszben hasznalaton kmil keriilo — szaritok, mosokonyhak, tii- 
zelotarolok, egyeb zugok illegalis elfoglalasa. Joval komolyabb jelzes, hogy a rendelet 
tovabbra is igen reszletesen foglalkozik a felmondas, a berleti jogviszony megszunese- 
nek eseteivel, illetve — uj elemkent — az un. jogcim nelkiili szemelyek elhelyezesevel. 
Megsziiletik az un .jokiszemu, illetve rosszkiszemu jogdmnelkiili kategoria, ez utobbiba 
sorolodnak be az onkenyesek. 

Lenyegeben arrol lehet szo, hogy az egyeb formakban lakashoz jutni keptelenek 
lakhatasert folyo harca a nyers (onkenyes lakasfoglalos) formak felol attevodott a ,,csen- 
desebb” keriiloutakra, s e megoldaskeresesi formak mas reszet a hatosagok elturtek (jo- 
hiszemuek), egy reszet viszont (rosszhiszemuek) az onkenyes foglalokkal azonos szigor- 
ral probaltak megakadalyozni. 

Rosszliiszemu jogctmnelkiilinek tekintettek azt, akinck ajogcfme bfrosagi hataro- 
zat vagy felmondas alapjan szunt meg, vagy akivel felbontottak az eltartasi szerzodest 
(,,neki felrohato okbol”), vagy azt, aki pl. meghatarozott idore befogadott alberlokent 
nemhagyta el a lakast, vagy ,,aki annak tudataban (?) koltozott a lakasba, hogy a berlo 
abbol rovid idon beliil elkoltozik, illetoleg a kozeli halala vagy a lakasberleti jogviszo- 
nyanak a megszunese egyebkent is varhato”, vagy aki a hatosag felrevezetesevel szerezte 
a berlakast, akinek — szolgalati lakasberlokent — munkaviszonya fegyelmi hatarozattal 
szflnt meg. Az ilyen szemely elhelyezeserol ,,maga koteles gondoskodni”. Nem csak az 
az uj elem ebben, hogy a lakashivatalfelelossege itt is megszunt, hanem hogy kotelezett- 
seget ir elo az allampolgar szamara. Az eljaras ekkor nem kenyszerkikoltdztetesrol, ha- 
nem kenyszerbekoltdztetesrol szdl. Nem a hivatal, hanem az allampolgar kotelezettsege 
kap hangsulyt: (ha a rosszhiszemu szemely sajat elhelyezesenek) ,,kotelezettseget nem 
teljesitette, a koriilmenyek merlegelesevel arra kotelezheto, hogy (a) koltozzek vissza a 
korabbi lakasaba, ...(c) koltozzek a szamara biztositott sziikseglakasba, alberleti lako- 
szobaba, agyberletbe vagy munkasszallasra.” (Azert a ,,k6riilmenyekmerlegelesevel” 
kotelezni nem volt kotelezo, ugyhogy mashova is mehetett...) 

A ,,szukseglakas” egyebkent ekkortol mar jdreszt elvesz(tette eredeti jelenteset 
(hajlektalanoknak nyujtott termeszetbeni segely): a korabbi jogszabalybeli hajlektalan 
kategoria szerepet atvette a tanacsi berlakasra igenyjogosultak kategoriaja, a lakasrend- 
szeren beliil a korabbi sziikseglakasok helyebe altalaban a tanacsi lakasok leptek. Ekkor- 
tol mar csak a nagyon rossz minosegu, szmvonalu lakasokat tekintik sziikseglakasok- 
nak. Pontosabban a sziikseglakas (megteveszto neve ellenere) fizikailag es jogilag nem 
is tekintheto lakasnak, csupan olyan helyisegnek, helyisegcsoportnak, amelyben ugyan 
laknak, de egy lakas minimalis kriteriumaival nem rendelkezik (8.§). 

A johiszemu jogcimnelkiiliek — akik egyebkent a meghatarozas szerint egyszeru- 
en csak azok a jogcimnelkiiliek, akik nem rosszhiszemuek (pl. a berlo elhunytakor 
visszamaradt alberlok, befogadott tavoli csaladtagok) — legalabb hatarozatlan idore 
szolo alberleti elbelyezesre vagy komfort nelkiili lakasra voltak jogosultak, 5 evnel 
hosszabb ottlakas es igenyjogosultsag eseten pedig az adott lakast ki kellett resziikre 
utalni! De ilyen feltetelek hianyaban is valamilyen lakast kellett szamukra biztosftani. 
Nem kell azonban se lakast, se masfele elhelyezest biztositani a volt baztartasi alkalma- 
zottnak: ha megszunt a munkaviszonya, el kell hagynia a cseledszobat, s semmilyen jo- 
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gosultsagra nem tesznek szert az agyberlok sem: rajuk a Ptk. dologberletre vonatkozo 
szabalyai ervenyesek (a dolog az agy), nem a lakasjog szabalyai. 

A jogcimnelkiiliiek mellett ott voltak meg azok, akiknek meglevo jogcime meg- 
szunhetett, lakasukat a hatosag — a korabbiakhoz hasonloan — ,,igenybe vehette”. Ilye- 
nek a Nepkoztarsasag teriileterol kiutasitottak, az adott telepiileserol kitiltottak, a sz&n- 
dekos buntett miatt ket evnel hosszabb letoltendo szabadsagvesztesre lteltek es 
termeszetesen a szanaltak. Debarmely lakast ahatosag hatarozataalapjan ,,koziileti el- 
helyezes celjara” 1971 utan is igenybe lehetett venni (98. §). Tovabbra is igenybe vehetdk 
maradtak az elbagyottnak tekintheto lakasok (1956 utan 30 napig, 1971 utan mar 60 napig 
lehetett bejelentes nelkiil a berlemenybol tavolmaradni), Igy azok a lakasok, melyek la- 
koja ,,tiltott hataratlepessel” hagyta el az orszagot, illetve melyek lakoja ismeretlen 
helyre tavozott. 

A tobbi esetben azonban megszunt a ,,mentesltesi bizonyitvany” kerelmenek ko- 
telme, igenybevetel eseten a hatosagnak kell ertesitenie a berlot. 

Az igenybevetel (,,jogcfm-megsziintetes”) mellett megmaradt a ,,hagyomanyos” 
felmondas is, lenyegebcn valtozatlan — fellebbezes eseten blrosagon keresztiili — for- 
maban, csupan egy sajatos allampolgari kotelezettseg elmulasztasaval boviil a felmondas 
lehetosege: ha a berlo a lakas karbantartasara vonatkozo kotelezettseget nem teljeslti 
(ebbe a lakas tisztantartasa is beletartozik). 

Az 1971-es lakasrendeletbol nemcsak a korabbi, ez idore mar kenyelmetlenne valo 
megfogalmazasok maradtak ki, vagy alakultak at, de a 60-as evekben nekilendult allami 
berlakasepltesnek megfeleloen tovabb terjeszkedtek, finomultak a lakashivatalok elosz- 
tasi szabalyai is. 

A ,,jogos lakasigeny mertekebol” 1971-ben ,,a lakasigeny merteke” megfogalma- 
zas marad meg, viszont fontos valtozas, hogy ekkortol ennek van felso es also hatara is 
(melybol az also hatar azonos a 2 fo/szoba normaval), s a latvanyos kiilonszoba- 
lehetoseg felsorolasa eltunik, ilyen juttatasrol ezutan a kiutalo lakasiigyi hatosag maga 
donthet. 

Ekkor vezetik be az un. neyjegyzekes kiutalast, melyben a korabbinal lenyegesebb 
szerephez jutnaka szocialis jellegu szempontok (sokgyerekesek, zsufoltan lakok, rossz 
muszaki allapotu lakasban lakok). Ekkortol vizsgaljak az igenylok jovedelmi, vagyoni 
helyzetet is, ez 1971 elott nem letezett. Ugyanakkor ,,azonos koriilmenyek fennallasa 
eseten a munkaban kivalo dolgozokat elonyben kell reszesiteni”. Ennekertelmeben pel- 
daul a fovarosi ,,pontszam-rendszernel” beszamltottak, hogy ki miota letesitett munka- 
viszonyt, miota dolgozik Budapesten,, ,kilepett-e” 5 even beliil munkahelyerol, szocia- 
lista brigad tagja-e, van-e kitiintetese, Vallalati Klval6 Dolgozo, Szakma Ifju Mestere, 
Klval6 Ifjii Szakember kitiinteto jelvenye, valasztott testulet tagja-e... 

Az egesz elosztasi rendszertol idegen a hajdan volt ,,konkret clmre igenyles” rend- 
szere. Ha valaki megis feltiintet ilyent, azt nem veszik figyelembe, de megvizsgaljak, 
hogy iires-e, igenybe veheto-e a talalt lakas. 

Sajatos elosztasi palyak ezutan is fennmaradnak, nem is jelentektelenek. Ilyen a 
vallalatok, intezmenyek un. berldkivalasztasi joga. Ilyen esetben lehet konkret clmre 
palyazni 1971 utan is, nem ervenyesek a lakasigeny mertekere vonatkozo elolrasok sem. 
Ennekmindenkovetkezmenye ,,legalis”, jogszabalyszeru, ahogy az un. K-lakasoklete- 
zese sem titkos (csak szabalyozasuk), elkulomtesiiket ,,kozponti feladatok megoldasa- 
ra”, ,,kozerdeku lakasigenyekkielegitesere” kimondja a rendelet (a K2-es, honvedsegi 
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es a szoyjet lakasok pedig jogilag belefernek a berlokijelolesbe...). Ahogy azt peldaul 
az EVM Lakas- es Kommunalisugyi Foosztalyanak 52. sz.(1971. evi) allasfoglalasa az 
un. kozponti feladatok megoldasara elkuldrutett lakasokrol kimondja: a vezetok ilyen la- 
kashoz juttatasakor lenyegeben berlokijelolesrdl van szo, Igy figyelmen kfviil kell hagy- 
ni az igenyjogosultsagot, a jovedelmi, szocialis helyzetet. 


Az 1971 ota eltelt husz ev soran ujabb lakaskodex nem sziiletett, ez azonban nem jelenti 
azt, hogy szamosponton ne modosult volna az akkori rendelet. A 242 paragrafust 1986 
vegeig 160 helyen modosftottak). E modosftasok zome ertekelesiink szerint tovabbra is 
a lakossag es a lakasgazda hatosagok egymast keriilgeto, kijatszo, atvero hadmozdulatait 
tiikrozi. 19 

Egy berlo mar regota csak egy lakast berelbetett, 1974-ben sziiksegesnek latszott 
azt is kimondani, hogy egy hazaspar is csak egy berlemenyre jogosult. A nagy ossze- 
visszasag es fesziiltseggubanc miatt a jatekszabalyok 1980-ban tobb ponton modosulnak: 
nagy lakasban visszamaradt tarsberlo — a korabbitol elteroen — nem maradhat a lakas- 
ban annak elcsereleseig sem, az ilyen lakast igenybe kell venni, a volt tarsberlo kap ki- 
sebbet. Visszamaradt elettarsnal es eltartasi szerzodessel rendelkezonel az ottmaradas 
feltetelet megszigorltottak, a legalabb 6 havi ottlakast egy evre emeltek. Ugyanakkor a 
lakastalan es lakasigenylest mar beadott gyerek ottlakas nelkul is folytathatta a berleti 
jogviszonyt. Es az igenyjogosultsagnal uj (meroben szokatlan) elem, hogy a meg meg 
nem sziiletett gyerekek is beszamfthatok. (Emlekezzunk a korszak „spontan” sajtohad- 
jarataira a tisztesseges lakastalan fiatalokrol es a rosszhiszemu, szamfto eltartokrol, elet- 
tarsakrol.) 

A hatosagok minimalis ,,meghatralasanak” jele, hogy 1980-tol — kulon jogsza- 
baly alapjan — lakast nem lakas celra is lehet hasznosftani, berbe adni, ugyanakkor to- 
y abbi maganeroforrasok bekebelezesere ad modot, hogy ekkortol tisztan maganerdbol 
epiild lakasok (tetoter-beepftesek es egyebek) is tanacsi berlakasokka valhatnak. 

1982-ben a tanacsi berlakas kategoriat kettebontjak szocialis es nem-szocialis ber- 
lakasra, bevezetik a lakasigenylesnel az un. igenylesi letetet, s csendben kibovftik az un. 
kozsegi szolgalati lakashoz juttathatok koret — mely lakasok a tanacsi vezetok, a kozsegi 
ertelmisegiek, a rendorok lakashoz jutasat biztosltottak — az egyeb „kozerdeku felada- 
tok ellatasa szempontjabol fontos munkakort betolto” szemelyekkel. Tovabba egeszen 
mds okbol, megszigoritjak a ,,berlemeny hasznalatanak ellenorzesef ’ — mely egyfajta 
bazkutataskcnt is mukddott — akadalyozokkal szembeni retorziot: ezutan fel lehetett 
mondani lakasberleti jogviszonyukat. 

1985-ben az un. szervezett maganlakas-epftesekre (ezek altalaban a tanacs es az 
OTP egyuttmukddesevel epiilo oroklakasos lakotelepek) is kiterjesztik a lakashivatalok 
rangsorolasi jogat, a berlakasoknal a jogclmnelkubekre is kiterjesztik a szamon kerheto 
karbantartasi kotelezettsegeket (s megint csak mellesleg, ekkortol lehetove valik, hogy 
egy kisebb — fegyveres testiileti vagy un. kozsegi — szolgalati lakast egy nagyobb 
tanacsira csereljenek ugy, hogy a nagyobb valik szolgalati lakassa, a kisebb pedig ta- 
nacsiva...). 

19 Az 1971-es rendelet es vegrehajtasi rendelete, valamint a modosfto rendeletek egyseges szerkezetbe foglalt 
szovege „A torvenyek es rendeletek hivatalos gyujtemenye” 1986. evi kotete alapjan. 
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Finom kis niiansz, de teny, hogy mig a 5 ,kikoltdztetes” aktusat az 1971-es rendelet 
elhallgatja (helyette hatosagi kotelezest emlit), addig 1980-ban ujra visszakerill e kifeje - 
zes, meghozza igen szigoru tartalommal: (1) az onkenyes lakasfoglaloknal tagabb un. 
rosszhiszemu jogcimnelkiili kor is kikolt6ztetheto, (2) kik61toztethetok akar az utcara is, 
(3) meroben uj elemkent, atkoltoztetbetok akar mas telepiilesre is, lenyegeben vissza- 
zsuppolhatok, visszatoloncolhatok volt lakhelyiikre. A szigoru szabaly — elbizonytala- 
mtva a feleket — hatosagi leketosegrol szol, s a rosszhiszemuek koziil a renitenseket 
emeli ki, a tobbit nem fenyegeti ilyen eljarassal. 20 Hogy milyen fontos itt a szubjektiven 
megitelheto magatartas, azt mutatja, hogy ugyanez az eljaras alkalmazhato ez idotol a 
renitenskedo johiszemu jogcimnelkiiliekre is. 

, ,3. § Ha a lakasban jogcim nelkiil lako rosszhiszemu szemelynek, illetoleg a vele 
egyiittlako szemelynek a 71. § 1. bekezdesenek b) vagy c) pontjaban emlitett magatartasa 
miatt surgos kikoltoztetese sziikseges, 

a) — a szemelyi, csaladi es egyeb koriilmenyeire figyelemmel — arra is kotelezhe- 
to, hogy koltozzek az elhelyezesere mas varosban (kozsegben) tulajdonaban allo — be- 
k61tozheto — lakasba (sziikseglakasba), 

b) — ha ismetelt birsagolas hatasara sem koltozik ki a lakasbol — mas elbelyezes 
biztositasa nelkiil is kik61toztetheto. 21 


1974-ben, 1976-ban s 1980-ban is valtoztattak a rosszhiszemueknek szamitok koret: bo- 
vult azokkal, akik loliil elarvereztek a magantulajdonu lakast, viszont kikeriilt e korbol 
a vallalati, szolgalati lakasban visszamaradt berlok egy kis resze. 

Valtozas, hogy 1981-tol az onkenyeseket is csak a vegrehajtasra vonatkozo szaba- 
lyokbetartasaval lehet kikoltoztetni, viszont ezek uj eljarasi elemkent kimondjak, hogy 
,,A lakasiigyi hatosag elrendelheti az onkenyesen bekoltozott szemely kikoltozeserol 
hozott hatarozatanak azonnali vegrehajtasat.” Raadasul az onkenyesekre vonatkozo elja- 
rast 1980-ban kiterjesztik egy egeszen mas korre is, azokra, akik ugy koltoztek a berlo 
halala miatt megiiresedett lakasba, hogy oda eredetileg ok is be voltak jelentve. 

,,124.§ AM a lakast, vagy annak helyiseget, illetoleg a kozos hasznalatra szolgalo 
helyiseget onkenyesen foglalta el, arra kell kotelezni, hogy azt minden elhelyezesi igeny 
nelkiil haladektalanul uritse ki. A 123. § 1. bekezdese a) es c) pontjanak rendelkezeset 
ilyen esetben is alkalmazni lehet. 

E rendelkezesek szerint kell eljarni a lakasberleti jogviszony folytatasara nem jo- 
gosult olyan szemelyek eseteben is, akik a lakasba korabban bejelentkeztek, de ott teny- 
legesen nem laktak es abba csak a berlo halala utan koltoztek be.” 22 

A jogos birtokvedelem feltetelezi a gondos gazda megletet. Nem veletlen, hogy a 
maig ervenyben levo jogszabaly is kimondja, de csak a nem-allami lakasokra: ,,A hata- 
rozott idotartamra letrejott lakasberleti jogviszony hatarozatlan idotartamuva alakul at, 
ha a lejarat utan a berlo a lakast tovabb hasznalja, es ez ellen a berbeado harminc napon 
beliil nem tiltakozott. Ez a rendelkezes az allami lakasokra nem vonatkozik ” Hasonlo- 

20 E bekezdest az 50/1980. (XII. 10.) M.T. sz. rendelet 33.§-a iktatta a rendeletbe. 

21 Az emlitett bekezdes a lakas, az epiilet rongalasara, rendeltetessel ellentetes hasznalatara, illetve a ,,szocia- 
lista egyiitteles kovetelmenyeivel” ellentetes, botranyos, turhetetlen magatartasra vonatkozik. 

22 Az idezett lehetoseg arra vonatkozik, hogy az onkenyesek korabbi lakasukba visszakoltoztethetok, illetve 
a szamukra biztosithato szukseglakasba, alberletbe, agyberletbe, munkasszallora bekoltoztedietok. 
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kepp volt ez mar regebben, az 1936-os fovarosi szabalyrendeletben is a titokban bekolto- 
zott alberlok, agyberlokes egyeb szemelyekeseteben: ,,Ha aberbeado aharmadiksze- 
melyt a jogosuladan bekoltozest kovetoen tudomasra tudasatol szamitott 30 napon at tur- 
te, kilakoltatasat tobbe nem kovetelheti, berbeado es a harmadik szemely kozott 
hatarozatlan tartamu havi berlet jon letre” 

A tulajdon szentsegen esett csorba kikdszoriiletlen. A nyers zsakmanyolas hagyo- 
manyai tovabb elnek. 

Megjelent a Szocialpolitikai Ertesito 1990/2. szamaban 


♦ 


GYORI PETER 

Eddigi munkdmrol e's roviden a tervekrol 

Lakas es szegenyseg, vagy egyutt ii lakdsszegenyseg , \ lakasnyomor: e szavak jelolik ki 
annak a szertedgazo problemakdmek a batdrait, mellyel az elmult Uz evben szociologus- 
kent (s bevallom, „mozgalmdrkent y \ resztvevo megfigyelokent s helyipolitikuskent is) 
foglalkozni probdltam. 

A kiindulds a 70-es evek magyarorszagi szegenysegkutatdsaikoz, a retegzodeskuta- 
tasokboz es a nemzetkozi varosszociologiai kutatdsok tarsadalmi szegregaciora vonatko- 
zo kerdesfelveteseihez nyulik vissza. A kiilonbdzd un. lakdsosztdlyok, a hierarchikusan 
szervezodo tdrsadalmi strukturat alkoto tdrsadalmi csoportok milyen terbeli makro- es 
mikrostrukturdkba szervezodnek az orszdgfovdrosdban, Budapesten? Mi a terbeli szeg- 
regdcio szerepe a tagabb tarsadalmi egyenlotlensegi rendszerben, milyen konkret szeg- 
regacios formak rakodtak egymdsra a vdrosfejlodes elmultszaz m? sordn? (bibliogrdfla 
1 4) A statisztikai adatokkal , ,konnyebben y y megkozeUtbeto, merheto, szegregacios in- 
dexbe suritketdjelensegeken tul relevdns, Budapestre jellemzo drnyaltabb, dijferencidl- 
tabb terbeli elkulonulesi, szegregacios formdkat is ki lebetett mutatni. 

A mikroelemzesek elsosorban afovdrosi munkastelepek, szegenytelepek belso vila- 
gdnak^ a szegeny szubkultura e'letforma-csoportjainakafeltdrdsdra irdnyultak, a makro- 
elemzesek a kUlonbozo szocialis es lakasUgyipolitikdk celtetelezeseit es tarsadalmi hata- 
sait probaltak tortenetileg nyomon kovetni. ( 6 , 10 , 11 , 13) 

Ha nem magdt a vdlasztott proble'makort, hanem a kerdesfelvetest nezzUk, akkor 
y ,kulcsszavaim *: valasztas es/vagysodrodds. Mdsszavakkal: azegyen (egyenekkisebb- 
nagyobb csoportjai) jelenlegi mindennapi , tarsadalmi belyzete, statusa mennyiben te- 
kintbeto egyeni valasztasok, motivdciok, kulturalis es egyeb keszsegek eredojenek, s 
mennyiben determindlt a hovaszUletes, a strukturdlis viszonyok dltal A 80-as evek koze- 
penfolytatott, nagy elemszamu un. tdrsadalmi reprodukcios vizsgdlat osszefoglalojdban 
is erre kerestem a vdlaszt ke't koborsz osszebasonlito elemzeseben. (7, 8 ) A hazai 
iddme'rleg-kutatdsok metodikdjdtfelhaszndlva, alkalmazva az adatfelvetelig eltelt teljes 
eletido-merlegek elemzesere egyszerre, egymdssal pdrbuzamosan lebetett az elmult 50 
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e ' v t) 0 rtenelmi idoben ,y es ,,egyeni eletidoben yy lezjcijlott megbatarozo sulyu esemenyeit 
elemezni. A ket koborsz osszebasonlitdsa kivalo alkalmat adott annak a kerde'snek a 
m egvdlaszoldsdhoz , hogyan ,,szolt bele yy a tortenelem az egyenek, csoportok eletenek 
alakulasaba. Hasonlo kerdesre kerestem a valasztakkor is, amikor egeszen mas empiri- 
kus anyagon e's modszerrel az un. szocialis celu kiskozossegi szervezodesek (civil kezde- 
menyezesek) titkait probaltam hazai ujraszervezodesUk idejen, a 80-as evek elejen- 
kozepen megfejteni. Kik, miert, milyen motivaciokt 6 l vezerelve, milyen elettorte'netekkel 
a hatuk mogott szervezodnek ilyen csoportokba, s vajon ezek az onszervezddd, magava- 
lasztotta csoportok valoban a , ,szabadsag kis korei ,y -e, avagy itt is dominalnak az egyeb 
elemek? ( 12 ) 

Visszatervea yi lakds es szege'nyseg”problemakdrhdz, bangsulyozni szeretnek egy 
szerintem jellemzo esfontos megkozelitesi modot, avagy modszertani hitvallast. Gabor 
Laszloval kozosen megprobdltunk es probalunk kitaposni egy olyan osvenyt a hazai em- 
pirikus szociologia erdejeben, mely pontosan koruUrkato kisminta ,,kerdoives- 
melyinterjus ,y adatainak intenziv elemzesen alapul, leheto'seget adva az adatok korrekt 
felhaszndldsara e's az adatok ,,mogoU yy levo emberek, csoportokmikrotorteneti es kor- 
nyezeti kontextusban valo elbelyezesere, elemzesere egyarant. (E hitvalldst persze a szu- 
kos es bizonytalan kutatasfinanszirozdsi komyezet is elo'segitette.) 

Az un. dijbdtralekosokra (e's lakdsfoglalokra) iranyulo kutatasunk lehetove tette e 
modszerbeli megkozelites kiprobalasat, ahol egyszerre elemeztuk, hogyan valtozott a 
hatosagoknak e problemacsoportboz, a varosi szegenyseg e jellegzetes jelensegeibez 
valo viszonya az elmult negyven evben, s ugyanakkor a kozvetlen szereploket: a dijakat 
beszedo vallalatot mint sajatos szervezetet es a hatralekba kerUlt baztartasokat. Kiilon- 
bozo, addig ,,ismeretlen y \ a szegenysegen belUl el nem kulonitett, karakterisztikus eiet- 
formacsoportokat sikerUlt igy talalnunk, elemezye sajatos haztartasi strategiaikat, vi- 
szonyukat a, ,kUlvildghoz 3 \ (13—15) Az akkor meg kisleptekunek tunojelenseg mara mar 
komoly, lakas- es szocialpolitikusokat foglalkoztato tarsadalmi problemavd dagadt. 

Ugyanez torte'nt egy mdsik, korabban ismeretlen es megfogalmazatlan tarsadalmi 
problemakorrel, melynek kutatdsat ebben az idoben kezdtem, az un. hajlektalanUggyel. 
A hazai szegenysegen es lakdsnyomoron belUl a hajlektalanok megjelenese oly mertek- 
benprovokalta, irritaltaa tarsadalmi kornyezetet, s e tdrsadalom alatti let olyan kihivast 
jelentett, melynek eredmenyekeppen ebben az esetben elobb fogalmazodtak meg a szUk- 
seges ,,politikdk ,y i leketseges lepesek, mint a jelense'g elemzese. Az e korben vegrehaj- 
tott kutatasok, elemzesek egy-egy reszjelenseg feltdrasan tul maig meg nem tekintbetok 
koherens elemzesnek. (17) 


Mindebbolpersze szamos tovabbi, meg megvalaszolatlan kerdes maradt, mely — a lehe- 
tdsegekfUggvenyeben — a mostfolyo vagy kesobbi munkak targya lehet. Ezekrol tavirati 
stilusban: 

Feldolgozasra vdr afovarosi szegregacios mintdk egy jellegzetes tipusdra, az un. 
szegenytelepekre, koloniakra vonatkozo empirikus szociologiai es tarsadalomtorteneti 
anyagjo resze. Az un. szocialis lakasepites es lakaspolitika alapveto paradigmavdltdson 
megy keresztUl, melynek mikroelemzeset — fovarosi fiatal bazasok elemzesen keresztUl 
— most vegezzuk, makroszociologiai elemzese, a re'gi es uj tamogatasi rendszerek hatas- 
vizsgalata az elkovetkezokben tortenbet meg. A korabbinal, s taldn a vartnal is szele- 



sebb, differencialtabb csoportok, bdztartdsok kerultek sulyos vdlsdgba a lakkatds es la- 
kasfenntartds teruleten. Az uj csoportok leszakaddsa, strategidik, a tdmegesedes megint 
csak uj kerdeseket vetfel, mint abogy a meroben uj politikai viszonyok kozott letrejdvo 
es mukodo, s most vizsgdlt, immdr konkretan a lakhatdshoz kapcsolodd polgdri szerve- 
zodesek, csoportosuldsok viszonya e problemdkhoz es az uj hatalmi strukturdkboz szin- 
ten elemzesre var. 
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Jiarman kemltiink 1973-ban a varosszerte Szoclerajnak becezett es csufolt Intezetbe az 
un. Iparitanulo-vizsgdlat szerzodeses kutatdsszervezoinek. A ,,Ferge-jiukb6l” vegill is 
csak en ragadtam itt, s igy hol szerzodessel, hol alkalmi munkavallal6kent reszt vehet- 
temaReprodukciokutatasban. Ferge Zsuzsaval, Gati Tiborral, HdberJudittal, Havasi 
Evaval, Horvdth Agotaval es S(k Endrevel egytitt a bannincas evekben szuletettferfiak, 
valamint sztileik es gyerekeik eletutjdtfelmerve a tarsadalmi belyzet oroklo'deset probal- 
tuk meg leimi. A ,,masodik kiadas ” (az 1944-47-ben sztiletettek kokorsza) vezeteset 
immar segedmunkatarskent en vegeztem, Ferge Zsuzsa — elfoglalt leven a Szocialpoli- 
tikai Koncepcio munkalataival — rdm testalta. (Csoportom tagjai voltak: Gati Tibor, 
Gyo'ri Peter, Haber Judit, Havasi Eva, Horvath Agota.) Igy alapozodott meg tudo- 
manyszervezesi karrierem, amineksordn a tdrsadalmi struktura kutatasok egyik altitka- 
riposztjanak betdltese utan, Losonczi Agnes, majd Keme'ny Istvan ,,alatt 9 ' igazgatosagi 
osztdlyvezetove avanzsdltam. Igy lettem jelen kotet tarsszerkesztoje es szereploje is. 

Ferge Zsuzsatol es Gayer Gyulanetol orokolttik egyebkent a Szocialpolitikai Erte- 
sito dmufolyoirat-felet, amit az utobbi idoben Szalai Juliaval egytitt szerkeszttink. 

Onallob munkaim, illeszkedve a tarsadalomkritikai bagyomanyba, kimutattak az 
egyseges es nyolcosztalyos iskola megszervezesenek tisztan politikai indokait, s doku- 
mentaltdk — Szalai Sandor iratbagyateka alapjan — a hivatalos szociologia inkabb po- 
litikai, nemannyira tudomanyos orientdltsagat funkciojat. Tdbbe-kevesbe idejeben 
megerezve a leleplezosdi anakronisztikussa valast, s tanulva a Reprodukcio-kutatds de- 
valvdl6dasdbol, Gyori Peterrel tdrsulva a baztartasok mukodesevel, gazdalkodasaval 
kezdttink valahogyfoglalkozni. Ha az OTKA is bozzdjdrul, jovore azt kutatkatom milye- 
nek lettek a szulo—gyerek kapcsolatok a modem csaladokban; mido'n a patriarcbdlis 
stilus, a no'i bdztartdsbeliseg es a gyerekmunka elmuloban latszik lenni. Mindenesetre 
a belyzet jelento'sen megvaltozott ahhoz kepest amit a Torkos Yeronika altal kiadott Ne- 
mesvidi Falurajz igy jellemez: ,,A gyermeket nem nezik embernek, egeszen 16-18 eves 
koraig. Ha vendegjon kizavarjak, ha keves a koszt ez marad ehesen, ha baj tortent a 
gyereket szidjak, ha a gyerek kdromkodik, szajon verik. Poros levegoben a munkat 6 
vegzi. Az iskoldsfiu bonapokon at nem kap barom fillert irkara akkor, amikor az apja 
naponta hat-nyolc fillert elpipal. ” 
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Hanak Katalin 

Variaciok egy temara 
(A gyermekyedelem megujitasa) 


Hosszan tunodtem azon, hogy mivel is jelentkezzem e jubileumi kotetben. Olyasmi le- 
gyen, szerettem volna, ami valoban szervesen kapcsolodik az Intezetben toltott evtize- 
dekhez. fgy kotottem ki — mint annyiszor — ismet a gyermekek tarsadalmi vedelmeze- 
senek problemainal. Irasom a gyermekvedelem megujitasarol keszitett s vitara bocsatott 
ket torvenytervezetre reflektal. Az egyiket (B valtozat) a Nepjoleti Miniszterium Csa- 
lad-, Gyermek- es Ifjusagpolitikai Foosztalya keszitette. A masikat (A valtozat) a Nepjo- 
leti Miniszterium tervezetdt atdolgozo Deregulacios es Kodifikacios Bizottsag. 1 

Nem vallalkozom a torvenyjavaslatok reszletes ismertetesere, csupan nehany ker- 
deskorre terek ki, hozzajuk fuzve nemely szociologiai megfontolast, kovetkeztetest. 
A B valtozat komplett szovegenek birtokaban egyertelmubben kirajzolodnak a jelentos 
erenyek, vivmanyok, de a tisztazatlansagok, buktatok is, mint amikor csak a tervezet 
egyes reszeit olvastam. 2 Korabbi aggalyaim megerosodtek, mindenekelott a megvalosi- 
tasra szant rovid idovel kapcsolatban. A torvenyt 1994. januar 1-jen kivanjak eletbe lep- 
tetni (most 1993 nyara van), 1996. januar 1-jeig megteremteni a szemelyes gondoskodas 
korebe tartozo kotelezo ellatasi formak felteteleit. (63. o.) 


A cim 

Ezek az idopontok szerfelett bizonytalannak tunnek egy olyan torvenytervezetnel, 
amelynek meg a cimerol is — nem stilaris, hanem — erdemi vitak folynak. (1—2. o.) 

Ime a cimjavaslatok: 

B: Torvenytervezet a gyermekjoletrol es a gyermekvedelemrol 
A: Torvenytervezet a gyermek- es ifjusagi gondoskodasrol, valamint a gyamsze- 
kekrol. 

Miert veti el az A varians a,,gyermekjolet” megjelolest? A ,,gyermekjoletrol meg 
sokaig nem beszelhetiink(...) Magyarorszagon mar 1987-ben a varosi gyerekek 30 %-at 
fenyegette az elszegenyedes veszelye, ez az arany fokozodik”. (1. o.) 

Hogy a ,,fokozodas” mekkora, arrol Gonczol Katalin tanulmanyabol is kepet kap- 
hatunk. 3 A jelenlegi , ,elszegenyedesi folyamatok vizsgalata semmi okot nem ad a 

1 Torvenyhozas elott. Melleklet. Csalad, gyermek, iflusag, 1993. 3-4. sz. (A tovabbiakban erre a kiadvanyra 
a szovegben zarojelbe tett oldalszammal, forrasmegjeloles nelkul hivatkozom.) 

2 Hanak K.: Nehany reflexio a gyermekvedelem rendszerenek atalakitasi tervere. Csalad, gyermek, ifjusag, 
1992. 3-4. 1-5. o. 

3 Gonczol K. Szalai Julia tanulmanyaira tamaszkodik. (Lasd 5. jegyzet) 
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bizakodasra. Dramai novekedes zajlott le a szegenysegi kuszob alatt elo gyermekek ara- 
nyaban. (Kiemeles tolem //. K. ) Mikozben az osszlakossag koreben ugyanannyi a 
gyermek, mint az 1970-es evek elejen, a szegenyek kozotti, korabban harmadnyi resze- 
sedesiik 41 szazalekra emelkedett.” 4 

Mig korabban elsosorban a falusi es az idosebb inaktfv nepesseg tartozott a szege- 
nyek koze, a mai uj-szegenyseg sulypontja a varosi, fiatalabb, gyakorta aktiv foglalkoza- 
suakkal rendelkezo csaladokra helyezodott at. 5 A fovarosi gyermekvedelemnek jelen- 
leg a szegenyseg a fo gondja, az, hogy a szukdlkddo gyerekeknek, fiataloknak nem tud 
eleg tamogatast adni. 6 

A posztkommunista atmenet nehezsegeit termeszetesen jol ismerik a B valtozat ke- 
szitdi is. Sot azert kivanjak a gyermekjoletet kozponti kategoriava emelni, hogy a nehez 
atmenet soran a ,,human eroforrasok” minel kevesbe seriiljenek 7 8 , fokent a gyerekeke, 
a fiataloke. 

De hat megvalostihatd-e gyermekek ,,jolete” a csalddok, ,,jolete” nelkul, ame- 
lyekben nevelkednek? A kerdest azertis sziikseges feltenni, mivel a tervezet (es ebban az 
A es B variacio kozt teljes az osszhang) az eddig hianyzo egyseges csalad- es gyermekve- 
delmet kivanja megteremteni. 

A problema elvezet a tarsadalom- es szocialpolitika ismert dilemmajahoz, a sze- 
lektiv beavatkozashoz, illetve a valamilyen reteg, csoport erdekeben alkalmazott pozitiv 
diszkrimindciolioz. A csalad- es gyermekvedelemben a pozitfv diszkriminacio csak a 
leghatranyosabb helyzetueknel ervenyesitheto. Mert a ,,celzott” nepesseghez tartozik a 
lakossag nagy tobbsege: minden kiskoru (0—18 eves) es csaladja, valamint az onallo ele- 
tet kezdo 18—24 eves fiatal, fokent ha krizishelyzetbe keriil. Melyik demografiai (elet- 
kori) reteg terhere lelietne a forrasokat atcsoportosftani a celpopulacio javara? Meg lehet 
es kell is — kozeltieni a gyermek- es ijjusagi, ,jolet ’ ’ kerdeset ajdvoorientdcio, a gye- 
rekekert, ajiatalokert hozott, hozando aldozatokfelol. Atarsadalom, illetve a csaladok, 
a sziilok nagy tobbsege termeszetesen jobba, szebbe szeretne tenni a jovot liordozok ele- 
tet, s ezert moralis felelosseggel is tartozik. Varazslatra azonban nem kepes. A legna- 
gyobb erofeszftesek ellenere sem tudja sajat arnyekat atugrani. 

Ezzel korantsem mondanam, hogy az adott korlatok, szukos mozgaster kozepette 
valamelyest is elegedettek lehetnenk azzal, ami a gyermekek, a fiatalok erdekeben — 
nem a retorika szintjen — tortenik. De a realitasok talajan kell felmerni a lehetosegeket. 

Ha figyelembe vesszuk, hogy melyek is a gyermekeknek es a csaladjaiknak nyuj- 
tandd ellatasok, szolgaltatasok — az anyagiaktol kezdve a csaladi konfliktusok kezelese- 
hez, feloldasahoz nyujtando segftsegen at a mentalhigienia kiepftendo lancolataig —, ak- 
kor a B variansbol egy nagyon is korszeru ,,jolet” koncepcio rajzolodik ki. A ,,j 6 let” 
ugyanis az anyagi-tdrgyi letfelteteleken kivul tartalmazza a ,,jol-letet” is, s peldaul a 
lelki epseget, a csorbitatlan emberi jogokat, az emberi-gyermeki meltosag megorzeset 

4 Gonczol K.: A bunozes tarsadalmi osszefiiggesei. Tarsadalmi Szemle, 1993. 3. sz. 44. o. 

5 Szalai J.: Nehany gondolat a szegenysegrol es a letminimumrol. In: Andorka R,—Kolosi T.—Vukovich G. 
(szerk.) Tarsadalmi riport, 1990. TARKI, Budapest 1991. 217—221. o. 

6 Ihdsz M.: A fovarosi gyermekvedelem — helyzetelemzes. Csalad, gyermek, ifjusag, 1993. 1—2. sz. 
10—12. o. 

7 Reszletek a gyermekvedelem rendszerenek atalakitasarol a Nepjoleti Miniszteriumban kesziilt koncepciok- 
bol. Csalad, gyermek, ipsag, 1992. 1—2. sz. 9. o. 

8 Losonczi A.: Arto-vedo tarsadalom. Kozgazdasagi es Jogi Kiado, Budapest 1989. 21—39. o. 
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is. A B tervezet ebben az iranyban tagitja a, Jdlet 9 ’jelenteset, es ez eppenseggel az egyik 
legnagyobb es megdrzendo erdeme . 

A , Jolet” — s benne a , jol-let” — azonban olyan megval6sitando, kivanatos, 
ohajtott cel, amelyre a szovegeben utalhat a torvenytervezet is, de amely jelenleg torve- 
nyileg nem garantalhato. A joleti tarsadalmak, orszagok elobb teremtettek meg a jolet 
gazdasagi alapjait, s csak aztan, fokozatosan az ezt szolgalo szocialpolitikai halozatot. 
A sorrend nem felcserelheto. 

Ezert osztomaz A tervezet javaslatat: a ,,gyermekjolet” elhagyasat. (Ennekaztan 
az a sulyos kovetkezmenye, hogy a fogalmat — amelyre ellatasi strukturak epiilnek — 
mindenhol ,,massal” kell felvaltani.) 

A Kodifikacios Bizottsag azt is kifogasolja, hogy a B cim — mindennemu diszkri- 
minacio peldas elvetese ellenere — diszkriminacios tartalmakat is sugallhat. Mert a 
,,gyermekj61ef ’ fokent a funkcionalisan jol mukodo csaladokban nevelkedettekre vo- 
natkozik, a , ,gyermekvedelem” pedig elsosorban a veszelyeztetett helyzetu es a csalad- 
bol hatosagi hatarozottal kiemelt (gyamsagba vett) gyerekekre. Marpedig a ,,gyermek- 
joleti” ellatasnak, szolgaltatasnak nemcsak hogy ki kell terjednie a ,,gyermekvede- 
lemben” reszesiilokre is, hanem kivalt a nehez helyzetu, a tobbsegeben seriilt, traumati- 
kus elmenyeket hordozo gyermekek jol-letere szukseges odafigyelni. 

Raterve az A varians cimere, ez sem tunik pontosnak, celszerunek. A , ,gondosko- 
das” szo csupan a teendokegy reszet fedi le, fejeziki. A legaltalanosabb szintena valaki- 
nek gondjat viseli (care) jelentesnek felel meg. Igaz, lehet ugy is ertelmezni, ahogy az 
Ertelmezo Szotar teszi: , ,artalmakat megelozo es elharito, az eletkoriilmenyek megjavl- 
tasara iranyulo szervezett tarsadalmi tevekenyseg”. En azonban valtozatlanul sziikseges- 
nek tartom (exphcite) a vedelem szo (protection) hasznalatat. Minden gyerek vedelme- 
zesre, oltalomra szorul, mert onmagat megvedeni keptelen paldnta . S mint ilyen, 
aldozatava valhat kozonynek, nemtorodomsegnek, fizikai, lelki, erzelmi bantalma- 
zasnak. 9 

Cimjavaslatom: Torvenytervezet a gyermek- es ijjusagi gondoskoddsrol, vede- 
lemroL 

A gyamszekekrol a cimben nem tennek emlitest. Ez ugyanis csupan az egyik intez- 
menye lenne a tervezett gyermekvedelmi rendszernek. 

Meg csak a cimnel tartunk! 

A fogalmi apparatus 

Megis ide kell iktatnunk egy rovid kiterot a torvenytervezetek fogalmi apparatusarol, an- 
nak erdekeben, hogy ne kelljen sziintelen felesleges szovegertelmezesekbe belebonyo- 
lodnunk. 

A tervezetek a regi, az allamositott — az egyhazakat, a karitativ tevekenysegeket, 
a szervezeteket, az intezmenyeket stb. kiiktato —, hierarchikusan feliilrol lefele szerve- 
zett, centralizalt, rigid gyermekvedelmet egy alulrol szervezodo, a tarsadalom, az egyen 
lelkiismeretere, felelossegere, szolidaritasara apellalo, az egyhazakra es mindenfele ci- 

9 A kobolcso mint olyan, avagy a gyermekek erzelmi bantalmazasa. Az amerikai National Committee for Pre- 
yention of Child Abuse tanulmanyanak forditasa. Csalad, gyermek, ifjusag, 1993. 3—4. sz. 35—40. o. 





100 


101 


vil kezdemenyezesre epito strukturaval, halozattal kfvanjak felvaltani. Ertheto, hogy a | 
kiiiriilt, lejaratott, ideologikus fogalmak helyett ujakat kivannak hasznalni, a korabban I 
nem letezo tevekenysegeket megnevezni. f 

A tervezetek keszitoi azonban — fokent a B-e — mintha a szomagia buvoletenek 
csapdajaba estek volna: adjunk mindennek — ha kell, ha nem — mas nevet, alkossunk I 
uj fogalmakat. Ennek nyoman azonban gyakorta kusza, csak nehezkes koriilirasokkal ki- 
fejezheto fogalmak, a nevtikbol meg nem fejtheto intezmenyek sziilettek, visszatero er- 
telmezesi zavarokhoz vezetve. 

A B tervezet a gyermekvedelmi ellatasokat funkciojuk szerint harom kategoriaba 
sorolja: 1. tamogato, 2. megelozo, 3. vedo ellatasok. 

Marmost: mindegyik ellatas vedo funkciokat is tolt be. A tamogatonak a megelo- 
zes is a feladata, de a megelozo ellatas sem boldogulhat tamogatas nelkul. E kategoriak 
tehat csak egyiittesen ertelmezlietoek, kiilon-kiilon nem lehet eUatasi alrendszereket ra- 
juk epfteni, ahogy ezt a tervezet teszi. 

A B vanans a rossz emleku hatosag szot a hivatallal valtja fel. (Gyamhatosag he- 
lyett gyamhivatal.) Ez valoban kellemesebben cseng, mint a hatosag. Am a hivatalhoz 
nem sokkal jobb, pozitmbb elmenyek tapadnak. Sem tradicionalisan (lasd Hamlet mo- 
nologjat a hivatal packazasairol), sem az elmult evtizedek, mi tobb, az utobbi harom ev 
tapasztalasai nyoman sem. Hogy a szocsere bevaltja-e a hozza fuzott remenyeket, ez a 
hivatal demokratikus, korrekt, celracionalis mukodesetol fiigg. Az A valtozat stilari- 
san kevesbe szemermes: hatosagrol, hatosagi intezkedesekrol beszel, amikor ezekrol 
van szo. 

A B ten,( -zet erdeme, hogy a gyermekek vedelmezeset szolgdlo tevekenysegnel az 
onkentessegre, a kooperdciora, a vdlasztdsi szabadsdgra kelyezi a kangsulyt. Vagyis az 
allam az onkormanyzatok es mas intezmenyek reven egy igen gazdag, mindenki fzleset 
kielegfteni kivano , ,etlapot” tar a csaladok, a gyermekek ele. Ebbol a differencialt kfna- 
latbol ki-ki kedvere valaszthat. De amikor mar bele kell avatkozni - a gyerek erdekeben 
a csalad, a kiskoru eletvitelebe, a sziilot vagy a gyermeket erre vagy arra kotelezni 
kell, akkor mar egyaltalan nem biztosftott az onkentesseg, a kooperacio. Barhogy tore- 
kedjiink is erre, gyamthato, hogy az erintettek a ,,kotelezest” kenyszerkent fogjakmeg- 
elm. A gyermekvedelemben dolgoz 6 knak pedig pontosan tudniok kell, hogy meddig 
terjed az onkentesseg tartomanya, s hol kezdodik — jogszeruen — a „kell”e. 


Celok — diohejban 

B. ,,E toryeny celja, hogy a csaladok kepesek legyenek onalloan felnevelni gyermekei- 
ket, a csaladi gondoskodas hianya vagy elegtelensege ne veszelyeztesse a gyermekek fej- 
16des6t, es megvalosuljon a gyermekek tdrsadalmi egyenlosege”. ( 1 . o. Kiemeles t61em 
— H. K) 

Az A tervezet celmeghatarozasa pontosabb, egyszersmind szelesebb fvu. Megjelo- 
li a 18-24 eves, krfzisbelyzetben levo fiatalok es csaladjuk megfelelo tamogatasat is. 
Ami viszont mar koncepcionalis kiilonbseg: a torveny celja, hogy ,,korldtozza a hdtrd- 
nyos belyzet ujratermelddeset, elosegitse a gyermekek eselyegyenldsegenek minel telie- 
sebb megvaldsUdsdt”. ( 1 . o. Kiemeles tolem — H. K.) 

Elso pillantasra csupan stilarisnak latszik az eselyegyenlosegrol mondottak kozti 


kiilonbseg. Valojaban igencsak jelentos a tartalmi elteres. Mert torveny nem tudja garan- 
^lni az eselyegyenloseg ervenyesiileset. Realisabb az A valtozat megkozelftese, amikor 
a hatranyos helyzet korlatozasarol beszel. 

Nem tudok — egyes termeszeti nepeken kiviil — olyan tarsadalomrol, amelyikben 
0 iegvalosultvolnaafelnottekesagyerekekszamaraegyarantazeselyegyenloseg. Apol- 
gari demokratikus tarsadalmakban biztosftott a jogi-alanyi, az allampolgari egyenloseg. 
A SZ ociokulturalis eselyek azonban nagyon is elteroek . 10 

Aposztszocialista orszagokban az atmenet idoszaka nemigen kedvez a tarsadalmi 
eselyek kozeUtesenek. Hogy kik lesznek a rendszervaltozas nyertesei es vesztesei, erre 
valojaban mintegy tfz ev mulva lehet valaszolni. Ugy tunik, hogy osszessegeben ket nagy 
demografiai-eletkori csoport Mzza le az atmeneti vesztesek serpenyojet: ajiataloke es 
az oregeke. Egy zsakutcabol kiszabadulva, hosszabb tavon termeszetesen szinte minden- 
ki nyertes. Ez azonban nem ad eleg vigaszt (perspektfvat) azoknak, akiknek az elete 
most valt kiilonosen nehezze. 

Nem veletlen, hogy Bourdieu-nek az eselyegyenlosegrol frt munkaja reneszanszat 
eli a posztkommunista orszagokban." 

A rendszervaltozast koveto strukturaban elfoglalt hely sokban attol ftigg, hogy ki 
milyen konvertalhato joszaggal rendelkezik. Bourdieu a konvertalhato javak koze sorolja 
a hatalmi (politikai), a gazdasagi (vagyoni), a kulturalis (magas kepzettseg, szaktudas), 
a kapcsolati (elonyos tarsas kapcsolatok, ismeretseg) toket. Barmelyik elem birtoklasa 
noveli a kedvezo pozfcio elfoglalasanak eselyeit, liianya pedig a szocialis eselyegyenl 6 t- 
lenseget sulyosbftja . 12 E megkozelftes alapjan konnyuszerrel ,,megjosolhat 6 ”, hogy a 
rendszervaltozas utan — amikor az egesz tarsadalmi struktura atalakul — azok jarnak a 
legrosszabbul, akik semmilyen konvertalhato tokevel, joszaggal nem rendelkeznek . 13 
Ilyenne valhatnak azok a fiatalok, akik elonytelen szocialis helyzetuket nem kepesek jo 
iskolazottsaggal, korszeru szakkepzettseggel ellensulyozni. Erre pedig — egyelore — 
nagy az eselyiik. 

A gyermekek imprintingjeiket, letelmenyeiket, elsodleges mintaikat a csaladjuk- 
tol kapjak. Ha a csalad nagyon szegeny (ennek minden jarulekos kovetkezmenyevel 
egyiitt), ha moralisan szetesett stb., akkor e koriilmenyek ohatatlanul hatnak a gyerme- 
kekre is. Igy amikor a gyermekek eselyegyenlosegenek lehetosegeit latolgatjuk, akkor 
tudnunk kell, hogy ennek alapjat a csaladokban kell megteremteni. Barhonnan indul- 
junk is ki, sziiksegkeppen mindig visszajutunk a csaladokhoz. A letez 6 khoz, s nem 
azokhoz, amelyek idealkent lebegnek a szemiink elott. 

Lehet, hogy a B valtozatban megjelolt cel, miszerint ,,a csaladok kepesek legye- 
nek onalloan felnevelni gyermekeiket”, nem normaszovegbe valo, ahogy ezt az A vari- 
ans keszftoi allftjak. En ezt megis meghagynam. Nemcsak az elmult evtizedek szukebb 
gyermekvedelmi gyakorlata miatt — amely a megelozesre, a diszfunkcionalisan muko- 
do csaladok rehabilitaciojara edeskeves figyelmet forditott —, hanem azert is, mert 

10 P. Bourdieu: A tarsadalmi egyenlotlensegek ujratermelodese. Gondolat Kiado, Budapest 1978. 

11 Szelenyi I.: A posztkommunista atmenet t£rsadalmi konfliktusai. MTA Politikai Uidomanyok Intdzete, Bu- 
dapest 1992. 150—155. o.; P. Mateju—Rehankova: Revolution for Whom? Institute of Sociology Academy 
of Sciences at the Czech Republic, Prague 1993. 1—5. o. (Sokszorositva) 

12 P. Bourdieu: The Fbrms of Capital. In: Handbook of Theory and Research for the Sociology of Education. 
(Ed.: J. G. Richardson), Greenwood Press, New York 1986. 241—258. o. 

13 Szelenyi I.: id. mu. 
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hosszu idon at az un. intezmenyi neveles (iskolai stb.) hatokoret tulertekeltek, a csaladet 
alabecsultek. Hogy a gyermek onallo csaladi felnevelese (A varians) pusztan modszer 
lenne (1—2. o.), nem hinnem. Amint e valtozat szerzoi sem velhetik lgy, kulonben nem 
emelnek ki annak a fontossagat, hogy a torveny hatalya kiterjed a gyermekek sziileire, 
csaladjara is. (2. o.) 

A csalad egeszenek tamogatasara vonatkozo szep, humanus, bolcs elkepzeles 
azonban kesobb nem eleg kovetkezetesen ervenyesiil. Nem deriil ki, hogy a veszelyezte- 
tett helyzetu, a gyamsagba helyezett gyermekek sziileinek rehabilitaciojat milyen prog- 
ramcsomaggal kivanjak szervezetten elerni. E teren a gyermek gyamjatol — ahogy re- 
melik — sokat varni nem lehet. A gondozasba vett kiskoru es a sziilo(k) parhuzamos, 
egyiittes rehabilitacioja azert is megkulonboztetetten fontos, mivel a csaladbol elkeriilt 
gyerek sziilovel (sziilokkel) valo kapcsolattartasanak nagy szerepe van a gyermek 
fizikai-lelki epsegenek orzeseben, kotodesi keszsegenek, szellemi-erzelmi vilaganak a 
motivaltsagaban. 14 

Abban a tarsadalomban, amelyben nem forditanak figyelmet a Mtranyos helyzet 
ujratermelodesenek korlatozasara, a kasztszellem, a rendiseg eled ujja, szetmallasztva 
a demokracia szovedeket, eltorlaszolva az organikus tarsadalmi mobilitas csatornait. 
A tarsadalom aljara, peremere szorultak onnon erejiikbol, eszkozok nelkiil nem tudnak 
kitomi a halmozod6 Mtranyok fogsagabol. Ezt peldaztak az un. ,,allami gondozotf ’ 
csaladok is, ahol generaciorol generaciora oroklodtek azok az okhalmazok, amelyek a 
gyermekek allami gondozasahoz vezettek. 15 

,,A munkasosztaly a paradicsomba megy” 16 — majd vele, altala minden dolgozo 
— szocialista valtozatanak vezerloi igyekeztek Potemkin-diszletekkel eltakarni a valosa- 
got, amely egyre tavolabb keriilt a beigert paradicsomtol, az eselyegyenlosegtol is. Az 
egalitarius delibab csaloka fenyei most is itt kisertenek. 17 Akkor fognak szertefoszlani 
ha ez egyaltalan lehetseges —, ha a tarsadalom tobbsege elfogadja, hogy az eltero ero- 
feszitesek, kockazatok, teljesitmenyek eltero jovedelmekkel, palyaivekkel jarnak. Eh- 
hez azonban az a tapasztalas is sziikseges, hogy diszkriminative senki se legyen elzarva 
azoktol az eszkozoktol (iskolazottsag, tudas), amelyek alapjat kepezik a nagyobb telje- 
sitmenynek. Az eselyegyenloseg (amely nem azonos az egalitarizmussal) es a tarsadal- 
mi igazsagossag olyan pozitiv ertekek, amelyeket nem teveszthetiink soha szem elol, de 
amelyek csak folyamatkent teljesedhetnek ki. 


A gyermeki jogok 

Harom nagy fordulatra szeretnek utalni a gyerekek csaladi, tarsadalmi helyenek, szere- 
peinek valtozasaban. 

1. Hosszu idon at a gyerekeket miniatur felnottkent kezeltek, oltoztettek. Gondol- 
junk csak Velazquez infdnsnoire vagy Brueghel parasztgyerekeire. A felvilagosodas 

14 Toth L.-ne; A Zsambeki Csecsemootthonban gondozott gyermekek morbiditasi adatainak elemzese. In: 
Terhesseg - sziiles — sziiletes. I. (Szerkesztette: Hanak Katalin.) MTA Szociologiai Intezet Budanest 
1988. 154-165. o. 

15 Hanak K.: Allami gondozott csecsemok Pest megyeben. Esely, 1991. 4. sz. 24—25. o. 

16 Elio Petri emlekezetes filmjenek (1971) clme. 

17 Kornai J.: A szocialista rendszer. Heti Yilaggazdasag Kiadoi Rt., Budapest 1993. 601—602. o. 


(Rousseau) nyoman kezd e felfogas valtozni. Egyre tobben mutatnak ra, hogy a gyermek 
n em afelnott miniatur mdsa, hanem attol eltero, sajatos entitas, ennek megfelelo ella- 
tast, torodest, banasmodot igenyel. E szemleletvaltozasbol sarjadt ki a modern pedago- 
gia, gyermekpszichologia — a gyermekgyogyaszat is. 

Ide tartozik az autoriter (tekintelyelvu)) es a nem autoriter, 18 a sziilo, a felnott es 
a gyermek kozti intim interakciokra epiilo, a gyermek pszidiejere, szemelyisegere oda- 
figyelo banasmod kettevalasa. Diktaturakban az elobbi, demokraciakban az utobbi valik 
jellemzove . 19 

2 . AII. vilaghaboru utan erdemi valtozasokat hozott az, ,ondU6 ’ ’ gyermek- es ijju- 
sdgi szubkulturak megerosddese. (Ehhez ketsegteleniil hozzajarult az ,,iizlet’’ is — 61- 
tozkodesben, szorakozasban, jatekokban stb. — jol profitalva az altala is gerjesztett 
szuksegletekbol.) 

A kortars csoportok — akar tetszik, akar nem — tarsszerzoi, formaloi lettek a szo- 
cializacios folyamatnak, amelyet korabban a sziilok, az oktatasi es egyeb intezmenyek 
tartottak a keziikben. 

Ha ehhez hozzavessziik a lakasokba betelepiilo vendeg, a tomegkommunikacios 
eszkozok — fokent a televizio — hatasat is, sokszereplos es sokszolamu, konfliktusteli 
dramava valik a szocializacio hajdan attekinthetobb kamaradarabja. 

3. Korszakos jelentosegu a Gyermek Jogairol szolo, New Yorkban 1989-ben kelt 
ENSZ-egyezmeny, amelyhez 1991-ben (LXIV. torveny) a magyar Orszaggyules is csat- 
lakozott. 

A targyalt torvenytervezetekbe alkoto modon epltettek be az egyezmenyben foglalt 
alapelveket a gyermekek jogairol. E jogok megsertoivel szemben — legyen az egyen, 
sziilo, pedagogus, iskola vagy barmely mas intezmeny — a torveny szankcioival, ereje- 
vel lepnek fel. Egy olyan tarsadalomban, ahol nincsenek igazan mely hagyomanyai a 
gyermeki jogok, pl. a gyermek meltosaga, szemelyisege tiszteletenek — ennek 
torteneti-szociologiai okait, hatteret most nem firtatnam, ez kiilon tanulmanyt erdemel- 
ne —, fordulopont lehet e torveny. 

Idezem az A vdltozatot: 

,,A helyi onkormanyzatok, allami szervek, blrosagok, mas szervezetek es intez- 
menyek, tovabba maganszemelyek a gyermeket, a fiatal felnottet erinto munkajuk soran 
kotelesek a gyermek mindenek felett allo erdeket figyelembe venni, kotelesek tovabba 
a gyermek, a fiatal felnott emberi meltosaga, szemelyazonossaga 20 — ideertve allam- 
polgarsaga, neve, csaladi kapcsolatai — tiszteletben tartasaval eljarni, es ezen, valamint 
egyeb, a gyermek es fiatal felnott szemelyehez fuzodo, torvenyben elismert jogai erve- 
nyesltesehez vedelmet nyujtani.” (7. o.) 

A torveny vedi a gyermek es a sziilo emberi meltosagat, jo hiret, becsiiletet, vele- 
menyalkotasi jogat, szolas- es vallasgyakorlasanak szabadsagat, kisebbsegi (etnikai stb.) 
jogait, tiltja barmino fizikai-pszichikai eroszak — veres, kegyetlenseg, kinzas, megfe- 
lemlites, megalazas — alkalmazasat, szigoruan biinteti (a Btk. ide vonatkozo paragrafu- 
sainak megfeleloen) a nemi eroszakot, a kiskoru megrontasat. A gyermeknek joga van 
tudni minden ot erinto iigyrol, kerdesrol, ezekrol velemenyt nyilvanitani. 

18 Az autoriter ellentetekent szandekosan keriilom a permisszivitas fogalmat, mert ez hosszada!mas magyara- 
zatokat igenyelne. Pl. teljes, reszleges permisszivitas. 

19 K. Lewin: Csoportdinamika. Kozgazdasagi es Jogi Konyvkiado, Budapest 1975. 159—183. o. 

20 Talan onazonossaga, identitasa? . 
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A gyermek fizikai bantalmazasa, rendszeres verese meglehetosen elterjedt nalunk 
(,, A gyerek verve lesz emberre”). Rideg, kemeny, olykor kegyetlen, brutalis, a gyerme- 
ket megalazo, megszegyenfto volt sok nevelootthonban az ,,allam gyermekeivel” valo 
banasmod. a javito-neveld intezetek jelentos reszeben pedig kifejezetten kriminalis — es 
kriminalizalo — allapotok uralkodtak. 21 Orvendetes, hogy egyre nagyobb hangsulyt 
kap a gyermekek pszichikai vedelme, a pszichikai agresszivitas — megfelemlites, zsaro- 
Ms stb. — tilalma. Sajnalatosan a pszichikai agresszio veszelyeirol a sziilok, a pedagogu- 
s°k keveset tudnak, noha ez is sulyos mentalis artalmakat okozhat a gyermeknek. 22 

Az ellatas, a segftseg nem teheto fiiggdve a csalad, a gyerek erdemessegetdl, illetve 
erdemtelensegetol — szogezi le a B tervezet (5. o.). Errol az A varians a kovetkezdket 
mondja: ,,A B tervezet eldkeszitoi el kMnjak valasztani az erdemesseget mint moralis 
kategoriat a felrdhatdsagt61 mint jogi kategoriatol.” (5. o.) A felroliatosag tenyenek es 
mertekcnek valoban szerepe lehet abban, hogy a csalad es a gyermek milyen ellatasban 
reszesiiljon, de nem lehet feltetele az ellatasnak. Az , ,erdemesseg-erdemtelenseg” di- 
chotomia nem pusztan moralis ellentetpar, hanem olyan kulcskategoria, amely a kora 
kozepkor ota vegigkfserte a szocialis segitsegnyujtast, a szegenypolitikat. 23 E folfogas- 
nak egyebkent megvolt a partallami valfaja is. Ha a szocializmusban csak az nem boldo- 
gul, ak 1 nem akar, akkor a ,,nem boldogulok” magukra vessenek a szegenysegiikert, a 
devians magatartasukert. E szemleletkiilonds embertelenseget az adta meg, hogy a hata- 
l°m, amelynek nagy resze volt az anyagi es egyeb letfeltetelek, a moral, a devianciak 
alakulasaban, az aldozatokbol fabrikalt bunbakot, es oket iiltette a szegyenpadra. 24 Ez a 
szemlelet a szocialpolitika jelenlegi dolgozoi koreben is fdllellietd. 25 Ezert is tartom 
fontosnak, hogy a torvenytervezet mondja ki: a segftsegre szorulok kozt nem lehet kii- 
lonbseget tenni ,,erdemesseg es erdemtelenseg” szerint. 

Ez egyben beletorkollik a prevencios strategiaba. Amennyiben az ,,erdemtelen- 
nek” minosftettek (,,lustak”, ,,alkoholistak”, ,,csavargok” stb.) nemkapnaksegftseget, 
,,devianciajuk” tovabb halmozodik, egyre sulyosabb gondot — valosagos es eszmei 
koltseget — okozva a tarsadalomnak. 

A devianciaelmeletek egyikrelevans vonulatanak, az ugynevezett mindsltd iskola- 
nak (labelling tkeory) a kepviseloi nem azt vizsgaljak, hogy egyes emberek miert kovet- 
nek el kisebb-nagyobb devians cselekedeteket, hanem a formalis es informalis (csalad, 
szomszedsag stb.) szocialis kontrollintezmenyek mechanizmusat tarjak fel, amelyek 
nemritkan a puszta „massagot” is devianciakent minositik. 26 A minosftes elindft egy 
nehezen visszafordfthato — vagy visszafordithatatlan — folyamatot. A cfmkezes a stig- 
matizacioba, a degradalasba, a kirekesztesbe torkollik. E procedura alanya vegul — ha 


21 J. Henry: Pathways to Madness. Random House, New York 1965. 

22 Handk K.: A volt allami gondozottak tarsadalmi beilleszkedese (Melyinterjuk). Budapest 1984. (Kezirat) 

23 Ferge Zs.: Szocialpolitika es tarsadalom. Az ELTE Szociologiai Intezet Szocialpolitikai Tanszdke es a T- 
Twins Kiado es Tipografiai Kft. 1991. 40—42. o. 

24 Losonczi A.: id. mu. 38—39. o. 

25 1991—92-ben az MTA Szociologiai Intezete a Fovarosi Onkormanyzattal egyiitt egyeves tanfolyamot szer- 
yezett a szocialpolitikaban dolgozok szamara. A szeminariumok soran mar-mar neuralgikus pontta valt az 
erdemesseg-erdemtelenseg koriil viharzo vita. 

26 E. H. Lemert: Human Deviance, SocialProblems andSocialControl. Prentice Hall, EnglewoodCliffs, N. 
J. 1967; 1 1. Kitsuse: Social Reaction to Deviant Behavior: Problems of Theory and Method. Social Prob- 
lems, No. 9. (Winter) 1962. 253. o. 


eltorlaszoljak elotte a kitores osvenyeit — elobb-utobb azonosul a devians szereppel, es 
megindul a devians karrier kiteljesedese utjan. Kiilonoskepp ervenyes ez az identitasu- 
kat kereso kamaszokra, fiatalokra. 

Oriasi feleldsseg harul tehat azokra — a csalad- es gyermekvedelem ilyen erze- 
keny terep —, akik kozvetleniil emberi sorsok felett rendelkeznek. Felemelhetnek es a 
melybe tasztthatnak eleteket. 

Mindket torvenytervezet peldasan kiall mindennemu diszkriminacid elvetese mel- 
lett. Az A varians keszttoi gondosan kiszurtek azokat a felreertheto megfogalmazasokat 
is, amelyek feliiletes minosttesre kesztethetnek vagy stigmatizalo sztnezetuek. (Ilyen 
peldaul az ,,antiszocialis magatartas”.) 

, ,Az ellatas nem hasznalhato fel a gyermek, illetve csaladja nemzeti, vallasi, poli- 
tikai vagy egyeb kulturalis ertekeinek befolyasolasara. — A jogosult igenyelheti, hogy 
hozzajuthasson olyan ellatasokhoz, amelyek mentesek a nemzeti, vallasi vagy politikai 
meggyozodes szerinti megkulonboztetestdl ”(B varians, 6. o.) 

Ezen elvektorvenybe foglalasa kardinalis szerepu. Alkalmasint nem a torveny fel- 
adata annak a kibontasa, hogy az elvek mikent realizalodjanak az egyhazak, alapttva- 
nyok altal fenntartott intezmenyekben. Nem feltetelezheto, hogy barmelyik egyhaz be- 
csapna a sziikseget szenvedo, a krtzishelyzetbe keriilt szulo, gyermek orra elott az 
irgalom kapuit, megis a kerdes tisztazasra szorul. 

Az A tervezet keszttoi meltan tartjak valtozatlanul szuksegesnek a sziilo jogairol es 
kotelezettsegeirdl szolo paragrafus beiktatasat (11. o.), ha a sziilo feliigyeleti jogai sziine- 
telnek. Mi tobb, indokoltnak latnam a csaladban elo gyerekek eseteben is a sziiloi jogok 
es kotelezettsegek osszefoglalasat, mivel egyaltalan nem magatol ertetddo, hogy a szii- 
lok, a csaladok konnyen el- es befogadjak a torveny — peldaul a gyermeki jogokra vo- 
natkozo — elveit. 

Viszont az A javaslattal ellentetben nemcsak a psziches fejlodesi zavarokkal kusz- 
kodo fiataloknak van joga a mentalhigienes ellatasra (11. o.), hanem— ahogy aB valto- 
zat javasolja — e szolgaltatast ennel szelesebb korre ajanlatos kiterjeszteni. A korszeru 
mentalhigienenek ugyanis nemcsak terapias, hanem prevencios funkcioja 

Szerkesztesi kerdes — de nem csak az —, hogy a gyermeki jogok felett drkodo 
szakombudsman valasztasarol szolo tdrvenyjavaslat a fejezet elere — s ne a vegere ke- 
riiljon. Annak mukodese ugyanis a gyermeki jogok vedelmenek egyiklegfontosabb biz- 
tositeka. 


A veszelyeztetett tielyzet es a specialis vedelem 

Az egyszeruseg kedveert a regi, a , ,hagyomanyos” fogalmakat hasznalom, annak erde- 
keben, hogy ne kelljen szuntelen ertelmezesi bonyodalmakkal bajlodni. 

Amivel a regi szisztema vegkepp nem boldogult, az a veszelyeztetett helyzet elha- 
rftasa volt. Ennek kovetkezteben emelkedett a veszelyeztetettek szama, amelyet megala- 
pozott becslesek — a hivatalos adatoktol elteroen — 1988-ban 300 000-re tettek. 28 Az6- 
ta a helyzet tovabb romlott. 

27 Gerevich J.: Elosz6. A kozossegi mentalhigicne. Gondolat, Budapest 1989. 7—17. o. 

28 Losonczi A.: Bevezetes. In: Terhesseg — szules — sziiletes. I. id. mu. 4. o. 
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A tervek szerint a telepiilesi onkormanyzatoknak kell biztositaniuk — mindenki 
szamara — a kulonbozo gyermekellatasokat es szolgaltatasokat, a dologiakat es a szeme- 
lyeseket egyarant. Ez szolgalja — iuznem hozza nagyobb nyomatekkal — a kuldnbozo 
tfpusu lehetseges bajok jelentkezesenek, halmozodasanak megelozeset is. E feladatsor 
olyan szakapparatus kiepfteset kovetelne, amire az onkormanyzatok belathato idon beliil 
nem kepesek. Tobbek kdzott azert sem, mivel a (30 000 fonel) nagyobb telepiileseken 
sem lehet a mindenkihez eljuto szociaUsmunkas-halozatot megszervezni: nincs es koze- 
lesen nem lesz ennyi kepzett szocialis munkas. Nelkiiliik viszont nehez, ,eszlelni”, hogy 
a csaladok, a gyerekek milyen fajta szakellatasra szorulnak. Akarcsak korabban, a , ,ba- 
jok eszlelesenek” mechanizmusat most sem tartom megoldottnak, a szmvonalasabb 
profibb oktatasi (iskolai) gyermekvedelmi lanc kialakftasaval sem. Marpedig „eszle- 
lok” nelkiil bajos a gyerek veszelyezteteset — ennek tipusait — feltarni. 

A B valtozatban a veszelyeztetes elharitasanal nem szerepelnek a vedd-6vo intezke- 
desek. A mdgottiik meghuz6do, csekely hatasu tevekenyseggel volt baj, nem az elneve- 
zdssel. Ezert ertek egyet azzal, hogy az A varians hasznalja e kategoriat. 

, A vdd6 '-ov6 intezkedesek alkalmazasa (A tervezet, 23-24. o.) a telepiilesi onkor- 
manyzat jegyzojenek a szocialis alapellatassal kapcsolatos hatosagi feladatai koze tarto- 
zik. Ezen mtezkedesekre akkor keriil sor, ha a sziilo a maga erejebol nem tudja vagy nem 
akarja elharftani a veszelyeztetes okait, de meg adottak annak a feltetelei, hogy a vesze- 
yeztetes a csaladi kdrnyezetben megsziintethetd. A csaladbdl vald kiemeles csak akkor 
kovetkezhet be, ha a vedd-ovo intezkedesek eredmenytelenek maradtak. Ebben sok no- 
vum mncs. Elorelepest a sokretubb vedd-6vo intezkedesek hozhatnak, valamint azok az 
ldeiglenes elhelyezesi formak, amelyek meg nem jarnak a sziiloi feliigyeloi jog sziinetel- 

ICICSCVC1» 

A tervezetek koriiltekintden foglalkoznak azokkal az elore nem lathato krizis- 

helyzetekkel, amikor a szokasos lepcsoket kihagyva, azonnal oltalomba kell venni a 
kiskorut. 

A gyermek ideiglenes ellatasat (elhelyezeset) targyalo paragrafusok a Kodifikacios 
Bizottsag suru megjegyzesei, korrekcioi, valtoztatasi javaslatai ellenere sem egyertel- 
muek, nehez eligazodni az ideiglenes hatalyu elbelyezesi formak utvesztoiben (25—27. 
o.), noha az intenciok vilagosak: a torvenyes eljarasok szigoru betartasa. Ez sem keves! 


A gyermekvedelmi gyamsag 

A gyamhatdsag rendelbeti el „vegsd” vedelmi eszkdzkent, a tdrveny szabalyai szerint 
amennyiben a gyermek nem maradhat a csaladjaban vagy nincs csaladja (sziilei elhal- 
tak). A gyamsagba vettek sziileinek jogait felfuggesztik, helyukbe lep — remelhetoleg 
meghatarozatlan ideig — a kirendelt gyam. 

A gyamhatosagi hatarozat kijeloli a gyamot, meghatarozza a gondozas helyet, ko- 
te ezi a gyamot a gyermek gondozasara, nevelesere, torvenyes kepviseletere, esetenkent 
a kiskoru vagyonanak kezelesere. 

Ki lehet, legyen a gyam? Ennek jogi feltetelei gondosan kidolgozottak, ezzel nem 
is fog alkoznek. A gyam es a gondozo szemelye nem feltetleniil esik egybe, de a terveze- 
tekbol az olvashatd ki, hogy erre erds a tdrekves. A neveldsziildnek, a gyermekotthon 
vezetojenek vagy munkatarsanak gyamsagaval kapcsolatban tdbb fenntartasom van fd- 
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kent ha a gyam a gyermek vagyonanak kezeloje is (es gyarapltoja kell hogy legyen). Ki- 
probalas nelkul egy ilyen hordereju dologban nem celszeru donteni. Semmikepp nem 
folyhat a kiskoru rovasara a kfserlet. Minimum, hogy torvenyben kell garantalni: ha a 
hatosag (hivatal, mindegy) nem jol valasztotta ki a vagyont is kezelo gyamot, az rosszul 
safarkodott a rabizott ertekkel (ez megeshet szigoru ellenorzes mellett is), akkor az al- 
lamnak kell allnia a cechet. Megpedig kamatos kamattal. 

Ajavaslattol elteroen (42—45. o.) — a lehetseges diszkriminacio elkeriilese vegett 
j s _ egysegesen a gyermekotthon — esetleg gyermek- es ifjusagi otthon — elnevezest 
hasznalnam minden olyan intezmenynel, amely a sziikseghelyzetben levo kiskoruak es 
sziilojiik befogadasat szolgalja. 29 Ajanlanam viszont, hogy a neveldotthonrol — ame- 
lyet az erintettek csak intezetkent beceztek — valoban feledkezziink el. Nem valt be, 
nem jol vizsgazott. A sajat szukkoru lehetosegeihez kepest sem. 

Nyilvanvalo, hogy a gyermekkvedelmen, a nevelootthonon nem kerhetjiik szamon 
azoknak a makrogazdasagi, makrotarsadalmi okoknak a megoldasat, a csaladi hatter, 
kornyezet zavarait sem, amelyek a gyermekek allami gondozasba vetelebe torkolltak. 
Igaza van Bolla Istvan Karolynak: valoban , ,nem az ordogien agyafurt nevelootthoni ka- 
derek alakitottak ilyenne a helyzetet, tettek tonkre a nevelosziildi halozatot(...), hanem 
alapvetoen tarsadalmi-gazdasagi-ideologiai okok kovetkezteben alakult a helyzet olyan- 
na, amilyen.” 30 A regi tipusu nevelootthon azonban a konstrukcioja (tomeges elhelye- 
zes, zart vilag, a totalitarius intezmenyek jellemzoi stb.) miatt onnon lehetosegeihez ke- 
pest is gyenge teljesitmenyt nyujtott. Mindenekelott azzal, hogy keves vedelmet adott a 
gondjara bizottaknak, a csaladbol hozott traumakat ujakkal tetezte, nem keszitette fel a 
gondozottakat a majdani onallo eletre. 

A B valtozat felsorolja a nevelootthon uj formait (43. o.): 

a) csaladi nevelootthon, legfeljebb nyolc gyerek elhelyezesevel, kiilon epiiletben, 
hivatasos gondozokkal; 

b) csaladi nevelootthonok telepe; 

c) csoportos nevelootthon, nyolc-Msz gyerek elhelyezese azonos telephelyen, hi- 
vatasos gondozokkal; 

d) intezmenyi nevelootthon: husznal tobb gyermek elhelyezese azonos telephe- 
lyen, hivatasos gondozo szemelyzettel. 

Mikor lehet mindezt letrehozni? Mikor jut penz elegendo, a joleti orszagok mo- 
delljet koveto csaladias kornyezet tomeges megvalositasara? Ez az elsorendu aggalyom. 
Ezt koveti az A valtozate, amely a fenntartokra bizna, hogy milyen otthontipust reszesi- 
tenek elonyben (43. o.). Viszont mar most meg lehetne kezdeni a monstrum neveloottho- 
nok, gyermekottbonok olyan atalakitasat (ehhez is penz kell), hogy az a kisebb csopor- 
tok ,,csaladiasabb” elhelyezeset lehetove tegye. 

Amig korabban — bo husz eve — a neveloszulok halozatanak elsorvasztasabol 
szarmazo hatranyokra hfvtuk fel a figyelmet, ma inkabb arra, hogy a neveldsziilo sem 
gyogyfr. 

29 Ilyenek az egyediilallo terhes noket vagy a csecsemoket anyjukkal egyiitt befogado kismamaothonok. Sza- 
muk eroteljesen bdvitendo. 

30 Bolla I. K.: A gyermekvedelem problemai es fejlesztesenek mentalhigienes szempontu lehetosegei. In: Ko- 
zossegi mentalhigiene. id. mu. 204. o. 
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Ha minden jol megy, stabil kapcsolatot epfthet ki a csaladbol kihullott, kitaszitott, 
kiemelt gyerekkel. Fogodzot adhat abban a sokkos allapotban, amely altalaban a gondo- 
zasba vetelt megelozd, majd koveto szakasz pszichikus terhelesevel, megprobaltatasai- 
val jar egyutt. Tartok tole, hogy ha a neveldsziilo egyidejuleg ot gyermeket nevelhet, a 
neyeldsziilok — sajat gyermekeiket is beszanhtva — nyolcat (46. o.), ez a letszam tobb- 
nyire tul sok ahhoz, hogy a gyermeket az a kulonleges figyelem, odafigyeles ovezze, 
amire oly nagyon sziiksege van. 

Ketsegtelen, hogy az drdkbefogadas biztositja a legkedvezobb felteteleket a tartos 
csaladi kornyezet es sziilo—gyermek viszony megteremtesehez. Magyarorszagon — bar 
szamos megfontolas szol ellene — altalaban meg mindig az a szokas, hogy a gyermek 
nem tud az drdkbefogadasarol. (Nem mond ez valamelyest ellen a gyermek jogainak?) 
Az drokbefogadottak nem csekely hanyada azonban idovel rajon, hogy akiket ver szerin- 
ti sziileinek velt, nem azok. Ha a sziilo es a gyermek kdzotti kapcsolat igen szeretetteljes, 
gyonged, akkor altalaban a valosagra raebredo gyermek szeretetet, ragaszkodasat, hala- 
jat melyiti az, hogy az drdkbefogadok edes gyermekiikkent bantak vele. Ha viszont a vi- 
szony jelentosebb konfliktusokkal terhelt, akkor kdnnyen osszeomolhat a megszerzett 
identitas, kivalt kamaszkorban, es a gyermek, a fiatal szenvedellyel veti ra magat a ver 
szerinti sziilo felkutatasara, elbidegiil az drdkbefogadoitol. 

A ver szerinti sziilo — lielyesen — nem ismerheti az drdkbefogado szemelyet es ada- 
tait (39. o.) Az drdkbefogadotol viszont nem vitathato el az a jog — es erre utalni kelle- 
ne — hogy alapinformacioi legyenek a gyermek szocialis, csaladi liattererdl. Termeszete- 
sen ezek kozt nem lehetnek olyan adatok, amelyek reven a sziilo szemelye beazonosfthato. 

A torveny (A valtozat) kimondja, hogy csak a gyamsagba vett gyermek veheto orok- 
be, pontosan meghatarozza, hogy milyen esetben nyilvamtjak drdkbeadhatonak a gyerme- 
ket. A B valtozatban ez olvashato: ,,ha a s/.iilo neki felrdhato modon a gyermekvedelmi 
gyamsdg alatt allo gyermekevel egy even at nem tart rendszeres kapcsolatot, tovabba eletvi- 
telen, eletkoriilmenyein nem valtoztat, es ezert az atmeneti gyermekvedelmi gyamsag ered- 
menyteleniil telt el, a gyermeket drdkbefogadhatova kell nyilvamtani” (34. o.). 

Sulyos bajoknak kell ott surusodniiik, ahol elkeriilbetetlen a gyermek gyamsagba 
lielyezese. Ezek orvoslasara egy evet adni — komolytalan feltetel. Csodak nincsenek. 
Fokent ha az eletkoriilmenyeket — ezek szubkulturakkent jelentosen elteroek, nem lehet 
rajuk kivetfteni a kozeposztalyok normait — is bevonjuk a feltetelek korebe. (Ki ad a 
nyomorusagos sziikseglakasban meghuzddo sziilo(k)nek egy even beliil lakast?) A mel- 
tan kifogasolhato eletvitelen sem lehet altalaban egy ropke ev alatt gyokeresen valtoztat- 
ni (szenvedelybetegsegekbol kigyogyulni stb.). Egyebkent sem lehet azt allftani, hogy 
,,az atmeneti gyermekvedelmi gyamsag eredmenyteleniil telt el”, hiszena gyermek spe- 
cialis vedelemben reszesiilt. 

Az A tervezet korrigalja azt a passzust, miszerint az orokbefogadasi ,,eljarasban 
a sziilo felkent nem szerepelhet”. (B valtozat, 34. o.) Nyilvan ,,fel” 6 is: megtamadhatja 
az orokbefogadasi hatarozatot (A valtozat, 34. o.). Ez emberi, allampolgari joga. 

Az igazgatasi struktura 

A zaro fejezet a gyermekvedelem igazgatasanak strukturajat mutatja be, a kormanyzati 
iranyitastol kezdve az onkormanyzatokon at a gyamszekekig. 

Az iranyitast a nepjoleti miniszter latja el, 6 felelos e torveny allami feladatainak 
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osszehangolasaert. Munkajat az Orszagos Csaladvedelmi es Orokbefogadasi Intezet se- 
giti. Nem lathato at pontosan, hogy egy onallo — es felaUitando — intezet mikepp il- 
lesztheto bele a kormanyzati iranyitasba. S miert ezt a nevet kapta, amikor az orokbefo- 
gadas, barmily fontos is, csupan toredeke a gyermekvedelmi tevekenysegnek (B 
tervezet, 47. o.)? 

Kello ismeret hljan csupan annak a — lehet, megalapozatlan — gyanumnak tudok 
ujolag hangot adni, hogy az onkormanyzatok — az anyagi forrasok szukossege miatt — 
nem lesznek kepesek teljesiteni azokat a minden csaladra es gyermekre, fiatalra kiterje- 
do feladatokat, amelyeket a torveny megszab, eloir szamukra. Nincs rogzitve a varhato 
koltsegek merteke, sem az, hogy ezeket milyen aranyban vallalja magara az allam, az 
onkormanyzat, illetve a szolgaltatasokat igenybe vevo csalad. Amig ez nem tisztazodik 
— azzal egyiitt, hogy mi mibe keriil —, a torvenyjavaslat a levegoben log. 

E nyitott kerdes kapcsan iitkdzunk bele a posztszocialista atmeneti korszak egyik 
legnehezebben feloldhato dilemmajaba. Az atmenet, a dualis rendszer 31 — amelyben 
ott van a szocialista gazdasag massziv oroksege es a piacgazdasag fele nyitas — az embe- 
rek vallara sulyos terheket rak. Ezek viseloi meltan velik, erzik ugy, hogy nem keve- 
sebb, hanem tobb szocialpolitikai ellatasra, szolgaltatasra lenne igenyiik. Ugyanakkor a 
Vilagbank —■ amelynek szinten ,,tanulnia” kell(ene) e specialis atmenetiperiodus teen- 
doit — a szocialis kiadasok csokkenteset javasolja. Nem azert, mert a kepviseloi szoros- 
szivu bankarok, hanem mert attol tartanak, hogy az esszeru csokkentesek nelkiil a ma- 
gyar szocialpolitikai rendszer osszeomlik. 32 A gazdasag talpraallasa, hatekonysaganak 
novekedese nelkul nem jut tobb elosztanivalo. Azok a tulzo szocialpolitikai szemleletek, 
amelyek nem — vagy alig — vesznek tudomast a gazdasag allapotarol, teljesitokepesse- 
gerol, s fokent az el- es ujraosztas mechanizmusaban keresik az eletkorulmenyek javula- 
sanak felteteleit, hibas korben jarnak. Persze sok mulik az eloszto, a redisztribucios 
rendszeren is. A terheket hordozok — mar csak igazsagerzetiiktol is vezerelve — kony- 
nyebben viselik el a megprobaltatasokat, ha azt latjak, hogy a terhek aranyosan oszlanak 
meg, egy szegeny orszag minden teren takarekoskodik. 

A nemzetkozi penziigyi intezmenyeknek viszont azt kellene az eddiginel nagyobb 
affinitassal belatniok, hogy az atmenet keserves idoszakaban nem lehet pusztan a szok- 
vany merceket alkalmazni a merobenuj gazdasagi, tarsadalmi palyakra atallo volt szoci- 
alista orszagoknal. 

E gondok, dilemmak felol nezvest valik kulonosen problematikussa a gyamszekek 
felallitasara vonatkozo javaslat: lesz-e es kell-e, hogy legyen koltsegvetesi keret a varha- 
toan tobb ezer, magasan kvalifikalt szakembert (jogaszokat) foglalkoztato uj, allami ha- 
tosag felallitasara? Elsosorban ezt szukseges merlegelni, s csak ezt kovetoen a resz- 
leteket. 

Kompromisszumok utjan 

A torvenytervezet(ek) gyermeki jogokra vonatkozo fejezete(i) alkalmas(ak) — nagyjabol 
a tervezett idopontban — a parlamenti vitara. A szemleleti paradigmavaltas a gyermek 
jogaira vonatkozo torvenyekben fejezodik ki a legmarkansabban. 

31 Komai J.: id. mu. 600—601. o. 

32 A Vilagbank szocialpolitikai jelentese Magyarorszagrol. MTA Szocioiogiai Intezete, Budapest 1992. 

33-34. o. 
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A torvenyjavaslat keszitoi mellekelnenek az eloterjeszteshez egy tajekoztatot, 
amely tartalmazna a csalad- es gyermekvedelem megujitasanak fobb elveit, koncepcio- 
jat, az intezmenyhalozat atalakitasara vonatkozo javaslatokat. 

Mindezek alapjan keszuljenek tervek a probaidore. A torvenytervezeteknek sza- 
mos olyan elemiik van, amelyek akar azonnal is megval6sithatoak, es nem jarnak jelen- 
tos koltsegvetesi tobbletkiadassal. 

Ausztriaban es az NSZK-ban — a joleti tarsadalom viszonyai kozepette — kozel tiz 
evig tartott, arrng kiformalodtak a csalad- es gyermekvedelemre (gyermekjoletre) vonat- 
kozo torvenyek, szabalyok. 33 . Hogy nalunk hany evig tartana ez az elkeriilhetetlen elo- 
keszito, kiprobalo, Mserleti fazis, ezt nem lehet megjosolni. 

De alighanem mi sem usszuk meg egy evtizednel sokkal hamarebb. 

Addig pedig fo gondunk a letminimum alatt vagy annak kozeleben elo gyermekek 
sorsa legyen. Valamint az, hogy ne csusszanak le kozejiik a ma meg az also-kozep szin- 
ten elok. S ezzel osszefuggesben ne emelkedjen — az utobbi evekben aggasztoan megug- 
rott — fiatalkoru bunozes, amelynek egy reszet a szegenyseg, a deprivacio, a szukseglet 
sziilte. 34 

33 Reszletek a gyermekvedelem rendszerenek atalakltasarol... id. mu. 8. o. 

34 Gonczol K.: id. mu. 41—42. o. 


A tanulmany a jelen kdtet szamara kesziilt. 


♦ 


Palyakep 

Formdlis, egyetemi szocioldgiai kepzesem kurtdn — dm nemjurcsdn, hanem nagyon is 
koifestden-jellemzden — szakadt felbe. Professzoromat, Szalai Sdndort le- } majd be- 
csuktak, a tanszekkel egyetemben. 

Yoltam angol, kesobb filozofia-eszte'tika, politikai gazdasdgtan szakos, vegul ma- 
gyar nyelvbol es irodalombol diplomaztam, 1952-ben. 

Az egyetem elvegzese utan a Nepmuvelesi Miniszterium tovabbkepzesi iskoldjan 
tamtottam irodalmat, esztetikat. Az iskola felszamolasat kovetoen afenti miniszterium 
oktatasi osztalyan dolgoztam, szukebb temamon, az ismeretterjesztes, a kozmuvelddes 
tarsadalmi osszejuggesein. 

1956 — szerencsemre — veget vetett a miniszterialis palyafutasomnak, , Mntetes- 
kent 11 (amit en dldaskent eltem meg) kozepiskolai tanar lettem. (Es maradtam kozel mds- 
fel evtizedig.) 

1960-ban a Nepmuvelesi Intezetfelkert, hogy keszitsek egyfelmerest a munkasszal- 
Idsokon lakok kulturdlis belyzeterol Innen indult — rengeteg dilettdns bukddcsoldssal 
~ kutatoi munkam. Yonulatdba ugyan beleszoltak a kulso korulmenyek is, de temava- 
lasztdsom megis egyfajta organikus utat jdrt be. Tobbnyire kovettem egy-egy kordbbi ku- 
tatas elvarratlan szdlait, megoldatlan emberi-tarsadalmi problemdit. 
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Igy — immar megbizjds, felkeres nelkiil, harom even dt a szabad idomben — ismer- 
kedtem a textilipari munkasok szocialis, csalddi hatterevel, a gyar tarsadalmanak struk- 
turajaval, hierarchidjaval, a paraszti komyezetbdl kiszakadtaknak az ipari munkaboz es 
a nagyydrosi komyezethez valo adaptdcidjaval Ebbol sziiletett meg kesobb A Magyar 
Pamutipar tortenete c. kony v. 

A nagyvdrossal, az urbanizacidval, a tarsadalmi mobilitdssalfoglalkoztak a 60-as 
evekben irt tanulmanyaim. Orommel kapcsolodtam be 1970-ben afdmrosi allami gon- 
dozott gyerekek es csaladjaik szociokulturalis jellemzonek vizsgalataba. E temaval tar- 
tosan el isjegyeztem magam, szunteleniil visszaterve az ,,a. g.-s” (allami gondozott) je- 
lenseg szociologiai kerdeseihez. Amit muvelni probaltam, az az un. ,,megerto”, a 
kritikai szociologidkoz allt kozel. Ahhoz a torekveshez, amit A. Maslow igy fogalmazott 
meg, amikor aztkerdeztek tole, hogy mivel isfoglalkozik: ,,emberiproblemdk megolda- 
saval kiserletezem ”. 

1971-ben csereltemfel a tanitdst a kutatdmunkaval. Ekkor keriiltem (szerzodeses 
felallasba) a Szociologiai Intezetbe. E statusom megmaradt, de ez nem apasztotta meg 
ragaszkoddsomat a kozvetlen munkabelyi kdmyezetembez, ahhoz az inspiralo szakmai 
muhelyhez, amelyet Szelenyi Ivdn alapoz.ott meg. 

Neki kdszonbetem a falusi lakossag atretegzodeset felterkepezo survey-ben valo 
reszvetelemet. 

1973—1986 kdzott a nehai Tomegkommunikacids Kutatokozpontban dolgoztam, 
sokfele teman, surun publikdlva. Ezek kozul a tomegkommunikdcid-modemizacid- 
eletmod kapcsolatat vizsgaltam, a direkt es az indirekt (rejtett) tdmegkommunikdcios 
iizenetek termeszetet. A nok, a csaldd tomegkommunikacids kepet elemzo irasaim 
egyike-masika kepvisel talan tartosabb erteket. Koztukazok, amelyek kulonbdzdnemzet- 
kozi teamekkel egyuttmukodve lattak napvilagot. 

1979-ben vedtem meg a Tarsadalmi mobilitas — eletmod — informaciosziikseglet 
cimu kandidatusi dolgozatomat. 

Jelenleg ket — egymassal bsszejuggd — kutatdsban veszek reszt. Az egyik (Buda- 
pest, VI. kerulet) a terezvarosi lakossag rendszervaltozas elotti es utani helyzetet vizsgal- 
ja. A masik — az UCLA szervezte nemzetkozi survey — celja a volt szocialista orszagok- 
ban vegbement valtozasok felterkepezese. Ezen belill a kozepretegekbol lesiillyeddk es 
a tarsadalom aljara szorultak szociologiai jellemzoi allnak erdeklodesem kozep- 
pontjdban. 


♦ 
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Hegedus Andras 

Lehet-e meg beke 
a Karpat-medence nepei kozott ? 1 


,,Minden embert tiszteletben kell tartani, mint abszolut oncelt: s 
vetek az ot emberi mivoltdban megilleto meltosag ellen, ha ugy 
kasznaljdk fdl, mint valami kiilso celpuszta eszkozet.” 

KANT 

Hangsulyozni szeretnem tanulmanyom cimeben a ,,mcg” szocskat. Minden arra mutat 
ugyanis, hogy a Karpat-medence allamai es nepei kozotti viszony egyre rosszabbra for- 
dul, nem csupan miattunk, magyarok miatt, hanem reszben a Karpat-medencen kiviili, 
reszben belso okok miatt. 

Kelet-Europaban s meg inkabb a Balkanon polgarhaboruk robbantak ki, kiilonbo- 
zo fesziiltseggocok keletkeztek, s ezek mint valami hmar vesznek koriil es fenyegetnek 
benniinket: Karpat-medence ma meg bekeben elo nepeit. Szomszedunkban a jugoszlav 
szindroma hatasara a Balkan szemiink lattara valtozott es valtozik veres panoramava. 

Nap mint nap retteghetiink attol, hogy a szerb nacionalizmus oriilete atcsap a Vaj- 
dasag szerbek, magyarok lakta teruletere is. Romaniaban autentikus politikusok nyfltan 
ketsegbe vonjak a magyarsag alapveto torekveseinek beilleszthetoseget a roman allam 
kereteibe, s ezzel megtagadjak jogat nyelvenek szabad hasznalatahoz, egyeni es kollek- 
tiv nemzetisegi jogainak ervenyesitesehez. Szlovakiaban szabad valasztasok utjan nem- 
zeti erzelmektol tulfutott mozgalom keriilt uralomra, es magyarsagellenes erzelmeiket 
csak fokozza a ,,bosi” konfliktus. Karpat-Ukrajnabanmeg csendeseka nappalok es ej- 
szakak, de nem tudhatjuk, hogy a gyorsan eledo ukran nacionalizmus mikor veszi celba 
a magyarsagot. 

Akar elismerjiik, akar nem, a fu alatt erik a magyarsag ellen a ket vilaghaboru ko- 
zott letrejottnel veszelyesebb ,,kisantant” ujraalakulasanak es ezzel haborus konfliktu- 
soknak a veszelye. 

A magyar allam kereten beliil is a kiilonbozo tarsadalmi csoportok kozotti viszony- 
ra inkabb a viszalykodas, mint a bekes egyiittmukodes a jellemzo. 

Hazaszeretet es nemzeti tudat a haladas szolgalataban 

Magyarorszag hatalmi korei es az egesz hazai magyarsag is sulyos dilemma ele keriilt: 
nem hagyhatja sorsara a Karpat-medenceben a szomszedos orszagokban elo magyaro- 
kat, de nem is engedheti at a teret a hataron innen es tul egyre szervezettebben felbukka- 

1 Tanulmanyom az MSZP debreceni szervezete altal 1992 oktobereben rendezett konferencian elhangzott elo- 
adasom alapjan kesziilt. 
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no magyar nacionalizmusnak. Mar csak azert sem, mert ez nem vedene meg a magyar 
nemzetisegeket, hanem ellenkezoleg, merhetetlen szenvedest zudftana reajuk, azokra, 
akik — legalabb tulnyomo tobbsegukben — bekeben szeretnenek elni szlovak, roman, 
szerb, ruten stb. szomszedaikkal. A magyar nacionalistak megfeledkeznek arrol, hogy 
a Karpat-medence egeszeben szamottevo a kettos, sot harmas nemzeti kotodesu reteg, s 
tagjaik csak a bekes egyiittmukodesben remenykedhetnek. ,,Befogadas” helyett rend- 
szerint ,,kitagadas” a sorsuk. 

A Karpat-medence j ovoj enek — ebben a bonyolult idoszakban — sarkalatos kerde- 
se a hazaszeretetnek es a nemzethez tartozas tudatanak otvozese a humanista ertekekkel, 
hogy ezzel — kepletesen szolva — belulrol akadalyozzuk meg a nacionalizmus metelye- 
nek terjedeset. 

Irasommal azt szeretnem bizonyitani, hogy a Karpat-medence halado eroinek es 
ezen beliil kulonosen a magyar progresszionak elemi erdeke, hogy ki tudja fejezni hu- 
manizmussal atitatott nemzeti erzelmeit — a sziilofold es a haza szeretetet —, tovabba a 
nemzethez tartozas tudatanak legfontosabb elemeit, a nyelviink es tortenelmiink adta er- 
tekeket. Nacionalizmustol mentes hazafias erzelmeinket es a humanizmustol athatott 
kotottsegiinket nemzetunkhoz nem szabad visszafojtanunk, meg akkor sem, ha a nacio- 
nalista magamutogatas riasztolag hat reank. Ez erzelmeinknek es gondolkodasmodunk- 
nak nem muvi, mesterkelt manipulalasa, termeszetes tulajdonsag, ami kiirthatatlanul 
benniink gyokerezo, meg akkor is, ha borsozik a hatunk az irracionalis nacionalista ho- 
borges es vadaskodas lattan es hallatan. A humanista hazaszeretet es nemzeti tudat na- 
cionalizmus ellen vivott harcanak sikeret segithetik es akadalyozhatjak is a politikusok, 
a tomegkommunikacio munkatarsai, az onkormanyzati szervek vezetoi, a gazdasagi ha- 
talom birtokosai, a ,,lelkek feletti” uralmat gyakorlok es mindazok, akik aktfvan reszt 
vesznek a kozeletben, Lelkiismeretiiklioz kell szolnunk: segitsek — barmely nemzethez 
vagy nepcsoporthoz tartozzanak is a Karpat-medenceben, ezen a sok verrel aztatott 161- 
don —, hogy elcsituljon vegre a gyulolkodes hullama, letrejojjon az igazi beke. 


A nacionalizmus metelyerol 

A nacionalizmus eredeterol szolva Szucs Jenot idezem, aki Carlton Hayesre hivatkozva 
a kovetkezoket lrja: ,,a nemzetiseg (nationality) a tortenelem igen regi produktuma, a 
patdotizmus is az, de a patriotizmus fuzioja a nemzetiseggel es a nemzeti patriotizmus 
predominanciaja minden egyeb lojalitas lolott — ami maga a nacionalizmus — modern, 
igen modem” 2 . 

Az lgy ertelmezett nacionaMzmus a rendisegbol bontakozott ki, es ott valt igazan 
nagy erove az imperialista allam nepi eroforrasa, ahol a polgarosodas sikeresen zajlott 
le. Igy alakultak ki Europaban sorban, egymast kovetve a nagyhatalmi nacionalizmu- 
sok: a francia, az angol, a nemet, majd megkesve az orosz. Veliik szemben a kis nemze- 
tek eletkepesseget, a benniik kialakult nemzettudat es hazafias erzes tortenelemformalo 
erejet a mult szazad gondolkodoi koziil meg sokan nem ismertek fel. 

Marx gunyolodva lrt Engelsnek azokrol a ,,tudatlanokrol”, akika cseh nemzetrol 
beszelnek, holott — jelenti ki nagy magabiztossaggal — „Cseh nemzet nem volt, nincs 

2 Szfics J.: Nemzet es tortenelem. Gondolat, Budapest 1974. 143—144. o. 
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es a jovoben sem lesz”. De meg Kossuth Lajos is tevedett, amikor — a nemzetisegekrol 
szolva — a kovetkezoketjosolta: ,,A szabadsag akkora olvaszto erovel bir, hogy annak, 
ald a szabadsagot lgeri a tobbi nepfajnak, a szabadsagert a nemzetisegiiket fogjak 
odaadni.” 3 

Szazadunk masodik felere viszont mar a nagyhatalmak nacionalizmusanak lany- 
hulasa fokozatosan tarsul a kis nemzetek es nepcsoportok felizzo nacionalizmusaval. Ma 
mar nem a , ,kommunizmus kisertete” jarja be Europat. Most, amikor a kommunizmus 
fenyegetese — legalabbis Europaban — elhalvanyult, ez valt a tarsadalmi haladas leg- 
fobb akadalyava, megpedig nemcsak Europa keleti feleben, hanem Nyugaton is. 

A multra visszaterve: a nacionalizmust tekinthetjiik az elso vilaghaboru kitoreset 
es szamunkra tragikus vegkifejletet legeroteljesebben meghatarozo politikai es szellemi 
aramlatnak. Rajta tort meg eredendoen a bekeert harcolo mozgalmak egesz soranak ha- 
boruellenessege (peldaul a II. Internacionale kiizdelme a bekeert). A haborut kovetoen 
ez a szellem egyesitette a Karpat-medence sorsat eldonto nagyhatalmak imperialista ko- 
reinek celjait, nevezetesen az Osztrak-Magyar Monarchia szetzuzasat es az onallo alla- 
misagot kivivni akaro kis nepek teriiletszerzo vagyait. Ezek hatasara a Parizs kornyeki 
bekekotesek kovetkezteben olyan uj vilagrend alakult ki, amely szinte azonnal megte- 
remtette a masodik vilaghaboru kitoresenek felteteleit. 

S ez nem is sokat varatott magara, s lgy apam nemzedeke ket vilaghaborut is vegig- 
harcolhatott es szenvedhetett. 

Az imperializmus erdekeit szolgalo nagyhatalmi nacionalizmus tobzodasa a maso- 
dik vilaghaboru elokeszitesi szakaszaban kialakult nemet es olasz fasizmusban erte el te- 
tofokat. A fajelmelet kvazi-tudomanyos alapot, a fasiszta partok tomegbazist biztositot- 
tak szamara. A tengelyhatalmak veresege utan viszont ugy tunt, hogy a nacionaliz- 
musnak ez a tipusa visszavonhatatlanul degradalodott, es egyszer s mindenkorra lelepett 
a tortenelem szinpadjarol. 

De csalodniok kellett azoknak, akik lgy gondolkoztak. 

A nagyhatalmi nacionalizmus visszaszorult ugyan, de ujjaeledt a kis nemzetek- 
ben, nepekben es a vezeto hatalmak kis etnikumainak tagjaiban. Ezek a rendiseg talajan 
sziilettek meg, elkotelezettjeik osi lokalpatriotizmus hagyomanyaira epitkeztek a XIX. 
szazad szabadsageszmejevel szemben. Az „osi” etnikumi teriiletek allami fuggetlense- 
get tekintik mindenek felett allo celjuknak. Ezek az erok a modern posztindusztrialis 
tarsadalmakban meg rendszerint marginalitasba szorulva mukodnek (a baszk ETA, az lr 
IRA, a korzikaiak, a kiilonbozo olasz szakadar iranyzatok stb.), de megis eleven erokent 
hatnak a kozgondolkodasra es a politikai eletre is, es integralodnak a gazdasagi dep- 
resszio, novekvo munkanelkuliseg kivaltotta idegengyuloletbe. 

A modern posztindusztrialis tarsadalmakban elburjanzo hipermodern nacionaliz- 
mus a nagyhatalmakhoz k6todovel szemben a hatalmi rendszeren kivul letezik, nem el- 
vezi sem az eroszakszervek, sem a tomegkommunikacio iranyitoinak rokonszenvet, 
alulrol szervezodo populizmusa lgy termeszetes sajatossag es nem muvi jellegu, nem 
felulrol manipulalt, mint peldaul a fasiszta partok eseteben. 

fgy az uj nacionalizmusban az ,,osi” lokalpatriotizmussal es a populizmussal 
osszeolvad a nagyhatalmi nacionalizmus jelvenye, a horogkereszt es dicsosege iranti 
nosztalgia: a vagy — barmilyen eszkozzel is — az ujboli hatalomra keriilesre. 

3 Lasd Keresztury D.: ,,Mi a magyar?” 159. o. 
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Ennek az uj tipusu nacionalizmusnak elsosorban Europa a terrenuma, Azsiaban : s 
inkabb a vallasi ellentetek, Afrikaban a szegenyseg es a torzsi vetelkedes okoz polgarha- 

borus veszelyt. , 

A jovot merlegelve a nagy rejtely, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokat fenye- 
getheti-e a nacionalizmus. Ez a tarsadalom eddig valoban a nepek hatalmas olvasztotege- 
lyenek bizonyult, de mindemellett megkdviiltek benne elkuldniild eleteros etnikumok 
(mindenekelott a China-townokra, a neger es olasz negyedekre gondolok), amelyekbol ed- 
dig legfeljebb , ,gettolazadasok” indultak ki, de ezek atndhetnek nemzeti, sot nacionalista 
mozgalmakka, s ebben nagy szerepet kaphat az uj tipusu europai nacionalizmus exportja. 

A szoyjet vilagbirodalom romjain — ahol a nagyorosz nacionalizmus voros szinbe 
dltozdtt, s elnyomta a nemzetek es nepek tucatjait, a hatalom nemcsak a nacionalista 
mozgalmakat iildozte, hanem a humanizmussal dtvozott hazaszeretetet es a nemzeti tu- 
datot is — ma burjanzik a ,,kis” nemzetek nacionalizmusa, ami sok helyiitt hatalomra 
jutott, vagy a hatalom kozelebe keriilt. A tortenelem groteszkje, hogy a nyugati demok- 
ratikus hatalmak az ,, Alpoktol keletre” nacionalizmustol futott eroket segitettek es segi- 
tenek hatalomra, amelyek hatasara feltehetoleg elobb vagy utobb naluk is megerosod- 
hetnek az antidemokratikus mozgalmak. 

A magyar uj nacionalizmus magan viseli mindazt, amit a kelet-europai kis nepek 
nacionalizmusarol tudunk, de emellett tovabb cipeli a rendi nemzet: a ,,Magna Hunga- 
ria” hagyomany vilagat, mintha a Karpat-medenceben az elmult egy-ket szazadban nem 
bomlott volna fel a ,,Hungarus” fogalma, es a rendi nemzetbol nem szakadtak volna ki 
a szlovak, a roman, a szerb es a horvat nepcsoportok. 

Igy az uj magyar nacionalizmus zavaros eszmevilagaban eggyeolvad az ipari tarsa- 
dalmak kitermelte populizmus, a rendi tarsadalombol visszamaradt ,,uri” nemzet ha- I 

gyomanyvilaga es a kelet-europai kis nepek hatalomra es birtoklasra ehes nacionalizmu- 
sa. Ennek a jelensegnek lattan a tarsadalom szamottevo reszeben termeszetszeruleg 
megerosodik a nemzeti nihilizmus. Elkotelezett demokratak, szocialistak, liberalisok 
koreben egyarant novekszik azoknak a szama, akik ha nemzettudatrol, hazaszeretetrol 
hallanak, rogton valamifele maradisagot, agresszivitast velnek felfedezni. Ennek az el- 
lenerzesnek az eluralkodasa ma a Karpat-medenceben, sot Europa keleti felenek egesze- 
ben eleven veszely, amely e tersegben megakadalyozhatja a progresszio iigyenek gyozel- 
met, a felvilagosult demokratikus civil tarsadalom kialakulasat. 

Rendkfviil karos es hamis polarizacio johet lgy letre: egyfelol a masokat kirekesz- 
to, lealacsonylto, hangoskodo nacionalistak, masfelol a hazaszeretetet, a nemzeti tudat 
progresszivitasat tagado europeerek kdzott. S ha csak aketpolus kozottlehet valasztani, 
akkor — legalabbis Kelet-Europaban — az elobbi iranyzat, a nacionalizmus az eselye- 
sebb. Ma Europa nepeinek erzelmi vilagaban es tudataban — kiilonosen a keleti terfelen 
— a hazaszeretet es a kotodes a nemzethez kitdrdlhetetlenul 61, es ma az egyik legfonto- 
sabb tortenelemformalo ero. Kerdes csak az, hogy az emberszeretettel, humanizmussal 
dtvozodik-e, vagy a ,,mindenek felett allonak tekintett nemzet” fenyeben elvesz az em- 
beriesseg szelleme. 

Ezt a dilemmat joval a modern nemzetek kialakulasa elott erzekelte a francia filo- 
zofiis, Montaigne, amikor lgy toprengett: ,,Ha tudnek valami jo dontesi lehetdsegrol, 
ami hasznos nemzetemnek, de karos mas nemzetek szamara, nem javasolnam uralko- 
domnak. En elsosorban embernek sziilettem es csak masodsorban francianak.” Veretes 
gondolatok, megszivlelesre valok. 


Nemzetiink tortenelmerdl 

Nemzetiink igaz tortenelmenek ismerete nemzettudatunk es hazaszeretetiink fontos pil- 
lere, enelkiil multtalan, gyokertelen lenne eletiink. Az igaz tortenelem nem mas, mint 
a mult objektfv szociologiaja, amelyben az erzelem legfeljebb a Max Weber-i, ,megerto 
szociologia” szellemeben ervenyesiilhet. 

A nacionalizmus eletben tartasat nalunk es a szomszed nepeknel is a sajat nemzeti 
mult egyoldalu dicsoftese es az ezt szolgalo tortenelmi hazugsagok egesz sora segiti. 
A nacionalistak itt es ott is balvanyokat fabrikalnak es terdre borulnak elottiik, drdogo- 
ket festenek a falra, es ha lenne meg tintasiivegiik, akkor Luther modjara azt vagnak 
liozzajuk. 

A Karpat-medence nepei kozos tortenelmenek formalasahoz hozzajarult minden 
itt eld nepcsoport es kiildnosen a beloliik kindvo vezeto egyenisegek, akik ha at is vettek 
a magyar nyelvet, ha magyarositottak is neviiket, de tudatukban, erzelemvilagukban — 
legalabbis tobbsegiikben — megoriztek etnikumi eredetiik emlekeit. Az fgy ertelmezett 
kettos kdtottseg a nemzet vezetoi koreben sohasem ment ritkasagszamba. 

A magyar tortenelem nem szakithato el a Karpat-medence nepeinck tdrtenelmetol. 
Ugy, ahogy nemzetiink sziilohazaja ez a terseg, tobb mint ezereves tortenelmiinknek is 
ez ad Idldrajzi keretet. A magyar nemzet tortenelme egyoldalu marad mindaddig, amfg 
nem frodik meg a Karpat-medence nepei — s benne a magyarsag — igaz tortenelme. 

A szomszed nepek irodalmaban a magyarsag kepet — sajnos a maba nyuloan — 
megis a kozigazgatasban hatalmukkal visszaelo dzsentrikrol mintaztak; sajat nacionaliz- 
musuk heviileteben olyan tulajdonsagokat emlegetnek, mint a gogot, az urhatnamsagot, 
a dozsolest. 

Ugy, ahogy a Karpat-medence tortenelmet az itt elo nepek kozosen munkaltakki, en~ 
nek hiteles kronikajat is csak a kiildnbdzd nemzetekhez, nepekhez, etnikumokhoz tartozo 
torteneszek kozosen keszithetik el. Erdely , ,igaz tortenelmet” peldaul csak a magyar, a ro- 
man, a szasz stb. tdrtenetfrok kozos erofeszftesenek eredmenyekent lehet teto ala hozni. 

A mai magyar torteneszek legjobbjai mentesek a nacionalizmustol. A hetvenes- 
nyolcvanas evekben atvettek a halado kozgazdaszoktol es a kritikai szociologusoktol 
— marxista dogmakkal es nacionalizmussal egyarant szakitva — az ,,uj felvilagosodas” 
stafetabotjat. Mindenekelott olyanokra gondolok, mint Kosary Domokos, Szucs Jeno, 
Szabo Miklos, Ranki Gyorgy, Hanak Peter, hogy csak a szerintem legjobbakat emlft- 
sem. Muveikben nemzeti elfogultsagtol mentesen elemzik a magyarsag es a Karpat- 
medence mas nepeinek es etnikai csoportjainak tortenetet. Szellemiseguk segitsegevel 
talan kimunkalhato az ut a hozzajuk hasonloan gondolkodo roman, szlovak, szerb stb. 
torteneszekhez, s elkesziilhet vegre Karpat-medence nepeinek kozos tortenelme. 

Trianon es a Karpat-medence szindroma 

,,A gyozok az igazsag neveben minden erkolcsi torvenyt megszegtek. 

Semmifele bazugsag sem volt eleg aljas ahhoz, hogy ne alkalmazzdk” 

GANDHI 

A magyar nemzetet Trianon kovetkezmenyekent hasonlo trauma sujtotta, mint amit a 
szerbek a titoizmus osszeomlasa utan eltek es elnek at. A ket nemzet betegsegtiinetei is 
hasonloak. Csakhogy a magyar tragedia tortenelmi gyokerei melyebbek, hosszabb torte- 
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nelmi tradicio utan kovetkeztek be: Trianon ezereves muitat szaldtott meg, a titoizmus 
bukasa viszont Jugoszlaviat haromnegyed szazados fennalias utan utan szabdalta szet. 

Magyarorszag kormanykorei az elso vilaghaboru utan a magyarsagot Trianonban 
ert igazsagtalansagra rendkiviil kemeny es rideg irredentizmussal valaszoltak. Minde- 
nestol elvetettek a trianoni bekekotesnek nevezett diktatumot es visszakoveteltek az 
egesz tortenelmi Magyarorszagot. , ,Csonka Magyarorszag nem orszag”, zengett a jelszo 
a propaganda minden eszkozevel. 

Ennek a kovetelesnek a tortenelmietlensege hamarosan bebizonyosult. Hitler ke- 
gyeibol — reszvetellinkert a masodik vilaghaboruban — csak ,,orszaggyarapitasra” fu- 
totta. Ezeket a visszakapott teriileteket is elvesztettuk a fasiszta rendszerek osszeomlasa 
utan. A Rakosi-vezetes torekvese, hogy Karpat-Ukrajnabol az anyaorszaghoz csatolhas- 
sunk nehany falut, visszajara fordult, s meg nekiink kellett atengedniink Csehszlovakia- 
nak harom kozseget. 

Tobb mint otven ewel ezt kovetoen, mint valami buvopatakbol, ugy tort elo a ko- 
veteles a trianoni hatarok megvaltoztatasara. Az idosebb generaciokbol egyesek — de 
nagyon kevesen mar — a tortenelmi hatarokhoz szeretnenek visszaterni, masok — a 
mersekeltebbek — ,,igazsagos batarrendezest” akarnak, azt hangoztatvan, hogy az uj 
hatarok reven ervenyesiteni kell azt az elvet, miszerint nem maradhat tobb magyar az uj 
allamhatarokon kmil, mint amennyi a szomszedos orszagok allamalkoto nepeibol atke- 
riil hozzank. 

Ezzel a helyes elwel ellentetben a trianoni bekekotesnel ugy huztak meg a hataro- 
kat, hogy mig mintegy 3,5 millio magyar el e tersegben hatarainkon kiviil, addig a szom- 
szed nemzetek allamalkoto nepeibol mindossze kb. negyedmillio 61 nalunk. Ez valoban 
egbekialto igazsagtalansag. 

Csakhogy veszelyes, ha regi igazsagtalansagokat uj igazsagtalansagok aran aka- 
runk orvosolni, ez konnyen a jugoszlav tragedia megismetlodesehez es ezzel a Karpat- 
medence ,,balkanizalodasahoz” vezethet. 

A ,,baikanizalodas” fogalmat idezojelben hasznalom, mert ez a fogalom az elso 
vilaghaboru elotti evtizedekben pejorativ ertelmet kapott, azota azonban ebben a terseg- 
ben jelentos fejlodesi folyamatok zajlottak le. Jugoszlavia mint soknemzetisegu orszag 
stabilizalodott meg aket vilaghaboru kozott — kiilonosen a sztalinizmus elleneben kivi- 
vott fiiggetlensegevel —, komoly nemzetkozi tekintelyre tett szert. A 60-as evekben pe- 
dig egyike a vilag legdinamikusabban fejlodo nemzetgazdasaganak. Az anyagi fejlodes 
mellett a jugoszlav tarsadalomban jelentos modernizacios es civilizacios folyamatok is 
lezajlottak, es megis... 

Ez a haromnegyed szazados fejlodes — amit csak a fasizmus szakitott meg — tragi- 
kus veget ert: a parizsi szerzodesekben mestersegesen osszetakolt jugoszlav allam dra- 
mai modon osszeomlott, es e terseg nagy reszeben az ember embernek farkasava valt. 
De mi is tortent? 

A jugoszlav allam kialakitasanak nyertese mindvegig a szerb nemzet, amely nem- 
csak a legfobb aliamalkoto erokent lepett fol az ot masik koztarsasaggal szemben (Hor- 
vatorszag, Szlovenia, Bosznia-Hercegovina, Macedonia, Montenegro), hanem sajat al- 
laman — Szerbian — beliil is kozel ketmillios alban es felmillios magyar kisebbseg folott 
gyakorolt fennhatosagot. 

Ez a kozephatalmi pozfcio egyik naprol a masikra megsemmisiilt. A szerb nemze- 
tet ert, ,katasztrofanak” mintegy az ellensulyozasara a kommunistabol szerb nacionalis- 


tava atvedlett Milosevics (milyen gyakori keplet ez napjainkban) megfogalmazta azt a 
kovetelest, miszerint minden szerbnekegy hazahoz, a ,,nagy Szerbiahoz” kell tartoznia. 
Tragikus kovetkezmenyeit lattuk Szloveniaban, de meg inkabb Horvatorszagban, most 
pedig Bosznia-Hercegovinara keriilt a sor, es ki tudja, hol vegzodik a visszabalkanizalo- 
dasnak ez a veres folyamata. A k6zephatalmi statushoz fuzodo hodito nacionalizmus 
vivja itt veres harcat a kis nepek vagy nepcsoportok mindenaron allami fiiggetlensegre 
torekvesevel szemben. 

Szociologiai megkozelitesben mindket fel celkituzeseit megerthetjiik, de a veron- 
tasert, a nepek merhetetlen szenvedeseert moralisan mindket felet sulyos felelosseg 
terheli. 

Az a szornyuseg, ami szemiink lattara tortenik a valamikori bekes Jugoszlaviaban, 
arra kellene hogy osztonozzon benniinket, magyarokat, hogy ne csak az eroszakos ha- 
tarvaltoztatasrol mondjunk le, hanem mindenfajta hatarrevizior61, ehelyett a Karpat- 
medencet szetszabdalo hatarok eljelentektelenftesere, vegso soron megsziintetesere kel- 
lene torekednunk. 

Ezzel szemben ellentetes folyamatot tapasztalhattunk. E tanulmanyom frasa koz- 
ben jelent meg a Median kozvelemeny-kutat6 ismertetese 4 , amely szerint a hatarrevizi- 
ot, azaz a jelenlegi magyar hatarok megvaltoztatasat a lakossag kozel 30 szazaleka kfva- 
natosnak tartana. Ez ma meg kisebbseg ugyan, de hangoskodasuk reven a hatarreviziot 
akarok konnyen tobbsegnek tunhetnek. A kut peremen tancolunk tehat. 

Az uj tipusu magyar nacionalistak egyik leggyakoribb erve a hatarok megvaltozta- 
tasara iranyulo torekvesiikben, hogy a magyarsag szama a jelenlegi hatarok kozott egyre 
csokken, es erre a hiedelemre epftik a ,,nemzethalal” sokat hangoztatott viziojat. 

Erdemes szemiigyre vennunk a Karpat-medence lakossaganak etnikai megoszlasa- 
rol es benne a magyarsag sulyanak alakulasarol keszitett statisztikat. 5 


Az egykori Magyarorszag teriileten eldk anyanyelv szerinti megoszlasa 
(szazalek) 



Magyar 

Nemet 

Szlovak 

Roman 

Ruszin 

Szerb- 

horvat 

Egyeb 

1851 

40,7 

12,3 

15,2 

19,5 

3,2 

4,0 

5,1 

1880 

46,6 

13,6 

13,5 

17,5 

2,6 

4,6 

1,6 

1910 

54,5 

10,4 

10,7 

16,1 

2,5 

3,6 

2,2 

1930 

52,0 

8,6 

12,9 

16,2 

2,8 

3,5 

3,9 

1960 

53,3 

2,8 

15,6 

17,7 

3,2 

4,9 

2,5 


A magyarsag szamaranya — ezen adatok szerint — dinamikusan es egyenletesen 
novekedett az elso vilaghaboruig, a ket vilaghaboru kozott csokkent, majd 1960-ig stag- 
nalt, habar a masodik vilaghaboru ebben a tersegben szamszeruleg a magyarsdgot sdj- 
totta leginkabb. 

A fobb demografiai tenyezok (mortalitas novekedese, sziiletesek alacsony szintje 
stb.) szinten a magyarsag szamaranyat csokkentettek. 

4 Nepszabadsag, 1992. dec. 10. 

5 Magyarsagkutato Intezet Evkonyve. 1988. 33. o. 
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A kozolt statisztikai adatok ugyan nem tekinthetoek pontosaknak, de Trianont ko- 
vetoen semmikeppen sem a magyarsag javara, hanem sokkal inkabb karara torzftottak 
(az utodallamokban a nemzetisegi elnyomas kovetkezteben sok magyar anyanyelvu is 
nem magyarnak vallotta magat). 

Szamitasba kell vennunk azt is, hogy itt a Karpat-medenceben jelentos a vegyes 
nemzetisegu csaladok szama, es ennek kovetkezteben a ket, sot harom nemzethez koto- 
des is gyakori. Az etnikailag vegyes csaladokban elok elerik a lakossag 10—15 szazale- 
kat. Termeszetes koriilmenyek kozott, nyflt tarsadalmakban ez nem okozhatna semmife- 
le problemat, de a felizzo uj nacionaflzmus megnehezfti a , ,nemcsak magyarok” eletet. 

Tanulmanyom frasa kozben temesvari Mzaspar latogatott meg, mindketten merno- 
kok, a feleseg erdelyi roman, a ferj szekely-magyar szarmazek. Mindket nemzethez ko- 
todnek. Tobbszor hfvtak oket Nyugatra, de ok — ahogy mondjak — , ,ragaszkodnak Er- 
delyukhoz”, tizeneves lanyuk es fiuk viszont a nemzeti viszalyok miatt mar Nyugatra 
szeretne kivandorolni. 

Az ujabb hatarrevizio, az uj ,,orszaggyarapMs” semmivel sem jarulna hozza a 
Karpat-medence nepei kozotti novekvo beketlenseg elcsitMsahoz, a bekes egyutteles 
felteteleinek megteremtesehez, sot ujabb zavarok es viszalyok forrasava valna. 

,,Milenne azokkal aszerbekkel, romanokkal, szlovakokkal, rutenokkal, akiknem 
akarnanak a magyar allam keretei kozott elni?” — kerdezem gyakran a hatarrevlzio jo- 
gossagat Mngoztato ismeroseimtol. ,,Majd kitelepitjiik oket!” — hangzik sokszor a 
konnyed valasz, vagy ,,a magyarok is hosszu ideig eltek mas allamokban kisebbsegi 
sorsban, miert ne elhetne a szoban forgo nepek jelenleginel nagyobb resze a magyar 
fennMtosag alatt?” 

Ezek a valaszok mar a balkanizalodas veszelyet hordjak magukban. Ezt csak akkor 
harithatjuk el, ha a Karpat-medenceben elo nepekprogressziv korei mindent elkovetnek 
azert, hogy a hatarok ne zarjak el egymastol az itt elo embereket. Ehhez azonban a nem- 
zetisegek egyeni es kollektfv jogainak elismerese es biztosMsa is sziikseges. 

Talan a balkani valsag sem lenne olyan tragikus, ha a szerb kisebbsegek jogait ide- 
jeben elismertek volna a fiiggetlenseguket elnyert vagy elnyerni akaro nemzetek. Ezt 
joggal kovetelhetjiik a nalunk oly jo hlrnevnek orvendo Horvatorszagtol. De tavolabbra 
nezve, a Baltikum fiiggetlenne valt orszagait is biralnunk kell, ha azt Mlljuk, hogy az ott 
elo nagyszamu orosz nemzetiseget megfosztjak emberi (peldaul valasztoi) es kisebbsegi 
jogaitol. 


Az elofteletek a nacionalizmus szolgalataban 

A nacionalizmus legfobb szallascsinaloja a mas nemzetek, nepcsoportok tagjaival szem- 
ben kialakult eloitelet. Ennek legfobb forrasa nem a tapasztalat vagy masoktol szerzett 
hitelt erdemlo tajekozodas, hanem az erzelmi szferaban , ,masokkal” szemben erzett el- 
lenszenv. 

Az eloitelet nagyon osszetett tarsadalmi jelenseg, s nem is mindig kapcsolodik a 
nacionalizmushoz, szelesebb alapzatu, rendszerint az egyes emberek vagy csoportok 
Mtalomsziiksegletenek rendelodik ala, amit az emberek meg az allati letukbol hoztak 
magukkal, es tobbsegiik ezt — kimondva vagy kimondatlanul — meg mindig makacsul 
elsorendu sziiksegletei koze sorolja. A ma embere hatalomra vagyo leny, megpedig 


nemcsak politikai ertelemben, hanem a mindennapi eletben is: a csaladban, a falukozos- 
segben, az egyMzkozsegben, sot meg a vallasi szektaban is. Az egyen vagy a csoport ha- 
talma biztosMsa, novelese vagy megvedese erdekeben magat masoknal jobbnak, ero- 
sebbnek, erkolcsosebbnek, tisztabbnak tekinti. De sorolhatnam a kvazi-megmerettetes 
kriteriumait tovabb is. 

Ilyen ertelemben az eloiteletesseg merge az egesz vilagon hat, ennek az allapotnak 
a meghaladasa jelentlictne azon kiiszobnek az atlepeset, ami elvalasztja az emberiseg 
osztonos elotortenetet a tudatos tortenelemformalastol. 

Nemcsak a magyarokban alakult ki eloitelet a szerbekkel, a romanokkal, a szlova- 
kokkal szemben, hanem mindezeknel a nepeknel is — mihelyt nemzette formalodtak — 
letagadhatatlanul fellangolt a magyarsaggal szembeni gyulolkodes. 

Ezek az egymas nepet lealacsonyito eloiteletek lassankent a multba vesznek: a ma- 
gyarsaghoz Msonloan a szlovaksag, a romansag, a szerbseg, a horvatsag is bebizonyitot- 
ta allamalkoto kepesseget, s lgy a nacionalizmus e tekintetben nem annyira az eloitele- 
tekre eplt, mint inkabb a velt nemzeti erdekekre, a tortenelmi multban szerzett, de 
elteroen ertelmezett jogokra. 

A magyarsagtudatot es a Mzaszeretetet kisajatito hazai nacionalizmus eloiteletes- 
segenek jellemzo vonasa most elsosorban a zsidosag- es ciganysagellenesseg, vagyis a 
tarsadalmi tenykent (Durkheim) rogziilo antiszemitizmus, valamint antiromaizmus. 

Hazankban az antiszemitizmus szociologiai ertelemben nagyreszt elvesztette tar- 
gyat — a magyar zsidosagot —, amelyre elozoleg iranyult. fgy — velemenyem szerint —- 
zsidokerdesrol a magyar tarsadalomban nem beszelhetunk. 

A magyar zsidosag soraiban a Holocaust borzalmas pusztitast vitt vegbe. Lelek- 
szamuk a masodik vilaghaboru eveiben drasztikusan csokkent. Ne csak a gazkamrakban 
meghaltakra gondoljunk, hanem a magyar katonasagnal rosszabb viszonyok koze keriilt, 
tobbsegiikben szadista tiszteknek alavetett munkaszolgalatosokra is. Mindezek mellett a 
zsidok kivandorlasa mar a 30-as evekben felgyorsult es a vilaghaboru utan tovabb folyta- 
todott, amig csak erre lehetoseg adodott. Majd 1956 utan uj emigracios hullam vette 
kezdetet. Azoknak, akikitthon maradnak, mar a sziileik, sot a nagysziileikjelentos resz- 
ben asszimilalodtak, esetleg vallast is valtoztattak. 

A zsidosag nem jatszhat mar olyan, a magyarsagot gazdagito pozitiv szerepet, 
mint az elso vilaghaborut megelozo evtizedekben, amikor reszvetele a gazdasagi vallal- 
kozasokban, az egeszsegiigyben, a kultura kiilonbozo agazataiban meghatarozonak bi- 
zonyult: kiemelkedo modon segitette a hazai modernizacios folyamatokkibontakozasat. 

Bar Magyarorszagon targyilagosan zsidokerdesrol nem beszelhetiink, antiszemi- 
tizmussal azonban lepten-nyomon talalkozunk, amit azonban — Msonloan mas eloitele- 
tekhez — nem tapasztalati tenyek, hanem asatag erzelmek taplalnak. 

Az antiszemitizmus utobbi evekben nyfltabba valasa ertelemszeruen letrehoz bizo- 
nyos mervu reasszimilaciot, visszaterest a zsido tradiciokhoz, sot esetleg a vaflashoz is, 
de az esetek tobbsegeben nem jar egyiitt a magyarsagtudat feladasaval, kettos kotodes 
erosodik meg: egy idoben a magyarsaghoz es a zsidosaghoz. Ezt a magyarsagra nezve 
csak akkor tekinthetnenk karosnak vagy veszelyesnek, ha elfogadnank a ,,nemzetkozi 
zsido 6sszeeskiivesr61” kiagyalt koncepciokat. Joggal lehetiink biiszkek arra, hogy a 
magyar zsidosag sok langelmet, tudost, muveszt, irot adott a vilagnak, olyanokat, akik 
nem tagadtak meg erzelmi es tudati kotodesuket sem a magyarsaghoz, sem a zsidosag- 
hoz, s igy nagyban hozzajarultak a magyarsag megbecsiilesehez a vilagban. 
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Nehezebben oldhato meg a ciganykerdes. A ciganysag vagy mas szoval a roma et- 
nikum orszagunk legnagyobb szamu es egyre novekvo sulyu nemzetisege. Szamukat 
pontos statisztikai adatok frijan a szakertok is igen elteroen ltelik meg: 400 ezer es 700 
ezer kozottire becsiilik. 

Magyarorszag vezeto korei nagy hibat kovettek el — s ez az utobbi negyven evre 
is vonatkozik —, hogy nem tekintettek a ciganysagot nemzetisegnek. Nemcsak kollektw, 
hanem emberi jogaik is korlatozottan ervenyesiiltek. 

Mar mint szociologus dobbentem ra a ciganysagot ert serelmekre. Nemcsak a Ho- 
locaust sujtotta oket — amit mindig borzadva lteltem el —, hanem kozos tortenelmiink 
soran sok-sok even at folyamatosan bantalmak es jogtalansagok ertek oket, masodrendu 
allampolgarnak szanritottak. Csak a hatvanas evekben jutottam el gondolkodasomban 
odaig, hogy a ciganysagot megilletik a nemzetisegi jogok. Tortenelmi buniink, hogy eb- 
ben az etnikumban nem segftettunk kialakitani jol kepzett ertelmiseget, enelkiil viszont 
a ciganysag csak prenemzetiseg maradt, nemzetiseg elotti allapotban leledzhet, meg ak- 
kor is, ha a politikusok ma mar — tobbek kozott Goncz Arpad — elismerik ezen etnikum 
jogat a nemzetisegi lethez. 

Tarsadalmunkban a ciganykerdes tobb ok kovetkezteben objekriv ertelemben is 
egyre komolyabb problemava valik, amit csak sulyosbit a magyarsag koreben egyre ter- 
jedo ciganyellenesseg: 

— a ciganysag megiteleset nagyobb mertekben veszelyezteti a munkanelkiiliseg, 
mint a magyarsaget; 

— mar csak emiatt is halas terep a bunozo szubkultura kiterjesztesere; 

— a ciganysagbol kikeriilo ,,uj vallalkoz 6 k” is — akiknek a szama orvendetesen 
novekszik — konnyen szovetsegre lephetnek a bunozokkel; 

— a mai allapotok a cigany nemzetisegen beliil altalanosan elfogadotta tehetik a 
kis tolvajlasokkal, prostitucioval parosulo, munka nelkiili eletmodot, es ez to- 
vabb rombolhatja erkolcsi es fizikai allapotukat. 

Az , ,uj magyar nacionalizmus” ezekre a negativ jelensegekre meg eroteljesebb ki- 
rekesztessel es a gyulolkodes felszitasaval valaszol. Azok, akik a tarsadalmi progresszio 
hivei koze szamitjak magukat, nem engedhetik meg, hogy a magyarsag beleso/irodjon 
a ciganysag elleni gyulolkodesbe. Nem felejthetjiik, hogy ezert a sulyos helyze/ert min- 
denekelott minket, magyarokat terhel a felelosseg. A magyarsagnak a cigany szerveze- 
tekkel osszefogva siirgosen ellenintezkedeseket kellene tenni, 

— elismertetve a ciganysag jogat arra, hogy valasszon asszimilacio, sajatos nem- 
zetisegi let vagy a kettos kotodes — egyideju ciganysag es magyarsagtudat — 
kozott, 

— erofesziteseket teve a ciganysag nyelvenek irodalmi szintre emelesere es tani- 
tasara, 

— kulonos gondot forditva a cigany ertelmiseg (foleg tairitok, tanarok, ujsagirok 
es lelkeszek) kikepzesere, 

— lehetoseget teremtve arra, hogy a ciganysag tevekenyen bekapcsolodjek a jelen- 
legi atalakulasi folyamatokba — kiilonoskeppen a mezogazdasag privatizaci 6 - 
jaba, korrigalva azt a hibat, amit a foldosztasnal elkovettunk. 

Talan meg nem kestiink el!? 


Nem veletlen, hogy Mahatma Gandhit tanulmanyom egyik mottojaban is ideztem. Itt a 
Karpat-medenceben, gyulolkodes es viszalykodas kozepette mindenekelott az 6 szelle- 
misegehez fordulhatunk: az ,,eroszak nelkiili ellenallas” gyozheti csak le a nemzeti le- 
tiinket fenyegeto nacionalista metelyt. Barmilyen rokonszenves legyen is szamunkra a 
,,szeretet vallasa”, amit ma oly sok joakaratu ember hirdet, de aligha szerethetjiik azt, 
ami vagy aki az emberisegre es a nemzetre karos. 

(1992. november — december) 

Megjelent a Kritika 1993. majusi es juniusi szamaban 


♦ 


Eletrajz 

Szuletett 1922-ben. Muszaki egyetemre jart, de a II. vildghaboru es 1956 kdzdtti aktiv 
politikai tevekenysege miatt tanulmanyait feljuggesztette. 1956 utan kezdett intenziveb- 
ben kezdett foglalkozni kdzgazdasdg-tudomannyal es szociologidval. 1963-ban szerezte 
meg a kozgazdasag-tudomdnyok kandidatusa cimet. 1966-ban kineveztek a Kdzgazda- 
sagtudomdnyi Egyetemnepgazdasagi tanszekenek tiszteletbeli professzoravd. Kdzgazda- 
sdg-tudomanyi kutatasai a gazdasagi rendszer mukodesenek temaikoz kapcsolodnak. 
Szociologiai munkai elsosorban gazdasagszociologiai jelleguek. Markus Mariaval 
egyiitt tobb tanulmanyt publikalt a katalmi strukturardl es a fejlo'desi alternativdkrol. 
1963—1968 kdzott az MTA Szociologiai Kutato Csoportjanak igazgatoja volt. 1973 utan 
15 evig publikacios es tamtdsi tilalom alatt allt. Ezt koveto'en ujra tamtani kezdett a 
Kozgazdasag-tudomdnyi Egyetemen s jelenleg a miskolci Bdlcseszeti Egyesiilet kerete- 
ben tanit szociologiat. Kutatomunkdjaban a Kdrpat-medence tarsadalmi viszonyaival il- 
letve a nemzeti problematika szociologiai vonatkozdsaival foglalkozik. 


Nem tudom, hogy mivel jarultam hozza a magyar szociologia fejlo'desebez. A kelyzet 
ugyanis az, hogy nem a szociologia fejlesztese vezetett politikai palyafutasom dicstelen 
befejezese utan. 

A szociologia segitsegevel tehat mint eszkozzel szerettem volna megerteni a magya- 
rorszagi fejlemenyeket, mindenekelo'tt az 1956 elo'tt tdrtenteket. Nem veletlen, hogy szo - 
ciologiai palyafutdsom ujrakezdese szinte azonnal Max Weberbez, vagyis a fi verstehen- 
de” szociologidboz kotott. 

Az olvasora kell biznom azt, hogy mennyire sikeriilt , illetve mennyire nem ez a to- 
rekvesem. Ugy adodott a dolog, hogy kozben eles konfrontacioba keriiltem a posztsz.tali- 
nista batalom megujulo dogmatizmusaval (pe'ldaul: tarsadalmi struktura felfogas , az 
elbiirokratizalodott tarsadalom vedelme stb.). Eztabarcot, ha akartam, ha nem,folytat- 
nom kellett. 
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Most a szocioldgia egy sajnalatosanfeherfoltjafoglalkoztat, a nemzetiproblema, 
es ezen belill elsosorban a Karpat-medence nemzeti, nemzetisegi, etnikai viszonyai. 
Ujra csak nem azzal a celkituzessel, hogy fejlesszem a szociologiat mint tudomanyt, ha- 
nem azert, hogy tegyek valam.it a jugoszlav szindroma esetleges Kdrpat-medencei megis- 
metlodese ellen. 


♦ 
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Hegedus Jozsef—Tosics Ivdn 


A kelet-europai lakasmodell felbomlasa 
Magyarorszagon (1950—1989) 


Ez a tanulmany 1 a kelet-europai szocialista lakasmodell leirasabol indul ki, es vegigki- 
seri a magyar lakasrendszer torteneti valtozasait az elmult negy evtizedben. Az alapveto 
lakasellatasi szferak defmialasa utan attekintjiik a lakasrendszer atalakulasanak fobb jel- 
lemzoit, az egymastol elkuldmtheto periodusokat kuldn-kuldn targyalva, majd hipoteti- 
kus magyarazatot adunk az egyes periodusok kozotti atmenetekre. 


1. A lakasrendszer alapveto szferai (defimcios kiserlet) 

A kelet-europai lakasrendszerekben harom alapveto lakasszfera kiildnbdztethetd meg: 
az allami szfera, a sajatlakas-epitesi es a piaci szfera. Az utobbi ket szfera tartozik a ma- 
ganszektorhoz, es all szemben az allami szferaval. Az alapveto lakasszferak kozotti leg- 
lenyegesebb kiilonbseg a lakossagi keresletnek a kfnalatra valo visszacsatolasaban mu- 
tathato ki. Az allami szferaban a visszacsatolas kozvetett politikai mechanizmusokon 
keresztul tortenhet csak; a sajatlakas-epites eseteben a nem-monetaris kapcsolatokon 
keresztul, 2 mig a piaci szferaban a fizetokepes kereslet kozvetitesevel. 

Elmeletileg a lakasrendszeren beliili osszes mozgas leirhato ezeknek az alapszfe- 
raknak a segitsegevel (az uj lakas epitese ugyanugy, mint a mar letezo lakasallomanyon 
beliili mozgasok), bar hatar- es vegyes esetek kialakulhatnak. 

Magyarorszagon az elmult harom evtizedben sokfele lakasforma alakult ki, ezek 
idoben es tartalmukban is eleg gyorsan valtoztak. Az alabbiakban megkisereljiik a lakas- 
hoz jutas kiilonbdzo formait egy altalanos tipologia szerint rendszerezni. A tipologia ki- 
alakitasanal szamitasba vett fobb valtozok: a lakasepites beruhazasi/finanszfrozasi ko- 
riilmenyei, az elosztasban szerepet jatszo intezmenyek, a lakas tulajdoni jellege, a 
konkret epitesi folyamat lefolyasa. 

1.1 Az allam altal kontrollalt lakasszfera 

Az allami lakasszfera lenyege az, hpgy a lakasepites egesz folyamatat allami intez- 
menyek iranyitjak. Az allami adminisztracio valamelyik intezmenye jeloli ki az adott la- 

1 A tanulmanyt 1988-ban frtuk egy Dubrovnikban tartott konferenciara, az angol nyelvu publikacioja folya- 
matban van (Hegedus—Tosics, 1994). A dolgozat elso valtozata szerepel az 1989-ben elkeszult kandidatusi 
ertekezesben, amit 1993-ban nehany ponton felfrissftettunk. Atanulmany osszefoglalojellegu, ami azt jelen- 
ti, hogy allitasaink nagy resze mogbtt sajat es masok kutatasai allnak. 

2 A masodik gazdasag monetaris es nem-monetaris szferai kbzotti kulonbsegre elbszor a nyolcvanas evek ve- 
gen hfvtuk fel a figyelmet (Hegedus—Partos—Tosics, 1988). 


kas berlojet, tulajdonosat. Nincs kozvetlen visszacsatolas, azaz az idetartozo lakasfor- 
mak szama, minosege, elosztasa nem fiigg kdzvetleniil a fizetokepes kereslettol. Ez a 
szferak6talcsoportrabonthato: berlakasok, illetvemagantulajdonbakeriild (utobbiakon 
beliil a szovetkezeti tulajdonu 3 ) lakasok epitese. Fontos megjegyezni, hogy a szocialista 
orszagokban a berlakasok fogalma nem sziiksegszeruen jelenti ugyanazt, mint a nyugati 
lakasrendszerek lakasberlete. 4 

a) A berlakasokat tipikus esetben kozponti koltsegvetesi forrasbol a helyi tanacsok 
epfttetik es osztjak el. Korabban (az 1960-as evek kozepeig) nagy szerepet jatszottak az 
olyan allami tulajdonu berlakasok (szolgalati lakasok), amelyek feletti rendelkezesi jog 
nem a helyi tanacsoke, hanem vallalatoke vagy miniszteriumoke. 

b) A magantulajdonba keriilo allami epitesu lakasoknak sokfele formaja alakult ki, 
attol fiiggoen, hogy milyen tipusu szervezet jatszik szerepet a beruhazasban, elosztas- 
ban: (1) allami koltsegvetesbol finanszirozott, a 60-as evek kozepeig vallalatok, kesobb 
tanacsok altal elosztott lakasok (szovetkezeti, illetve tanacsi ertekesitesu lakasok); (2) 
OTP beruhazasban epiilo lakasok, amelyek elosztasa tortenhet a tanacson vagy az OTP-n 
keresztiil; (3) vallalati es szovetkezeti lakasok, amelyek eseteben a tanacs, illetve a valla- 
lat kontrollalja az epites es elosztas folyamatat. 

1.2 A maganszektor: a piaci es a sajdtlakas-epitesi szfera 

A maganszfera (sajatlakas-epites, illetve piaci tipus) lenyege az, hogy a lakasepites es 
-elosztas folyamataban az egyeni kezdemenyezes donto szerepet jatszik. Az allami intez- 
menyek (a telekellatason, anyagellatason, tamogatott hitel nyujtasan stb. keresztiil) csak 
kozvetett befolyast gyakorolnak ezekre a formakra. 

a) A sajatlakas-epites — kalaka — a videki telepiilesek tipikus epitkezesi formaja 
(varosokban sem ritka). E formanal a piaci tenyezok szelso esetben szinte teljesen kikii- 
szobolbetdk. Legtobbszor azonban a reciprokativ tipusu tenyezok keverednek a piaci ti- 
pusiiakkal (Hegedus, 1992). 

b) A piaci szferahoz sorolbatd a varosi tarsas- es csaladiliaz-epftcsnek az a forma- 
ja, amikor az epitesi folyamat legtobb tenyezojet piaci feltetelek hatarozzak meg (sza- 
badpiaci telekvasarlas, kisiparos kivitelezo stb.). Ide sorolando a vallalkoz6i lakasepites 
is, amely azonban egeszen a 80-as evek vegeig minimalis merteku volt. Vegiil ide tarto- 
zik a lakasok szabad ingatlanpiaci forgalma is. 

A harom alapveto lakasszferanak a lakasrendszeren beliili sulya es egyuttal tartal- 
ma az egyes idoszakokban modosulbat. Ez aztjelenti, hogy politikai es gazdasagi tenye- 
zdk hatasara megvaltozhat az egyes lakasformak tarsadalmi-szociologiai jelentese (az 
egyenlotlensegek es ahatalmi viszonyok ujratermeleseben jatszott szerepe), ami abban 
nyilvanul meg, hogy az alapveto lakasszferak mas es mas tarsadalmi csoportok lakashoz 
jutasaban valnak fontossa. 

Az alapveto lakasszferak kereteit egyreszt politikai, masreszt gazdasagi folyama- 
tok jelolik ki. A szocialista orszagokban az allami szferan klvixl eso formak is politikai 
kontroll alatt alltak. Ennek a kontrollnak az eredete a meglevo lakasallomany 50-es 

3 Egyes kelet-europai orszagokban (Csehszlovakia, Lengyelorszag) a szovetkezeti szektor jelentos nagysagot 
ert el, es olyan jegyeket vett fel, melynek alapjan esetleg onallo kategoriakent ertelmezheto. 

4 A nyugati es kelet-europai tipusu berleti rendszerekrol lasd Lowe—Tosics, 1988. 
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evekbeli nagymerteku allamositasahoz nyulik vissza. A maganszfera szcrepcnck valto- 
zasa feltetelezte a politikai-ideologiai elofteletek fokozatos enyhiileset. A maganszfera 
kontrollja csak a legutobbi idoszakban szunt meg teljesen (lasd a tulajdonszerzesi korla- 
tozas 1989. nyari feloldasat), amit figyelembe kell venni a piaci szfera crtekelesenel. 
A kontroll a sajatlakas-epftessel szemben oldodott; a piaci lakasepftesi formaknak a nyu- 
gati lakasrendszerekben szokasos esetei (spekulacios epftesek, magan-berlakasok) 
azonban egeszen a legutobbi evekig jogszabalyilag ki voltak zarva. 

Masreszrol azonban a nem-allami szferak kialakulasa, boviilese makrogazdasagi 
folyamatok fiiggvenye. A kelet-europai gazdasagok mukodesebol (hianygazdalkodas) 
kovetkezik, hogy olyan t6bbletjovedelmek keletkeztek a gazdasagban, amelyek kialaki- 
tottak a maganszfera bizonyos lakasformait (sajatlakas-epi'tes, lakasok piaci adasvetele). 
Ezeknek a formaknak jelentosebb dinamizmust azonban az informalis, masodlagos gaz- 
dasag kialakulasa, az ebbol szarmazo lakossagi jovedelmek novekedese ad (Hegedus, 
1992). 


2. ,,Repedesek” a szocialista lakasmodellben 

A kelet-europai lakasrendszerek kiindulopontja egy olyan gazdasagfejlodesi modell, 
amely nem epiti be a berekbe a lakasepites es altalaban a lakasstruktura koltsegeit. 
A deklaralt celok szerint a lakasrol (es egyeb infrastrukturalis ellatasrol) az allamnak 
kell gondoskodnia a nemzeti jovedelem koltsegvetesen keresztiil torteno ujraelosztasa 
reven. A gazdasagi novekedes felgyorsitasat celul kituzo gazdasagpolitika lakasfejleszte- 
si elkepzelesei elsosorban a varosi es a dinamikusan fejlodo (pl. banyaszat, alapanyag- 
kitermeles) falusi tersegekre koncentralnak, hiszen a korai elkepzelesek szerint a lakas- 
szuksegletek dontoen ezekben a tersegekben jelentkeznek. A gyorsi'tott iparosi'tas es a 
dinamikus urbanizacio kovetkezteben dontoen a varosokban, illetve ipari tersegekben 
kell az allamnak a lakaskerdesrol gondoskodnia; a falvakban a feltetelezesek szerint az 
(eleve korlatozott) piac magatol megoldja a lakasellatast. 5 

Az lgy felepulo lakaspolitikat nevezziik ,,kelet-europai lakasmodellnek”, amely 
ebben a formajaban nem letezett, de mint mukodesi logika befolyasolta a 40-es evek ve- 
getol a kelet-europai orszagoklakaspolitikajanak alakulasat. E logikabol kiindulva lehet 
megerteni a kelet-europai lakasrendszerek valtozasait. 

A kelet-europai lakasmodellben a lakossagnak gyakorlatilag nincs beleszolasa 
abba, hogy a tarsadalom mennyit kolt lakasepi'tesre (a lakasberuhazasok koltsegvetesen 
beliili aranyarol a politikai vezetes dont, a gazdasagpolitikai prioritasoknak megfele- 
lden), es arra sincs lehetosege, hogy apenz elkoltesenek modjat befolyasolja: a, ,negativ 
visszacsatolas”, apiac arszabalyozo szerepe kikapcsolodik, illetve nagyon kozvetette va- 
lik. Idealtipikus esetben a magan-lakasepites a modellben beszukul, a lemarado falusi 
tersegekre, illetve csak a fenntartasra korlatozodik. 

E roviden korvonalazott lakasrendszer-modell mukodesenek szigoru elvi feltetelei 
vannak (az allamnak nagymerteku beruhazasokat kell vegrehajtania a varosi lakasepi'tes- 

5 Ez lenyegeben az , ,agrarollo” beepitese a lakasmodellbe: a falusi nepesseg, a mezogazdasagi keresok eleve 
ki vannak zarva az ujraeloszthato nemzeti jovedelemb61, szemben az ipari keresokkel, akik — meg ha az ige- 
nyektol jelentosen elmaradva is — reszesulnek ezekbol a kozponti eroforrasokbol. 
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varosokba aramlast korlatok kozott kell tartania, a varosi lakaspiacokat dominalo allami 
lakasokat meghatarozott elvek szerint kell elosztania stb.). A modell mukodokepesseget 
az e tarsadalmak fejlodeseben jelentkezo strukturalis feszultsegek teszik kerdesesse. 

Magyarorszagon a makrogazdasagi felteteleket tekintve (kiilonosen az 50-es evek- 
ben, de lenyegeben egeszen a 80-as evekig) az jellemzo, hogy a gazdasagnovekedes fel- 
gyorsftasat celul kituzo gazdasagpolitika kovetkezteben az infrastrukturalis beruhazasok 
a gazdasagfejlesztesi prioritasok kozott Mtterbe szorulnak. Ez a gyakorlatban az allami 
lakasberuhazasok, az allami lakaskinalat egyfajta minimalizalasat jelenti. A varosi laka- 
sok iranti kereslet ugyanakkor dinamikusan novekedik. Az eroltetett iparositas fokozodo 
varosi lakashianyhoz vezet, megpedig elsosorban az iparilag leginkabb fejlesztett terse- 
gekben, ahova az onallo egzisztenciajuktol (parasztsag es kisipar) megfosztott emberek 
tomegei koltoznek (Komad—Szelenyi, 1971). Ez a lakasmodell tehat mar kezdetben fe- 
sziiltsegeket hordoz magaban, hiszen hianyoznak mukodesenek minimalis feltetelei, Az 
atmeneti infrastrukturalis tartalekok felemesztese utan a fokozodo fesziiltsegek kovet- 
kezteben a lakaspiacnak mind a keresleti, mind pedig a kinalati oldalan 6 ,,repedesek” 
keletkeznek. 

Repedesek jelentkeznek a lakaspiac keresleti oldaldn . 

1. A kelet-europai gazdasagok hianygazdasagok (Kornai, 1980), ahol a , ,kenyszer- 
takarekossag” szisztematikus eleme a gazdasagi rendszernek. Ezt lenyegeben mint 
tobbletkeresletet foghatjuk fel, amely jelentos reszben (eppen a lakasrendszerben felle- 
po fokozott hianyszituacio miatt) a lakasok iranti keresletben csapodik le. 7 

2. Az allami szferan belul megjelenik egy szuk magas fizetesu reteg (muveszek, 
orvosok stb.), amely tobbletjovedelmet hajlando lakassziiksegletenek gyorsabb, esetleg 
preferenciainak jobban megfelelo kielegltesere felhasznalni. 

3. Az 1968-as gazdasagi reform ota fokozatosan novekvo jelentosegu ,,masodik 
gazdasagon” keresztul allamilag nem kontrollalt jovedelmek keletkeznek, illetve ma- 
sodlagos jovedelemelosztas megy vegbe, amelynek motivacioja es egyuttal celja a lakas 
megszerzese. 8 

4. A masodik gazdasag ,,terjedes6nek” egy kesobbi fazisaban az allami szubven- 
ciok (ingatlanpiacon keresztiili) ertekesitese fontos forrasava valik a , ,repedeseket” to- 
vabb tagito maganlakasepitesnek. 

Hasonloan repedesek jelentkeznek a kmalati oldalon is. 

1. A meglevo lakasallomanyon beliil demografiai folyamatokkovetkezteben felsza- 
badul bizonyos mennyisegu lakasallomany, amely megjelenhet (kello fizetokepes keres- 
let eseten) a piacon, es ha korlatozott mennyisegben is, de kialakithat egy szuk ,,piaci 
szferat”. 


6 A lakaspiac, kcreslet, kfnalat fogalmakat nemszigoru kozgazdasagi ertelemben hasznaljuk, mivel a kereslet- 
kinalati-ar osszefiigges a vizsgalt rendszerekben nem jelenti az elmelet altal feltetelezett onszabalyozo me- 
chanizmus mukodeset. 

7 Hivatalos politikai dokumentumok alapjan allfthat6, hogy a maganeros lakasepites allami tamogatasanak 
(helyesebben , ,nem-tiltasanak”) egyik fontos kozgazdasagi erve az, hogy fizetokepes keresletet kot le. Ez 
az erv kulonosen a 60-as evekben valik jelentosse, amikor a kenyszermegtakarftasok novekedese aggodalom- 
mal toltotte el a korszak gazdasagpolitikusait. 

8 Motivacio a lakashiany miatt, de egyuttal cel is, mivel a lakasberuhazas az egyik legbiztosabb ertekmegorzo- 

nek is szamitott, mas (pl. termelesi celu) beruhazasra nem volt lehetoseg. 


2. Az allami lakasepitesen beliil letrejohet egy szuk, ,piacra” termeles, ami inkabb 
a realis koltsegeket jobban kozelito ertekesitesi politikanak felel meg. 9 

3 . A sajatlakas-epites, amely egy minimalis szinten minden ez ellen hato allami 
kontroll elleneben letrejohet. 

4. A masodik gazdasagra epiilo magan-lakasepites, amely alapvetoen az epitoipari 

agazatban foglalkoztatott munkaero ,,masodik muszakjara” epit, illetve a regi kisipar 
maradvanyaira. 0 

Ezeket a ,,repedeseket”, a kiindulo lakasmodelltol valo eltereseket az allam (a 
kozponti politikai apparatus) elvileg kontrollalhatja. Mind a kinalati, mind a keresleti 
oldalon a ,,repedesek” betomhetok, a resek stabilizalhatok (szigoru jovedelempolitika, 
munkaero-politika, adminisztrativ/politikaikontrollreven). Nyilvanvalo azonban, hogy 
ennek ,,ara”, a lakasrendszeren messze tulmutato koltsegei vannak. A lakasellatasi mo- 
dellt leginkabb erodalo masodik gazdasag teljesitmenyet pl. csokkenteni (vagy meg- 
sziintetni) kell, ami ellatasi fesziiltsegekhez, a gazdasag teljesitmenyenek csokkenese- 
hez vezet. 

A kelet-europai orszagok lakaspolitikai aszerintis csoportosithatoak, hogy (a) mi- 
lyenmertekbenkell szembenezniuk a tervgazdasag kereteit bomlaszto ,,repedesekkel”, 
es hogy (b) milyen strategia szerint probaltak kezelni ezeket a repedeseket. Ez utobbi te- 
kintetben elvileg ket megoldas kepzelheto el: 1. a gazdasagban keletkezo tobbletkeresle- 
tet megprobalja az allami szektoron keresztiil levezetni; 2. lehetove teszi, hogy a magan- 
szektoron keresztiil csapodjanak le ezek a t6bbletjovedelmek. 

Az altalanos gazdasagpolitikai feltetelek es az ezekhez kapcsolodo lakaspolitika 
alapjannegy kombinacio kepzelheto el. (Lasd az 1. tablazatot.) Szigoruan kezben tartott 
gazdasag eseteben is elkepzelheto a maganszektor fele nyitott lakaspolitika (B tipus), ha- 
bar ez sokkal inkabb egyfajta politikai kompromisszum jele, a kelet-europai lakasrend- 
szerek torteneteben ritkan elofordulo eset. 10 Sokkal tipikusabb a szigoru gazdasagpoli- 
tika es az allami szektor dominanciaja (A tipus). Ebbe az iranyba fejlodott a lakas- 
rendszer a hatvanas evekben, es ezen a masodik gazdasag fokozatos bovulese valtozta- 
tott, a harmadik fipus fele valo elmozdulast eredmenyezve. A nyolcvanas evtized pedig 
mar a negyedik fipus iranyaba tett elmozdulaskent ertelmezheto. Ez a tipologia elso 
megkozelltesben alkalmas a kelet-europai lakasrendszerek osszeMsonfitasara is. 


9 Ez a fejlemeny a lakaselosztasban szerepet jatszo intezmenyekkonfliktusainak eredmenye. Az OTP — a la- 
kaspolitika talan maig meghatarozo tenyezoje — kiharcolta, hogy sajat eloszto szempe legyen. Az OTP un. 
, ,szabadkeretbe” tartozo lakasai a koltsegekhez jobban igazodo, de a piaci artol Ieszakado, annal lenyegesen 
alacsonyabb arszinten kerultekertekesitesre. Mennyisegiik eleinte nem voIt szamottevo, de novekvo tenden- 
ciat mutatott. 

10 Az 50-es evek lakasrendszere mutat ehhez a tipushoz hasonlosagot, aminek az a magyarazata, hogy a rend- 
szer a gazdasagpolitikai hangsulyokat a kulcsagazatokra helyezte, s a lakasszektor nem tartozott ezekhez. 
Ezert volt lehetseges, hogy a maganszektor sulya mind az epites, mind a tranzakciok tekinteteben jelento- 
sebb volt, mint az allami szektore. A korszak politikai legkore azonban a maganszferara is ranyomta a be- 
lyeget. 
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1. tablazat 

A kelet-europai lakaspolitikak tfpusai 




A berlakasszektor politikai kontrollja 



A lakaspolitika 
nem engedi, hogy 
tobblet^ereslet/ 
tobbletkinalat a 
maganszektoron 
keresztul lecsa- 
podjon 

A lakaspolitika 
igyekszik a tobb- 
letkereslet/tobblet- 
kinalatot a magan- 
szektoron 
keresztiil le- 
csapolni 

A gazdasag 
mukodese fe- 

A tervgazdasag- 
, ban a keresleti es 
kinalati oldalon 
keletkezo tobblet- 
jovedelmek nem 
jelentosek 

A tipus 

B tfpus 

letti politikai 
kontroll 

A gazdasagban a 
,,repedesek” je- 
lentosek, fesziilt- 
segek keletkeznek 
(altalaban nagy a 
masodik gazdasag 
szerepe) 

C tipus 

D tipus 


3. A magyar lakasrendszer torteneti valtozasai 

A magyar lakasrendszer II. vilaghaboru utani torteneteben 11 negy periodust kulomthe- 
tiink el. Nehez pontos hatarvonalat huzni az egyes periodusok kozott, talan harom na- 
gyobb lakasrendelet (1956, 1971, 1983) lehetne az elvalaszto; de tisztaban kell lenni az- 
zal, hogy bizonyos folyamatok (szabalyozasok, penziigyi feltetelek modosltasa stb.) 
megelozik az uj lakasrendelet megjeleneset, mas folyamatok pedig csak evekkel kesobb 
indulnak be. 

A lakaspolitika valtozasai alapjan kialakftott periodizacio lenyegeben megfelel a 
gazdasag atalakulasa kiilonbozo szakaszainak is. Az altalunk elsonek targyalt periodus 
(az 50-es evek masodik fele es a 60-as evek) a tervutasitasos rendszer utolso eveit jelenti. 
A masodikperiodus mar az ,,uj gazdasagimechanizmus” (1968) kozvetettebb szabalyo- 
zasMak idejere esik, illetve az 1973—1978 kozotti ,,recentralizacios” idoszakra. A har- 
madik periodus (a 70-es evek legvegeto'l) a gazdasagi knzissel, illetve a lakaspolitikaban 
a piaci elemek fokozottabb ervenyre jutasaval jellemezheto. 

11 Ebben a dolgozatban nem foglalkozunk reszletesebben az 50-es evek kozepeig tarto idoszakkal; lasd 
Hegedus—Tosics, 1982. 
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3.1 A fo lakasszferak szerepenek modosuldsa a lakaselosztasban 

Az 50-es evek elso feleben kialakulo uj lakaspolitika a lakasellatast az allam feladatakent 
deklaralja, vagyis az allami lakasszferanak szan donto (szinte kizarolagos) szerepet. Eb- 
ben az idoszakban a korabbi lakasrendszert jellemzo piaci lakasellatasi formak jelentos 
resze megsziintetesre, illetve kozvetlen kontroll ala keriil (magan-berlakasok allamosita- 
sa, lakasok adasvetele a FIK-en keresztiil), de meg a sajatlakas-epites is negativ politikai 
megiteles ala esik. 

a) Az altalunk vizsgalt elso periodusban (amely az 50-es evek masodik feletol a 
60-as evek vegeig tart) az allami szfera mellett a sajatlakas-epites jatszik jelentos szere- 
pet, amely videken uraikodo lakasepitesi formava valik, de jelentos sulyt kepvisel a va- 
rosokban is. A lakaspolitika ebben az idoszakban szamos modon korlatozza (epltoa- 
nyag, telekellatas, epitesi szabalyozas stb.) a sajatlakas-epitest, kiilonosen a varosi 
lakaspiacokon. Apiaci szfera ebben a periodusban a lakastermelesbol kiszorul, szerepe 
az ujraelosztasra, azaz az ingatlanpiacra szukiil le. 

b) A 70-es evek elejetol a varosi lakaspiacokon megerdsodik az allami lakasformak 
szerepe, ami a kelet-europai orszagokra ebben az idoszakban jellemzo konjunkturaval 
fiigg ossze. 12 Ezzel egy idoben elteroen mas kelet-europai szocialista orszagoktol meg- 
erosodik a sajatlakas-epites is, elsosorban a videki telepiileseken (dinamikusan fejlodo 
falvakban es kisvarosokban), ahol az epitett lakasok minosege jelentosen javul. Ez utob- 
bi valtozas azt jelzi, hogy — dsszefuggesben a gazdasagi mechanizmus 1968-as atalaki- 
tasaval — egy uj forras keriil be a lakasepitesbe, megpedig a masodik gazdasag moneta- 
rizalt, illetve nem-monetarizalt szektoraiban letrehozott jovedelmi tobblet. A piaci 
szfera a lakossagi jovedelmek emelkedese ellenere tovabbra is nagyon korlatozott ma- 
rad, es elsosorban tovabbra is az ujraelosztasban jatszik szerepet, bar bizonyos piaci ele- 
mek megjelennek az allami es a sajatlakas-epitesi forman beliil is. 

c) A 80-as evek elejetol megfigyelheto az allami szektor valsaga: mar a lakossagi 
terhek novelesevel sem fmanszirozhato tovabb az allami lakasepites a korabbi mertek- 
ben. A lakaspolitika ezert egyre novekvo mertekben tamogatja a maganszferat (pl. ko- 
rabban allami lakasepites celjara lefoglalt teriiletek felszabaditasa, kozmuvesitese, tel- 
kenkenti kiosztasa). A sajatlakas-epites aranyanak novekedese mellett megfigyelhetd a 
piaci szektor szerepenek valtozasa is. Ugy tunik, hogy ebben az idoszakban mar a piaci 
lakasepitesi szfera is jelentos mertekben koti le a masodik gazdasag monetaris szektorai- 
ban keletkezett, illetve az allami szferabol atszivargott tokeket. A lakasepites osszetete- 
lenekstrukturalis valtozasa egyiitt jar azzal, hogy a 80-as evekben a lakasepites folyama- 
tosan visszaesik, es eleri a 60-as evek eleji szintet. 

3.2 A lakasfinanszirozasi es tamogatasi rendszer 

A lakasfinanszirozdsi rendszer a kelet-europai lakasmodellben a tamogatasi rendszer re- 
szet kepezte , es a kozponti forrasailokacidnak volt alarendelve. Az egyes lakasformak 
kdzotti kulonbseg a tamogatasok modjaban es a finanszirozasi eszkdzokhoz valo hozza- 

12 Az emelkedo allami beruhazasokon beliil a lakasszektor koltsegvetesi tamogatasanak novekedese is megfi- 
gyelheto: a nemzeti jdvedelmekbol az allami lakasepftesre fordftott hanyad 1955—1970 kozott 1,8-1,9% volt, 
mig az 1971—1975-os idoszakban mar 2,6% (Kertesz, 1979). 
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2. tablazat § 

Lakasepites kiilonbozo epitesi formak szerint 
(szazalekos aranyban) 



Allami 

lakas 

Tanacsi 

berlakas 

Tanacsi 
ertekesf- 
tesu szo- 
vetkezeti 

Tanacsi 
ertekesl- 
tesu OTP 

Lakasepf- 
to szovet- 
kezeti 

Csaladi 

tarsashaz 

Osszesen 

N 

(ezer 

lakas) 

1961-65 

9,8 

14,4 

9,4 

1,8 

0,0 

64,7 

100,0 

283,64 

1966-70 

8,5 

14,7 

9,5 

5,4 

0,0 

62,0 

100,0 

322,48 

1971-75 

4,5 

17,1 

12,8 

12,5 

1,6 

51,5 

100,0 

439,60 

1976-80 

4,1 

20,1 

10,9 

15,3 

4,5 

45,1 

100,0 

441,34 

1981-85 

2,7 

13,1 

6,2 

24,6 

4,5 

49,1 

100,0 

371,76 

1986-87 

2,9 

9,8 

0,0 

25,6 

3,4 

58,4 

100,0 

121,25 


ferhetosegben volt. Altalaban jellemzo, hogy az allami szektor koncentralta es osztotta 
ujra ezeket az eszkozoket, mig a maganszektorban fellepo haztartasok a tamogatasok- 
hoz es a lakasfinanszirozasi eszk6zokhoz is csak korlatozottan fertek hozza. Mivel ez 
a fmanszirozasi/tamogatasi politika egyiitt jar egy szisztematikus hiannyal, a lakasrend- 
szeren beliil kettos piac ki alakult, aholis a maganszektor — lenyegeben szabadpiaci — 
arai tobbszorosen meghaladtak az allami szektor kontrollalt arait. A finanszirozasi 
rendszer a reformok ellenere nem valt el a tamogatasi rendszertol, ami azt jelenti, hogy 
meg a legutolso idoszakban sem voltak megtalalhatok a lakasfinanszirozasi rendszer 
valoban piaci elemei. 

A kelet-europai lakasmodell fontos kovetkezmenye volt, hogy a lakasok fenntar- 
tasaval es iizemeltetesevel kapcsolatos koltsegek (lakber, hiteltorlesztes, rezsi, lakas- 
fenntartas stb.) aranya a haztartas-jovedelmeken beliil alacsony, mfg a lakas megszer- 
zesenek koltsegei a piaci es a kozepesen tamogatott formakban nagyon magas volt. Ez 
az ellentmondas a fmanszfrozasi rendszer kovetkezmenye, hiszen a hitelszfera gyakor- 
latilag (tarsadalompolitikai, lakaspolitikai, telepulespolitikai stb. alapokon) tamogata- 
sokat nyujtott, es nem piaci alapu finanszfrozasi eszkozoket. 

a) Az elso idoszak, az 1960-as evek finanszfrozasi rendszere az allami lakasfor- 
makra koncentralja a koltsegvetesi eszkozoket. A hitelezest, de ezen tulmenoen a lakas- 
epftesi folyamat osszes tobbi tenyezojet is a sajatlakas-epftes es a piaci forma diszkrimi- 
nacioja jellemzi. Az allami szferan beliil az ingyenesen juttatott allami tulajdonu 
lakasok a jellemzoek, a sajatlakas-epftesi, illetve piaci lakasvasarlasi formak az allami 
szubvenciokbol szinte egyaltalan nem reszesiilnek. 

b) A masodik idoszak kezdeten, az uj gazdasagi mechanizmus logikajanakmegfe- 
lelo szabalyozas 1971-es bevezetesekor ugyan tovabbra is az allami lakasformakkapjak 
a koltsegvetesi tamogatasok jelentosebb reszet, de (1) az allami szleran beliil egyes 
lakashoz jutasi konstrukciok differencialtan reszesiilnek ezekbol, es (2) megno a sajat- 
lakas-epftes es apiaci lakasepftes hiteltamogatasa. Az 1971-es lakasreform megsziinteti 
a berlakasok kiutalasanak ingyenesseget, bevezetik a lakas-hasznalatbaveteli dfjat, 
amely csokkenti a koltsegvetes, noveli a lakossag terheit (de nincs keresletcsokkento 
hatasa). A lakbereket, lenyegeben elsd fzben a szocialista lakasrendszer kialakftasa ota, 
felemelik (1971). Az allami epftesu, maganszemelyek szamara ertekesftett lakasok ese- 


teben novekszik azoknak a finanszfrozasi konstrukcioknak az aranya, ahol nagyobb a 
lakossagi hozzajarulas. Ezek irant az idoszak vegen jelentosen lecsokken a kereslet, 
anii azonban nem a hiany megsztfneset jelenti, csak a fizetokepes kereslet korlatait es 
a lakossag elegedetlenseget az allami epftestf lakasokkal. Mindezek a valtozasok az al- 
j am i szfera mtfkodesenek a logikajat (visszacsatolasos mechanizmus) nem erintik. Az 
j973_78-as 6vekben ~ kapcsolodoan a gazdasagi reform visszafogasahoz, a recentra- 
lizaciohoz — az allami tamogatasok ujra, meg a korabbinal is nagyobb mertekben az al- 
lami lakasszferara, ezen beliil a kiemelt lakasformakra koncentralodnak. 13 

c) A harmadik idoszakban, a 80-as evekben lenyegeben megsztfnik a sajatlakas- 
epftesi, illetve apiaci formak diszkriminacioja. Az egyes allami lakasformakhoz adott 
kiemelt szubvenciok eltorlesevel a kiilonbozo lakasformak lakossagi terhei kozelftenek 
egymashoz, de egysegesen magasabb szinten. A gyorsulo inflacio miatt a kozvetlen do- 
taciok (pl. lakbertamogatas) mellett a kamatszubvencio valik jelentosse. 


3. tablazat 

A kiilonbozo lakasepitesi formaklioz sziikseges keszpenz es sajat munka mennyisege 1971—1985 
(ezer forint) 



Tanacsi 

ertekesitestf 

szovetkezeti 

Tanacsi 

ertekesitestf 

OTP 

Maganlakas 

epites 

(csaladi haz es 
tarsashaz) 

Atlag 

1971-75 

25,4 

76,4 

157,4 

115,6 

1976-80 

28,9 

92,9 

263,1 

178,7 

1981-85 

54,5 

192,0 

321,0 

252,8 


Forras: OTP eves jelentesek 1968—70. OTP jelentesek a 4., 5., es 6. oteves tervrol. 


3.3. A lakdsformdk belye a lakdsrendszer hierarchiajdban 

A lakasrendszer fontos jellemzoje, hogy a kiilonbozo tarsadalmi retegek milyen mino- 
segtf lakasokkozott oszlanakmeg. A tarsadalmi egyenlotlensegek megjelenese a lakas- 
rendszerben igen nagyreszt ftfgg attol, hogy a lakasallomany mennyire heterogen vagy 
mennyire homogen. A kelet-europai lakasrendszerek jellemzoje volt, hogy a lakasepi- 
tes tipikusan homogen lakasallomany kialakulasat eredmenyezte, annak ellenere, hogy 
az elozo rendszerbol meglehetosen heterogen lakasallomany maradt meg, amelynek ra- 
dikalis ujraelosztasa jatszodik le az 50-es evek elejeig. 

a) Az elso periodusban az allami lakasok jelentik a legjobb lakasokat, mivel jo 
okologiai elhelyezkedesu (belso varosi) teruleteken jol felszerelt (ftfrdoszobaval ella- 
tott) lakasok epulnek. A sajatlakas-epites a kezdeti idoszakban alacsony ertektf: e laka- 
sok a varosok ktflso tertfletein, kozmtfvel (csatorna, gaz stb.) rosszul ellatott korzetek- 
ben letesulnek, es maguk a lakasok is viszonylag alacsony szinvonaluak. A piaci 
tranzakciok inkabb a lakasallomany alacsonyabb arfekvestf reszeire koncentralodnak. 

13 Ezt a folyamatot korabbi tanulmanyainkban a melyszubvencios tamogatasi rendszer megerosodesekent 
jellemeztuk (Hegedus—Tosics, 1981). 
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b) A masodik idoszakban a sajatlakas-epites helye a lakasallomany hierarchiajan 
belul alapvetoen megvaltozik: bar e lakasok meg mindig a kevesbe ertekes teriileteken 
epiilnek, de a hazak mar jol felszereltek es nagy alapteruletuek. Az allami lakasepites 
kereteben letesiilo lakasok szfnvonala valtozatlan vagy rosszabb a korabbinal, mivel 
az alapteriilet szinte egyaltalan nem novekedik, ezzel szemben e lakasok rosszabb oko- 
logiai poziciokba (a varosok periferikus teriileteire) szorulnak, es tipikusan a lakossag 
altal egyre kevesbe kedvelt paneles lakotelepekre. (E tipikus epitkezesek mellett allami 
lakasepites jo teruleteken is folyik korlatozott mertekben, illetve a sajatlakas-epites 
,,piacibb formai” megjelennek a jobb okologiai teriileteken is.) 

c) A harmadik idoszakban ezek a tendenciak tovabb folytatodnak azzal a kiilonb- 
seggel, hogy a varosok jo okologiai teriiletein megjelennek, es e teriiletek szukosebbe 
valasaval egyre jelentosebb aranyt kepviselnek a piaci lakasepitesi formak. Ezek az 
ujonnan letesiilt lakasok mindket elonyos tulajdonsagaval rendelkeznek: jo okologiai 
pozicioju teriileteken szinvonalas lakasok epiilnek. 

3.4. A lakaselosztas, a szocialis lakasproblema 

A kelet-europai lakasrendszerekkel foglalkozo szociologiai irodalom egyik fontos ker- 
dese volt, hogy milyen liatasa van ennek a lakasmodellnek a tarsadalmi egyenlotlense- 
gek ujratermelodesere, a tarsadalmi strukturara. Allaspontunk szerint a modell valto- 
zik, es az egyes szferak szerepe is modosul. 

A 60-as evekben az evtized kozeperol szarmazo kutatasok szerint (Szelenyi— 
Konrad, 1969; Szelenyi, 1982) aleginkabb szubvencionalt, ingyenjuttatott allami laka- 
sok nagyobb Mnyadat a magasabb statusu tarsadalmi csoportok szerzikmeg. Ez azt je- 
lenti, hogy az alacsony jovedelmu, szocialisan raszorulo retegekjelentos reszben kima- 
radnak az allami lakasellatasbol, es az allami szubvenciokbol szinte egyaltalan nem 
reszesulo sajatlakas-epitesi, illetve piaci lakasvasarlasi formakban kenytelenek lakas- 
megoldast keresni. A 70-es evekben bevezetett uj lakaspolitika a korabbinal nagyobb 
hozzaferest enged az alacsony statusu, varosokban elo retegek szamara a szubvencio- 
nalt allami lakasokhoz, ugyanakkor a magasabb jovedelmuek tovabbra sincsenekkizar- 
va e szferabol. Az allami elosztas szociabs jellegenek erosodeset azonban az is befolya- 
solja, hogy (1) e lakasok relative egyre kedvezotlenebb varosszerkezeti egysegekben 
epulnek, egyre kisebb szubvenciotartalmuak; (2) a varosi sajatlakas-epitesi es piaci la- 
kasvasarlasi formakterjedoben vannak, es az inflacio gyorsulasaval penzbefektetesi le- 
hetosegnek is egyre jobbak. E ket ok miatt a magasabb jovedelmu retegek torekvesei 
egyre inkabb a maganszfera fele iranyulnak. 14 

A 80-as evekben az allami lakasepites visszaesik, de a filtracios folyamatok fel- 
gyorsitasavaI es egyeb penziigyi konstrukciokkal 15 a raszorulok reszere ujraeloszthato 
lakasok szama csak a 80-as evek kozepetol kezd jelentosen csokkenni. A maganszfera- 
ban az epftesi arak es a munkaberek kozotti tavolsag novekszik, egyre nagyobb tarsa- 
dalmi csoportok ebbol a szferabol is kiszorulnak (hosszabb ideig lakastalanok marad- 
nak vagy alberletekben laknak stb.). 

14 A hazai szakirodalomban alig talalhato empirikus, statisztikailag megalapozott elemzes az egyenlotlense- 
gek meresere. Ez alol kivetelek Daniel Zs. munkai: Daniel, 1981, 1982; Daniel—Temesi, 1984; 
Daniel—Semjen, 1985. 

15 Pelda erre az allami berlakasok leadasanak, kisebbre cseerelesenek penziigyi osztonzese. 


4. A magyar lakasrendszer strukturalis valtozasainak 
hipotetikus magyarazata 

A kelet-europai lakasrendszerek kozos jellemzoje, hogy az allam nem pusztan egy szfe- 
rajat adja a lakasboz jutasi lehetosegeknek, hanem integrativ szerepet is jatszik azaltal, 
hogy a masik ket alapforma mukodesenek felteteleit alapvetoen, a nyugati lakasrend- 
szereknel sokkal nagyobb mertekben meghatarozza. A kelet-europai lakasrendszerek- 
nek ez fontos specifikuma, lgy onmagaban az egyes lakasformak aranya nem minositi 
ezeket a lakasrendszereket. 

A kelet-europai orszagok lakaspolitikaja tipikusan ket feladatot lat el. Egyreszt 
olyan lakasrendszert mtikodtet, amely hozzajarul a hatalom, az ,,allam” legitimitasa- 
hoz (pl. azaltal, hogy a lakasok egy reszet szocialis elvek alapjan juttatja). Masreszt pe- 
dig biztositania kell azokat a mechanizmusokat, amelyek reven a tarsadalom magasabb 
statusu csoportjai a Mtalmi pozicionak megfelelo szmvonalu lakashoz juthatnak. 16 

A kezdeti idoszakban kimutathato az a torekves, hogy az allam mindket funkciojat 
kizarolag az allami lakasszferara alapozva teljesitse (a lakasrendszer totalis allami kont- 
rolljanak kiserlete). A magyar lakaspolitika azonban hamar feladja ezt a torekvest. Az 
elmeleti kerdes az, hogy melyek azok a tenyezok, amelyek az allami lalkaspolitika mo- 
dosulasat, a periodusok kozotti valtast kikenyszeritettek. Felfogasunk szerint ezek a 
valtasok az allami szfera es a maganszfera kozotti alapkonfliktusra vezethetok vissza 
(Hegedus—Tosics, 1982a). Ennek a konfliktusnak a kezelesere az aUamnak kiilonbozo 
opcioi vannak. Az opciok kozotti „valasztas” bonyolult politikai-dontesi folyamat 
eredmenye, amelyben nagyon ritkan fogalmazodnak meg tiszta formaban a tenyleges 
valasztasi lehetosegek. 

Az elso fordulopont a 60-as evek vegere teheto. Ekkor a masodik gazdasag jelen- 
tosege megnovekszik, s ez valik a 70-es evekbeli, a korabbinal joval magasabb szmvo- 
nalu sajatlakas-epftes forrasava. Ebben az ertelemben az a gazdasagpolitika, amely a 
masodik gazdasag teljesitmenyenek noveleseben erdekelt, kozvetetten hozzajarul a la- 
kaspolitika elozo pontokban lefrt modosulasahoz. 

Az 1971-es lakasrendelet konjunkturalis feltetelek, novekvo koltsegvetesi lakas- 
kiadasok mellett kiserlet a lakaspolitika korlatozott merteku piacosftasara, a nem- 
allami szferak szerepenek novelesere. A korabbiakhoz kepest a maganszfera 
Wteltamogatasa 17 megno; a tulajdonba keriilo aUami epitesu lakasok araban pedig 
erezheto a torekves a lakossagi terhek novelesere. 

A lakasmodeU valtozasainak folyamataban kiterokent ertelmezheto a 70-es evek 
kozepe, amikor a gazdasagi reform visszafogasa nagyon gyorsan erezteti Mtasat a la- 
kaspolitikaban is, es recentralizacios valtozasokat indit be. Ezek az allami epltesu laka- 
sok kozvetlen tamogatasanak ujra megnovekedeseben jelentkeznek. 

A masodik fordulopont a 70-es evek vegere datalhato. 1975-tol kezdve jelentosen 
felgyorsul az inflacio a gazdasagban, ez az allami szfera koltsegeiben ervenyesiil (az al- 

16 A kelet-europai gazdasagokban a jovedelemkul6nbsegek altalaban mersekeltek, ami azt jelenti, hogy a ter- 
meszetbeni juttatasok (lakas, oktatas, nyaralas stb.) fontos szerepet jatszanak a hatalmon levo tarsadalmi 
csoportok jutalmazasaban. 

17 A hiteltamogatas szubvencio, mert egyreszt alacsony kamat mellett nyutjak, masreszt pedig ebben az ido- 
szakban nincs alternativ legalis hitelforras (meg magas kamat mellett sem). 
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lami epitoipar erdekei miatt), ertekesitesi araiban azonban nem. Igy azonos volumenu 
lakasepiteshez egyre nagyobb koltsegvetesi hozzajarulas sziikseges, ami a gazdasagi 
dekonjunktura es a novekvo koltsegvetesi hiany idoszakaban egyre kevesbe elviselheto. 
Ez a fesziiltseg vezetaz 1983-as lakasrendelethez, amely valtozast hoz az allami szferan 
beliil: lenyegesen csokkenti a lakossag szamara olcson hozzaferheto konstrukciok ara- 
nyat. 18 A lakasepitesi piac osszeomlasanak elkeriilesere a relative dragabb konstrukci- 
ok iranti fizetokepes keresletet uj tamogatasi formakkal (helyi tamogatas) kfvanjak 
fenntartani. 

E valtozasok ellenere az allami szfera fmanszirozasi problemai tovabb nonek, es 
a megoldast egyre inkabb az allami lakastermeles csokkenteseben, a lakasepitesnek a 
maganszektorra valo atharitasaban latja a lakaspolitika. Annak erdekeben, hogy az 
osszlakastermeles ne csokkenjen radikalisan, a lakaspolitika kiterjeszti a szubvenciokat 
a maganszektorra, ahol ez a novekedes (parhuzamosan mas liberalizacios lepesekkel) 
a piaci forma terhoditasat eredmenyezi. A tamogatasok a lakassal mar rendelkezo, ma- 
gasabb jovedelmu, a masodik gazdasaggal kapcsolatban allo retegek szamara lehetove 
teszik, hogy a piacibb formak reven javitsak poziciojukat a lakasrendszeren belul. Ez- 
zel a lakaspolitika olyan, a szocialis es a hatekonysagi elvek konfliktusanak kielezode- 
sehez vezeto folyamatokat indit el, amelyeknek a hatasat elorelatni nagyon nehez. 

A kelet-europai lakasrendszereknek fontos jellemzoje volt, hogy a lakaspiacon 
fellepo intezmenyek, szervezetek (bar egymassal konfliktusos erdekeik voltak) az alla- 
mi szferan beliili lakasformakhoz kapcsolodtak, szerepiik a piaci es a sajatlakas-epftesi 
szferaban korlatozasokra (bizonyos ertelemben negativ funkciokra) epiilt. Az allami 
szervezetek lakaspiaci viselkedeset a kozponti eszkozok es szabalyozas befolyasolta, es 
nem mukodott olyan visszacsatolasos mechanizmus, amely a lakossag fizetokepes ke- 
resletetol fuggott volna. Ez jellemzi az elso ket periodust, amikor az intezmenyek ko- 
zotti konfliktus targya a szubvenciok megszerzese es elosztasa. 

A 60-as evek lakasrendszereben a miniszteriumok, nagyvallalatok, egyeb allami 
intezmenyekjo pozfciokkal rendelkeztek, szemben a helyi tanacsokkal, amelyek az el- 
oszthato lakasok toredeket kaptak csak meg. Az 1971-ben bevezetett rendszer alapveto- 
en modositotta a kiilonbozo intezmenyek szubvencioszerzesi es -elosztasi eselyeit: a he- 
lyi tanacsok lehetosegeit kitagftotta a vallalati szfera rovasara. A kiterokent ertelmezett 
recentralizacios idoszakban az 1973-as intezkedesek (pl. munkaslakas-epftesi akcio) 
ujra megerositettek a vallalatok pozicioit. Pickvance (1988) ennek elmeleti jelentoseget 
tulajdonft. Hasonloan fontos szerepet jatszott az OTP, amelynek kozvetlen befolyasa a 
lakasok elosztasara novekedett a 70-es evekben. 

A 80-as evekben fokozatosan uj elem jelenik meg az intezmenyek viselkedeseben: 
aktiv szerepet kezdenek vallalni a maganszferan belul. Ennek peldaja a vallalkozoi la- 
kasepites (a piaci szferan beliil), vagy a tanacsi telekkialakftas (a sajatlakas-epftes sza- 
mara). Egyfajta ,,piaci reagalaskent foghato fel az is, hogy azok az intezmenyek, 
amelyek nem tudtak sikeresen integrdlddni a piachoz (pl. hazgyarak), kezdtek feladni 
korabbi pozicioikat. 

A lakasrendszer valtozasaban fontos szerepet jatszanak a befolyasos lakossagi 
csoportok, a visszacsatolasos meclianizmus kulonbozo formain keresztiil. E csoportok 

18 A tanacsi ertekesitesu szovetkezeti, valamint munkaslakas konstrukcio megszunik, csokken az ui lakasok 
epftese. J 


formalis es informalis csatornakon kikenyszerithetik az allami szferan beliil az epitett 
lakasok minosegenek valtozasat vagy specialis, sajat helyzetiiket javito lakasformak 
letrehozasat. A lakasrendszer strukturalis valtozasaiban nagy szerepet jatszik a 80-as 
evekben e csoportok tagjainak tomeges kilepese az allami szferabol a piaci es sajat- 
lakas-epftes szferajaba: ez szorosan osszefugg a maganszfera politikai es gazdasagi el- 
fogadtatasaval, szubvencioinak megnovelesevel. 

Az elso ket idoszakban a maganszferaba bekeriilo csoportok kozepes es alacsony 
statusuak voltak, keves politikai befolyassal rendelkeztek. A 70-es evektol kezdve 
azonban az e szferaban epitett lakasok szmvonala egyre magasabb lett, es kiilonosen va- 
rosi teriileteken meghaladta az allami szfera lakasainak minosegi jellemzoit. Ez vonzast 
gyakorolt a nagyobb befolyassal rendelkezo tarsadalmi csoportokra, amelyek egyre 
gyakrabban valasztottak a maganszferat. A 80-as evek szabalyozasanakuj vonasai (nyi- 
tas a piac fele, a szubvenciok atcsoportosltasa) nem voltak fiiggetlenek ettol a jelen- 
segtol. 
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1. Szakmai dneletrajz (Hegedus Jozsef) 

1975-ben fejeztem be a Kdzgazdasagtudomanyi Egyetemet, ahol szociologiat ket kivalo 
magyar szociologustol, Szelenyi Ivantol es Bertalan Ldszlotol tanultam. 1976-tol — 
egyeves leveltdrosi tevekenyseg utan — a BUVATI (Budapesti Varostervezesi Vallalat) 
telepiilesszociologiai osztalyan dolgoztam 1981-ig, onnan pedig az MTA Szocioldgiai 
Intezet Ertekszociologiai Mukelyebe kerultem, amelynek jelenleg is a munkatarsa va- 
gyok. Tosics Ivannal 1976 ota dolgozunk es — eltekintve nehdny tanulmanytol — publi- 
kdlunk kozosen; 1989-ben kozosen hoztuk letre a Varoskutatds Kft.-t; ez fokozatosan 
egy lakas- es vdrosszociologiai kutatasokra szervezo'do' mubellye valik, amelyet nagy- 
reszt alkalmazott kutatasok segitsegevel fmanszirozunk. 

Lenyegeben a szociologia ket teruleten vegeztem kutatasokat. Az egyik a 
telepiilesszociologia, kulonds tekintettel a varosok tdrsadalmi-terbeli szerkezetere; a 
tarsadalmi szegregacidra es a tarsadalmi-terbeli egyenlo'tlensegekre. A kutatdsok em- 
pirikus bazisat az a telepUlesszociologiai vizsgdlatsorozat jelentette, amit a 70-es evek 
elejetol meg Konrad—Szelenyipecsi es szegedi vizsgalatai nyoman Szucs Istvan, aBU- 
VATI es munkatarsai elinditottak. 1977-tol, mdr en es a kollegaim fejlesztettuk tovabb 
es tulajdonkeppen fejeztUk be ezeket a vizsgalatokat. Ennek ei'edmenyekeppen szuletett 
?neg egy nagyobb kutatasi jelentes — A varosfejlodes tarsadalmi-terbeli osszefiiggesei 
Budapest peldaj an —, amely csak toredekekben lettpublikalva. Ez a munka — amelynek 
tdrsszerzoje volt Ekler Dezso'fiatal epitesz — sok szempontbol afolytatasa volt az addigi 
hazai — elsosorban Szelenyi Ivdn altal inditott — kutatasoknak, es hatott mas hazai ku- 
tatokra, meg ha neha kritikai ertelemben is. Igypeldaul a tanulmdny megkozelitese, Bu- 
dapest rendszerenek ovezeti es szektor elmeleten alapulo leirasa kivivta szociologus kol- 
legdink biralatdt. (Ldsd a Csanadi—Ladanyi-fele telepUlesszociologiai kutatdsokat.) 

Reszben a Fovdrosi Leveltarban eltoltott egyeves gyakorlat inspirdldsara bele- 
kezdtunk afomrosi lakds- es vdrospolitika tortenetenek szisztematikus feldolgozasaba, 
aminek eredmenyeit kesobbi irdsainkban Jiasznositottuk, de kozvetlenUl isfoglalkoztunk 
bizonyos vdrospolitikai/tdrteneti kerdesekkel (18). Sajatos es izgalmas kutatdst vegez- 
tiinkMancbin Roberttel egy VATIUdUloterUleti vizsgalattal kapcsolatban, amineka tar- 
gya az 1970-es evek uduld'teruleti boomjanak szociologiai magyardzata volt. Az 
1982—1986 kozott vegzett empirikus lakasszocioldgiai kutatasaink soranfoglalkoztunk 
telepUlesszociologiai dsszejuggesekkel, amelyek beepUltek tanulmanyainkba; kandida- 
tusi ertekezesUnkben osszefoglalo jelleggel kUlonfejezetbenfoglalkoztunk ezekkel a ker- 
desekkel (16). 

Nemi szUnet utan az utobbi evbenfordultunk ismet telepUlesszociologiai kerdesek- 
hez, elso'sorban az onkormanyzatok gazddlkodasanakproblemaira koncentrdlva. Igy a 
Varoskutatas Kft. egyik legujabb kutatasa afovaros gazdalkoddsdnak, finanszirozdsa- 
nak kerdeseivel foglalkozott, es nemsokara elkezdjUk videki varosok infi'astrukturdlis 
problemainak elemzeset. 

A masik — az eld'zobdz csatlakozo — tudomanyos terUlet a lakasszociologia. A la- 
kasrendszer vizsgalata jelentos reszben torteneti elemzeskent indult, hiszen empirikus 
kutatasi leheto'seghez nem jutottunk (13, 14). 1981-tol kezdve kutatdsi eredmenyeinket 
es a lakdspolitikdval kapcsolatos kritikai elemzeseinket rendszeresen publikdljuk (16, 
17). Az 1982-es mexikoi szociologiai vilagkongresszusra irt tanulmanyunkban — ame- 
lyet egy elismert nemzetkozi folyoirat is publikalt — a kelet-europai lakasmodell belso' 


konfliktusait elemezzUk, az allami e's a maganszektor kozotti konfiiktuskent (rva le (15). 
Ezt koveto' kutatasaink mogott az a kerdes allt, hogy az allami e's a maganszektor inte- 
rakcioja mikent befolyasolja a tarsadalmi egyenlotlensegeket. Sok szempontbol Szele- 
nyi Ivan 1970-es evekben irt tanulmanyaibol indultunk ki, amelyek bizonyos alUtdsait 
azonban a 1970-1980-as evek empirikus tenyei alapjan nem tartottuk elfogadbatonak 
(1, 2 ,4, 12). A maganszektor szerepenek magyarazata alapveto'kerdese volt annak az 
elmeletnek, amely a kelet-europai lakdsrendszert a piac e's az allam dicbotomidjaban 
akarja leimi. Kutatasaink soran arra a kovetkeztetesre jutottunk, hogy a sajatlakds- 
epites nem illesztbeto' ebbe a keretbe (5). 1982-ben leketd'segunk nyilt egy kutatassoro- 
zat elinditdsara videki varosokban; specialis empirikus technikaval (meguresedesi lan- 
cok) vizsgaltuk a lakdsmobilitdsi folyamatokat, az eredmenyeket itthon es kUlfoldon 
publikaltuk (19, 20). 

Lakdsszociologiai vizsgalatainkkiterjedteka lakasszektor kUldnbdzo' szferaira, es 
a problema termeszetenek megfeleloen a megkozeUtes a gazdasagi szferafele tolodott 
el. Foglalkoztunk a szovetkezeti szektorral, a vdrosrehabilitdcioval es a lakdsfinanszi- 
rozasi rendszerrel (21, 22, 28), es lakasszociologiai vizsgdlataink osszefoglalasakent 
1990-re elkeszitettUk A magyar lakasrendszer szociologiai es kozgazdasagi elemzese 
cimu kandiddtusi ertekezesUnket, amely mintegy osszefoglalasa t(zeves szociologiai ku- 
tatasainknak. Ebben a dolgozatban a magyar lakasrendszert a kelet-europai lakasmo- 
dell reszekent tekintjuk, amelynek felbomlasdboz a modell belso' ellentmonddsai is hoz- 
zajdmltak (25, 29). A kutatas folytatasakent az OIKA program keretei kozott az 
elemzest kiterjesztjUk a kelet-europai atmeneti gazdasagokra. 

1989 utan ujra eloterbe kerUlt a lakaspolitika, aktualitasat a rendszervaltas kulo- 
nosen emelte. TevekenysegUnk sokban kapcsolodott a lakdsreform-javaslatokhoz, resz- 
ben kUlfoldi szakertokkel egyUttmukodve es tecbnikai segelyprogramokba bekapcsolod- 
va dolgoztunk. A berlakasrendszer reformja volt az egyik kulcsproblema, amellyel 
intenzivebbenfoglalkoztunk (23, 24), de folyamatosan keszitettUnk elemzeseket a lakas- 
rendszerrol az atmenet idd'szakdban (26). 

1992-ben a budapesti berlakds-privatizdcidrbl empirikus vizsgdlatot keszitettUnk, 
amelynek eredmenyei most vannakpublikalas alatt (27). 


2. Szakmai oneletrajz (Tosics Ivan) 

1975-ben fejeztem be a JozsefAttila Tudomanyegyetemen a programtervezo matemati- 
kus szakot. Erdeklo'desem azonban a szociologia fele fordult, mar elso munkabelyem, 
a BUYATI telepUlesszociologiai osztalya is, inkabb a vdrosszociologiahoz kapcsolo- 
dott. Innen 1983-ban az EGSZI lakaspolitikai foosztdlyara kerUltem, ahol megkezdbet- 
tUkHegedusJozsejfel (mintkUlso munkatarssal) kozosen iranyitott videki lakaspiaci ku- 
tatassorozatunkat, es reszt vettunk a tobb evig tarto lakasreform-munkdlatokban is. 
Ezzelparbuzamosan kulso munkatarskent bedolgoztam az MTA Szociologiai Kutato In- 
tezete nagy Zala megyei (egeszsegUgyi alaptemaju) vizsgalataba, melyet Losonczi Ag- 
nes es Makara Peter vezetett. Ebbol a telepUlesszociologiai kutatassorozatbol nehdny 
publikdcio is szUletett (6, 8). 

1989-ben kerUltem az MTA Szociologiai Kutato Intezete Ertekszociologiai Muhe- 
lyebe, s ugyanebben az evben alapitottuk meg a Yaroskutatds Kft.-t. 1988-tol kezdve 
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vegrehajtd bizottsagi tagja vagyok a European Networkfor Housing Researcknek, es 
Regedus Jdzsejfel egyiitt vezetjuk a Kelet-europai Lakaspolitikai Munkacsoportot. Az 
utdbbi nehany evben tdbb kisebb nemzetkozi szeminayiumot szerveztiink a lakaspolitika 
dtalakulasanak targyaban. 1993 szeptembereben pedig Budapesten szervezziik meg az 
ev legjelentosebb lakdspolitikai es varosfejlesztesi kerdesekkel foglalkozo nemzetkozi 
konferencidjat, melyre a vilag minden tdjarol 300 kutato, szakember varhato. 

A szakmai oneletrajz Hegedus Jozsefevel kozos elemeit nem ismertetem, lasd He~ 
gedusnel. 


3. Kutatasi terv (Hegedus—Tosics) 

Ajovoben kutatasainkban ket iranyba szeretnenk elmozdulni az eddigi temdktol: egy- 
reszt a lakasszektortol a telepiiles szint fele (elsosorban az dnkormdnyzatok irdnyaba), 
mdsreszt pedig a gazdasagszociologia iranyaba, amelynek kereteben a telepulesek fi- 
nanszirozdsaval, gazdasagi viselkedesevel szeretne'nk foglalkozni. Ennek megfeleloen 
— a hagyomanyos, jelenleg is vegzett alkalmazott lakdspolitikai kutatdsokon kivul — a 
kovetkezo konkret elkepzeleseink-terveink vannak: 

1. Helyi teruleti konfliktusok a nagyvdrosokban. 

A kutatas a terilleti rendszerben keletkezo konfliktusokkalfoglalkozik, a konfliktu- 
sok mogotti erdekek elemzesevel, a konfliktusok termeszetenek tipizdlasdval stb. Kiin- 
dulopontja tipikus nagyvdrosi konfliktusszitudciok felkutatdsa es dokumentdlasa. A 
konfliktus targya, hogy a ,,kdzosseg” (torvenyek, parlament, allam, helyi kormanyzat 
stb.) irott vagy iratlan teruletfelbaszndldsi eloirdsait (ovezeti besorolas, epitesi eldird- 
sok, kialakult teriiletfelbaszndlds stb.) valamilyen szemely vagy intezmeny megserti, 
vagy olyan terv vagy eloiras ketiil elfogadasra, amely valamilyen teruleti csoport erde- 
keivel ellentetes. 

2. Teriileti egyenlotlensegek es az dnkormdnyzatok gazdalkodasa. 

Ez a kutatasi terulet az dnkormanyzatok gazdasagi szerepevel es az allami ujrae- 
losztas teriileti egyenlotlensegeket befolyasolo szerepevel kapcsolatos. Az uj onkor- 
manyzati tomeny radikalisan megvaltoztatta a helyi onkormdnyzatok szerepet, es a te- 
tiileti egyenlotlensegek kialakulasaban a piaci es/vagy kvazi-piaci eroknek nagyobb 
teretenged. Ajovdbenszdmitani lebetarra, hogy nagymerteku teruleti dijferencidlddds 
indul meg, ami a kuldnbozd onkormanyzatok gazdasagi helyzetenekkiilonbsegevel ma - 
gyarazbato. Ezeknek a tarsadalmi fesziiltsegeknek a kezelesere kompenzacios mecha- 
nizmusokat kell beinditani. 

Ezeknek a kutatdsoknak a kozvetlen megfinanszirozdsara egyelore keves kilatds 
van, ami azt jelenti, hogy folytatni kell azt a — lenyegeben eddig is alkalmazott— 
gyakorlatot, hogy alkalmazott kutatasokkal kell finanszirozni az uj kutatasi teriileteket. 
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Heller Agnes 


A szociologia mint a modernitas defetisizalasa 


Ha csak az empirikus szociologiat tekintjuk, az a kijelentes, hogy a szociologia a ,,mo- 
dernitas diagnozisa”, nem szorul tovabbi magyarazatra. Az empirikus szociologia olyan 
idoben mukodik, amelyet ,,abszolut jelennek” nevezhetnenk. Minden kutatast a most 
abszolut jeleneben vegeznek. Egy intezmeny vagy kozosseg genezise csak annyiban tart- 
hat szamot erdeklodesre, amennyiben most jelen van az intezmeny tagjainak emlekeze- 
teben. Emellett minden kutatast egy bizonyos ,,itt”ben vegeznek, s minden egyes „itt” 
a modern tarsadalmakban lokalizalhato. Amikor premodern tarsadalmi kornyezetben 
vagy a modern tarsadalom egy premodem zarvanyaban vegeznek kutatasokat, olyankor 
antropologiarol vagy etnologiarol beszelunk, s ez nem pusztan szavak kerdese. 

Ugyanakkor a fentebbi kijelentes ervenyessege az elmeleti szociologia eseteben 
mar nem oly magatol ertetodo. Azert van ez lgy, mert az elmeleti szociologia a filozofia 
es a szociologia vegyiileke. Elkepzelhetetlen olyan elmeleti szociologia, amely ne volna 
ugyanakkor egyfajta filozofia is. Az elmeleti szociologia filozofiai es szociologiai aspek- 
tusai ugyanakkor allando fesziiltsegben allnak egymassal, s e fesziiltseg a ketfele objek- 
tivacioban inherens logikak bizonyos divergenciajanak tulajdomthato. A filozofia ese- 
tenkent tudataban lehet sajat keletkezese terido-koordinatainak; a tortenelemfilozofia 
mindig tisztaban van ezzel. De meg ha a filozofia torteneti gyokerunek tekinti is magat, 
igazsagigenye akkor is abszolut: meg ha a filozofusok utalnak is felfedezesiik locusara, 
igazsagukat sub specie aetemitatis fogalmazzak meg — olyan igazsagkent, amely min- 
den idoben ervenyes, s minden ido szamara ervenyes iizenete van. A filozofia mogott az 
antikvitasba visszanyulo hagyomany all, a jatekszabalyok ezert mar joval a modernitas 
hajnala elott keszen alltak, s nem tehetok felre, hacsak nem tessziik felre a filozofia mu- 
fajat is. A szociologia mufaja ugyanakkor a modernitas gyumolcse, s magan viseli sziile- 
tesenek jegyet. Feladata az, hogy megertse a modern vilag sajatossagat, amelyhez maga 
is hozzatartozik. A kulonfele szociologiai elmeletek e fesziiltseggel kiilonfele modon 
birkoznak meg, egy valami azonban mindojiikben kozos. Mindegyikiik altalanositott al- 
litasokat fogalmaz meg, amelyeket sub specie aeternitatis igaznak tekint, s azutan ezen 
allltasokat metaelmeletkent sajat modernitaselmeletere alkalmazza. A valasztovonal a 
premodern tarsadalmak es a modernitas kozott kiilonfele modon megvonhato, a premo- 
dern es a modem tarsadalmak szembeallitasa azonban mindig alapveto marad. A pre- 
modern tarsadalmakat elsosorban a minden kovetkezmenyevel egyiitt szemlelt moderni- 
tas genezisenek es sajatos jellegenek kiemelese erdekeben allitjak szembe a modern 
tarsadalmakkal. 

Niklas Lubmann, a kortars szociologia egyik vezeralakja a premodern es a mo- 
dern tarsadalmakat a kovetkezo modon allitja szembe egymassal. A premodern tarsadal- 
makat a stratifikacio strukturalta, mig a modern tarsadalmat a funkciomegosztas. Luh- 
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mann voltakeppen a funkcionalista (modern) tarsadalmat allftja szembe a retegzodott 
(premodern) tarsadalommal. Ezzel ketfele tudasszociologiai elmelettel is szembehe- 
lyezkedik: Mannheimevel es a fenomenologiai hagyomannyal. Abban az idoben, ami- 
kor a tarsadalom atalakuloban volt a stratifikalt modellbol a funkcionalista modellbe, a 
Mrsadalomtudomany meg nem volt lehetseges. Ezert ertelmeztek es magyaraztak a Mr- 
sadalmi problemakat a filozofiai antropologia kereteben. Ha eltekintunk rendszerelme- 
leti magyarazatatol, s csak diagnozisat vizsgaljuk, nyilvanvalo, hogy Luhmann mind- 
ossze azt mondta ki — szelsosegesen kielezett formaban —, ami a modernitas minden 
elmeletenek kozos eleme. A modernitas intezmenyeinek racionalizaciojat hangsulyozva 
Weber szinten e tarsadalom funkcionalista jellegere mutatott ra. Az organikus munka- 
megosztas Durkheimnel a munkamegosztas funkcionalista felfogasa. Hasonlokeppen, 
Mannheim szerint a modern korban a totalitasrol valo tenyleges tudast egy tarsadalmi 
funkcio — az ertelmisegi —, s nem egy osztalypozicio hozza letre. Habermasnal a funk- 
cionalista esz kritikaja a modem kommunikativ racionalitas egyik legfobb feladata. 
Ezen elmeletek kiilonbsegeit, a rendszerelmeleteket is beleertve, harom szinten helyez- 
hetjuk el. Eloszor is, a funkcionalizmus tekintheto a modemitas egyik, de nem egyetlen 
jellegzetessegenek, masodszor, a funkcionalizmus fogadhato drdmmel, ambivalencia- 
val, s egyertelmu elutasitassal is; harmadszor, elkepzelbetonek tartbato vagy elvetheto 
a funkcionalista tarsadalmon valo tullepes lehetosege. Ugyanakkor a modern tarsadalom 
funkcionalista jelleget a fenti esetek mindegyikeben a modern tarsadalomtudomany es 
a szociologia legalabbis egyik, ha ugyan nem kizarolagos alapjanak tekintik. 

A premodern tarsadalmakban nem volt sziikseg szociologiara — mint tarsadalom- 
tudomanyra — a tarsadalom elmeletenek megfogalmazasahoz: a filozofia nagyszeruen 
eleget tett e feladatnak. A tarsadalom ertelmezese Platontol Hegelig semmikeppen sem 
volt alacsonyabb rendu annal, ahogyan a szociologiai elmeletek ertelmezik a modern 
tarsadalmat. A szociologia eppen azert alakult ki, mivel a filozofia egymagaban nem 
tudja ellatni e feladatot egy funkcionalista tarsadalomban. Ahogy a szociologianak is 
sziiksege van egy filozofiai paradigmara es egy filozofiai metaelmeletre, a filozofiat is, 
amennyiben relevans modon kivan szolni a modern tarsadalmakrol, ki kell egesziteni 
egy szociologiai elmelettel. A funkcionalista tarsadalom szamos fontos metodologiai 
korlatot allit a filozofia ele. E metodologiai korlatok legyuresenek eszkozet a szociologi- 
ai elmelet s altalaban a szociologia nyujtja. 

^ Tortenelmi jeleniink tehat ketfele igennyel szembesit benniinket. Egyfelol arrol a 
tortenelmi sziiksegrol van szo, amely minden torteneti jelenre jellemzo: jelen torteneti 
tudatunkat csak az egyes filozofiai elmeletek reven konceptualizalhatjuk. Emellett tuda- 
tunk tortenetisegenek is tudatara ebrediink; ennyiben mindannyian hegelianusok vagy 
marxistak vagyunk. Ebbol a szempontbol valoban kiilonboziink a premodern cselekvok- 
tol es gondolkodoktol; ha gondolataik ugyanazon mertekben beleagyazodtak is sajat je- 
lenukbe, ennek nem voltak tudataban, mig mi kezdettol fogva tudjuk ezt. Meg a herme- 
neutika, ez a hegeli vagy marxi filozofiai vallalkozastol oly tavol eso elmelet is a tudat 
tortenetiseget tekinti kiindulopontjanak. Masfelol a fentebb emlitett metodologiai korla- 
tok a funkcionalista tarsadalomban elo ember megosztottsaganak tulajdomthatok. (E tu- 
dat megosztott abban az ertelemben, hogy megjelenese mas-mas modszert kovetel a fi- 
lozofiaban es a tarsadalomelmeletben.) 

A filozofiaban vegso eszkozkent jo intuicionkra tamaszkodunk. A jo intuicio ke- 
pessege termeszetesen nem isteni adomany, feltetelezi, hogy rendelkezunk bizonyos tu- 


dassal azon a teriileten, amelyen gyakoroljuk. Mifele tudason alapszik a filozofiai intui- 
cio? Eloszor is, mindennapi cselekvok eletenek, celjainak, gondolatainak es viselkedesi 
mintainak ismereten, masodszor pedig a korabbi es a kortars filozofiak ismereten. A tu- 
das e ket forrasa a filozofus szemelyes elettapasztalataval 6tvoz6dik, s szerencses eset- 
ben ennek eredmenye a jo intuitfv kepesseg. A jo intufciobol azonban meg nem lesz filo- 
zofiai rendszer, hiszen az uj belatasokat megfeleloen konceptualizalni kell, s minden 
allftast racionalis ervekkel kell megtamogatni. Kezdopontkent azonban megteszi a jo 
intufcio. 

Arisztotelesz, az eddig ismertek koziil a legtokeletesebb tarsadalmi es politikai el- 
melet megalkotoja, egy retegzett tarsadalomba sziiletett bele. Elettapasztalataban a sza- 
bad polgarok retegevel osztozott. Ugyanakkor mar az 6 eleteben is voltak kiilonbsegek 
a szabad polgarok eletmodja kozott, meg ha mindannyian osztottak is a jo elet ideajanak 
bizonyos elkepzeleseit, mivel a kozos ertekek hierarchiaja tobbe-kevesbe rogzltve volt. 
Minden szabad polgar lenyegeben ugyanazon funkciokat latta vagy lathatta el a politikai 
testben; a technikai es gazdasagi funkciok megoszlasa ekkor kezdett csak kialakulni. 
Amikor Arisztotelesz kozzetette a jo eletre vonatkozo gondolatait, joggal feltetelezhette, 
hogy tokeletesen ismeri minden szabad ember eletmodjat, celjait es gondolatait (tekintet 
nelkul arra a technikai vagy gazdasagi funkciora, amelyet egyesekkozuliik esetleg ellat- 
tak). Azt is feltetelezhette, hogy a jo elet altala megfogalmazott ideaja nem mas, mint an- 
nak tokeletesftett kepe, ahogy minden szabad ember elkepzeli a jo eletet. Amikor allam- 
elmeletet es gazdasagelmeletet kozzetette, joggal feltetelezhette, hogy az allam es a 
gazdasag olyan tokeletesitett kepet kinalja, amellyel intuitfve es racionalisan minden 
szabad ember egyetert. 

Az intufcio meg sokkal kevesbe homogen tarsadalmakban is elegendo lehet ahhoz, 
hogy valaki filozofiat vagy mualkotasokat hozzon letre. Lucien Goldmann meltatlanul 
elfeledett fomuveben, A rejtdzkodo Isten -ben amellett ervel, hogy a francia abszolutiz- 
mus koraban is letezett az ugynevezett csoporttudat. Nem kell sziiksegkeppen elfogad- 
nunk a csoporttudat elmeletet ahhoz, hogy kovetkezteteseivel egyetertsunk, melyek sze- 
rint amennyiben egy tortenelmileg relevans reteg, kozosseg vagy csoport eletmodja es 
ezaltal atfogo elettapasztalata is megegyezik, a csoport egy-egy tagja meg mindig intual- 
hat, s letrehozhatja a tudas egy olyan korpuszat vagy egy olyan mualkotast, amely e cso- 
port kozos elettapasztalatat fejezi ki — olyan fokon, amely vilagossag, radikalitas es ho- 
mogenitas tekinteteben meghaladja a csoport tobbi tagjanak gondolatait. Eppen ez az 
eljaras valt erosen problematikussa a modernitasban, s egyenesen lehetetlenne a modern 
tarsadalomelmeletben. Maga Goldmann mindinkabb tudatara ebredt a modernitas kor- 
latainak, s vegul arra a kovetkeztetesre jutott, hogy a csoporttudat fogalma korszakunkra 
nem alkalmazhato racionalisan. 

A modern kerdes nem az,,,hogyan szerezheto meg az igaz tudas”, hanem ez: ,,ho- 
gyan lehetseges tudomanyos ismeret”. Mint koztudott, Kant volt az, aki — a termeszet- 
tudomanyok ismeretelmeleti alapjait tartva szem elott — eloszor tette fel a kerdest mo- 
dern formajaban. A ,,hogyan lehetseges tarsadalomtudomany” kerdese ezutan bukkant 
fel, s a valaszkiserletek sora napjainkban is folytatodik. E tanulmany keretein beliil nem 
vazolhato fel a valaszok tipologiaja; pusztan a kerdes elmeleti implikacioival kfvanok itt 
foglalkozni. 

Hadd ismeteljem el ujra: az ertelmes vilagszemleletek termelese reszfunkciova va- 
lik a funkcionalista tarsadalomban. Az e feladattal foglalkozo embereket nevezik ertel- 
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misegieknek. A szociologusok (s a tarsadalomteoretikusok) olyan ertelmisegiek, akik a 
tarsadalomtudomany muvelesenek feladatat latjak el. Sajatos intezmenyek kepzik oket, 
s sajatos intezmenyek kereteben mukodnek. Elettapasztalatuk, gondolkodasmodjuk es 
ertekeik elteroek lehetnek, de meg az elteresek is egy kozos attitud hattere elott rajzolod- 
nak ki, amely kiilonbozik azon emberek attitudjetol, akik mas tarsadalmi funkciokat lat- 
nak el, mint az ertelmes vilagszemleletek megalkotasa. Ha a , ,tarsadalomtudomany mu- 
velese” reszfeladatta valik, a tarsadalomteoretikusok nem nyerhetnek betekintest a 
tarsadalomra pusztan intuiciokra tamaszkodva. Nem feltetelezhetjiik, hogy amikor a 
tarsadalom egeszerdl vagy bizonyos tarsadalmi intezmenyekrdl alkotunk kepet, akkor az 
intuicio eredmenyet azok az emberek is igaznak ismerik el, akik mas tarsadalmi funkci- 
okat toltenek be, masfele tudasokkal s masfele intezmenyek kereteben dolgoznak. A tar- 
sadalomtudos intuitive nem sokat tud masok elettapasztalatairol, gondolkodasmodjarol 
vagy ertekeirol; csak azutan alkothat hu elmeletet a tarsadalomrol, miutan megszerezte 
ezt a tudast. Mas szubjektumokat tehat bizonyos fokig kutatasi targyakkent kell kezelnie. 
Nincs szociologia bizonyos merteku targyiasitas nelkul; a tudomanyos metodologia 
egyuttjar a targyiasitassal. E koriilmeny nem jelent problemat a pozitivista meggydzo- 
desu szociologusok szamara sem. Ugyanakkor mas szociologiai iskolakban sulyos prob- 
lemakat vet fel, s nempusztan moralis okoknal fogva. A kerdes az, szerezheto-e egyalta- 
lan igaz tudas a tarsadalomrol, ha a szubjektumokat targykent kezeljiik. A szociologia 
dilemmajat — ahogy azt en latom — e kerdest szem elott tartva szeretnem felvazolni. 

A modern (funkcionalis) tarsadalomban nem lehetseges igaz tudas (szociologia 
vagy tarsadalomelmelet) a tarsadalomrol a szubjektumok (cselekvok) bizonyos foku tar- 
gyiasitasa nelkiil. A filozofia a maga hagyomanyahoz hfven ugyanakkor nem targyiasitja 
a szubjektumokat (cselekvoket). Csakhogy voltakeppen minden tarsadalomelmelet egy- 
egy filozofiai paradigma, egy filozofiai metaelmelet kereten beliil fogalmazodik meg. 
A szociologianak (t4rsadalomelmeletnek) e dilemmaval kell szembeneznie, s tenylege- 
sen meg a sajat filozofiai elofelteveseit gyakran nem tudatosito empirikus szociologia is 
mindinkabb belegabalyodik e dilemmaba. 

A kovetkezokben e dilemmat eloszor az empirikus szociologiaban megjeleno for- 
majaban vizsgalom, majd raterek a szukebben vett tarsadalomelmeletre. 

Az empirikus szociologia olyan intezmenyekrol, kozossegekrdl es retegekrol gyujt 
relevans informaciokat, amelyeknek a kutato maga nem tagja. Egy relevans felmeres 
megtervezesekor a kutatonak felteteleznie kell, hogy a kerdeses intezmenyek, kozosse- 
gek vagy retegek tagjai olyan informaciokat nyujthatnak neki, amelyekhez egyebkent 
nem ferhetne hozza, s hogy a csoport tagjainak gondolatai, velemenyei es intufcioi ku- 
lonboznek a sajatjatol. Amennyiben ezt nem feltetelezi, a felmeres — mint felmeres — 
irrelevans lesz; pusztan iirugykent szolgal ahhoz, hogy a szociologus sajat intezmenyeit 
legitimalja. Az empirikus szociologus termeszetesen dolgozhat valamilyen elozetes 
hipotezissel, amennyiben szamol azzal, hogy a kutatas folyaman hipotezise hamisnak 
bizonyulhat. A rahagyatkozas a szociologus csoportjatol vagy intezmenyeitol eltero in- 
tezmenyek es csoportok tagjainak velemenyere, gondolataira es intuicioira elofeltetele a 
jo felmeresnek. 

A szociologus altal osszegyujtott velemenyek szubjektumok (cselekvok) veleme- 
nyei, e szubjektumokat azonban a szociologus objektumkent kezeli. A vizsgalt szubjek- 
tumok nem beszelgetotarsak; valaszolnak, de nem kerdezhetnek. Specifikus kerdesekre 
valaszolnak, amelyek a szociologus, egy masik csoport tagja szemszdgebol nezve rele- 
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vansnak tunnek. A helyzet termeszetellenessege kisebb vagy nagyobb mertekben befo- 
lyasolhatja a szubjektum-objektumot. Reszben a szituacio termeszetellenessege, resz- 
ben a kerdesek rdgzftett jellege es a tenyleges dialogus lehetetlensege kovetkezteben a 
valaszok nem fogjak tokeletesen kifejezni a megkerdezett szubjektumok velemenyet, 
gondolatait es intuicioit. Az empirikus szociologiaban nyilvanvaloan megjelenik az, 
amit a fizikaban hatarozatlansagi relacionak neveznek: az informacioszerzes eszkoze 
befolyasolja az informaciot nyujto szubjektum-objektumot. 

Manapsag tortennek bizonyos kfserletek a hatarozatlansagi relacio megkerulesere 
az empirikus szociologiaban, noha ezek egyike sem lehet tokeletesen sikeres. A felme- 
rest ,,melyinterjukkal” kombinafiiatjak vagy — mas esetben — a szociologus ugy tehet, 
mintha a vizsgalt csoport vagy intezmeny tagja volna, s cselekedhet, viselkedhet es intu- 
alhat ugy, mint e csoport tagjai. Egy csoport minden egyes tagjaval csak akkor keszulhet 
melyinterju, ha a csoport (intezmeny) nagyon kicsi, ami a tarsadalom alapveto csoport- 
jai es intezmenyei eseteben hatarozottan kizarhato. 

Ugyanez a helyzet a tettetett tagsaggal. Belephet az ember egy gyar munkasai 
koze, de az egy bizonyos gyarban szerzett tapasztalatok aligha szolgaltatnak relevans is- 
mereteket altalaban agyari munkasok velekedeseirol, eletmodjarol es intuicidirol. Ra- 
adasul megcsak sejteni sem lehet, vajon letezik-e egyaltalan olyan velekedes, eletmdd 
vagy intuicio, amely a gyari munkasokra altalaban jellemzo. Elsosorban azert van ez lgy, 
mert noha a szociologus tagjava lehet valamely intezmenynek, az intezmenyen kfviil 
nem osztozik tagjai eletmodjaban. Masodszor pedig azert, mert pusztan az a teny, hogy 
szociologus, onmagaban is hatassal van intufciojara. Azert valik tagga, hogy megfigye- 
leseket vegezzen; nem tekintheti magatol ertetodonek azt, amit masok annak tekintenek. 
Yegezetul, a szociologus tettetett tagsaga sulyos erkolcsi problemakat vet fel; valamifele 
kem lesz belole, elvben vissza is elhet helyzetevel, s bizalmas informaciokat adhat ki. 
De meg ha ezt nem teszi is (ha vegul felfedi kiletet es megszerzi a csoport tagjainak bele- 
egyezeset az eredmenyek kozzetetelehez), akkor is targykent kezeli a csoport mas tagja- 
it. S meg ha a moralis problema megoldhato is, az ismeretelmeleti es a metodologiai 
problemak akkor is megoldatlanok maradnak. A szubjektum targyiasitasat lehet ellen- 
sulyozni, tokeletesen azonban nem lehet eltiintetni. 

A szorosabban vett tarsadalomelmelet problemaja ennel sokkal sulyosabbnak tu- 
nik. Az empirikus szociologia vegso soron el tudja erni a szubjektumot (a megkerdezett 
szemelyt), meg ha a szubjektum a folyamat soran tobbe-kevesbe targyiasul is. Az elme- 
leti szociologia azonban a tarsadalmi szerkezet vagy cselekves altalanositott fogalmaival 
dolgozik. Az egyes szubjektum a maga velemenyevel, gondolataival es intuicioival 
egyiitt eltunik e kategoriak mdgott. Meg ha a szubjektfv celokat, velemenyeket, gondo- 
latokat es motivumokat relevansnak tekintik is (ez pedig nem mindig van lgy), akkor 
sem feltarjak vagy lokalizaljak, hanem tulajdomtjak oket. A tarsadalomteoretikus elo- 
szor kidolgozza az intezmenyek mukodesenekmodelljet, majd motivaciot, gondolatokat 
es velemenyeket tulajdomt a szoban forgo intezmenyek vagy strukturak tagjainak. 
Schiitz fogalmazta meg ezt az alapveto ellenvetest Weberrel szemben. Schiitz szerint We- 
ber osszekeverte az , ,azert hogy” es a , ,merf ’ tipusu motivumokat; a cselekves motivu- 
mara a mar befejezett cselekves alapjan kovetkeztetett. Schiitz megjegyzese teljesen 
helytallo, biralatamegsem relevans. E kontextusban — sajatos konnotacioitol megszaba- 
dftva — a tulajdonitott tudat lukacsi fogalmat hivhatjuk segitsegiil. Egyetlen elmeleti 
szociologus sem hagyhatja teljesen figyelmen kfviil a tudat-tulajdomtas folyamatat. Mi- 
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vel semmifele intezmeny sem mukddhet ot mukodtetd emberek nelkiil, meg az olyan 
strukturalistak is, akik a szubjektumot epifenomennek tekintik — peldaul Althusser 
kenytelenek tudatot tulajdomtani az intezmenyek tagjainak. A cselekveselmelet bizo- 
nyos valtozatai eseteben ez meg nyilvanvalobb. 

Ervelhetnenk amellett, hogy a tarsadalomelmeletek — eppen a tudat-tulajdonitas 
kovetkezteben — kevesbe hajlamosak arra, hogy a szubjektumok targyiasitasanak hiba- 
jaba essenek, mint az empirikus szociologia. Targyiasitani csak egyeni szubjektumokat 
lehet, tarsadalmi intezmenyeket nem, hiszen ezek definiciojuknal fogva nem szubjektu- 
mok, hanem objektumok (objektivaciok). Adorno peldaul valoban azt allitotta, hogy a 
modern kapitalista tarsadalomban az egyeni szubjektum targyiasult, az empirikus szoci- 
ologia tehat kettdsen is a targyiasltas vetkebe esik: a kutatas modszere reven, s mivel 
igaz informacio forrasakent fogadja el a targyiasitott szubjektumot. Ha Adorno allitasa 
teljes egeszeben helytallo, akkor nem beszelhetiink hatarozatlansagi relaciorol az empi- 
rikus szociologiaban. Az a felteves azonban, hogy a kortars cselekvok elmeje teljesen 
targyiasult, csak akkor lehet igaz, ha az ezen allMst tevo szemely elmeje nem targyia- 
sult, ez pedig lehetetlen, ha minden ma elo cselekvo elmeje targyiasult; e kijelentes tehat 
semmifele igazsagigennyel sem lephet fel. A szociologia es a tarsadalomelmelet csak ak- 
kor lehetseges, ha kortarsaink elmejet nem tekintjiik teljesen targyiasult elmenek. Noha 
a kollektiv velekedeseket, gondolatokat es intuiciokat mindig kritikus vizsgalat targyava 
kell tenni (s ez mindig egyutt jar a metodologiai targyiasMssal), a kritikus vizsgalat 
maga azon feltevesen nyugszik, hogy minden intezmeny tagjainak vannak igaz veleke- 
desei is. 

Ketsegtelen, hogy az elmeleti szociologia nem targyiasitja az egyedi szubjektumo- 
kat, mivel nem foglalkozik veluk kozvetlenul. A metodologiai targyiasMs azonban elke- 
riilhetetlenul megjelenik a tarsadalomelmeletben is. Mint mar emlitettiik, az elmeleti 
szociologia a tarsadalmi szerkezet es cselekves altalanositott fogalmaival dolgozik. 
Amennyiben ezek valoban szociologiai fogalmak (es nem filozofiai fogalmak), annyiban 
tarsadalmi funkciokra vonatkoznak. Meg ha az emberi viszonyok nem szuksegkeppen 
targyak kozti viszonyokkent jelennek is meg, akkor is sziiksegszeruen tarsadalmi funk- 
ciok kozti viszonyokkent jelennekmeg. Egy funkcionalis tarsadalomban az adott tarsa- 
dalomrol nem szerezheto maskeppen igaz tudas, csak ugy, ha a tarsadalmi viszonyokat 
tarsadalmi funkciok kozti viszonyokkent ertelmezziik. Hogy a modern tarsadalom 
strukturalis es cselekvesi mintazatat meg tudja ragadni, a tarsadalomtudomany kenyte- 
len fetisisztikus kategoriakkal operalni. Marx, az arufetisizmus nagy kritikusa, maga 
sem kivetel e szabaly alol, A munka mint tarsadalmi funkcio es a toke mint tarsadalmi 
funkcio nem azonosakaz ,,iparimunkasok” halmazaba tartozo szubjektumokosszesse- 
gevel, illetve a-,,kapitalistak” halmazaba tartozo szubjektumok osszessegevel. Az osz- 
taly fogalma, amennyiben a modern tarsadalmi-gazdasagi osztalyokat jeloli, s nemkasz- 
tokat vagy rendeket, fetisisztikus kategoria. A tarsadalmi cselekvdk osztalyhelyzetenek 
meghatarozasa ezert maradt megoldatlan probldma a marxista tradicioban. Ha a foga- 
lom emberi viszonyokra es csak emberi viszonyokra utalna (tudatos szubjektumok kozti 
viszonyokra), a ,,ki tartozik ehhez vagy ahhoz az osztalyhoz” kerdes nem merulne es 
nem is meriilhetne fel. Senki sem latta ertelmet, hogy olyasfele kerdeseket tegyen fel, 
mintpeldaul: „ki tartozikegy varosallampolgarsagaboz?”, ,,kijobbagy? ,# , ,,kirabszol- 
ga?”, , ,ki erinthetetlen?”, hiszen e kategoriak nem fetisisztikus fogalmak, kizarolag em- 
beri viszonyokra (az egyenloseg es az uralom viszonyaira) utalnak. Yoltakeppen Marx 


mutatott ra a fetisisztikus kategoriak kialakulasara a modernitasban, ha csak egyetlen di- 
menziojat erzekelte is ezeknek. Ugyanakkor maga is fetisizalt fogalmakat hasznalt, mi- 
vel a modern (kapitalista) tarsadalom igaz elmeletet kivanta felallMni. 

Tudomanyos fogalmaink fetisisztikus jelleget azzal illusztralhatjuk a legegysze- 
rubben, ha megvizsgalunk egy olyan fogalmat, mint peldaul az allam fogalma. A pre- 
modern iddkben a filozofusok azt kerdeztek, ki az allam. Arisztotelesz peldaul az alla- 
mot „a polgarok osszessegekent” definialta. Ezzel szemben a modern tarsadalom- 
elmelet es szociologia az allamot tobbe nem meghatarozo szemelyek vagy e szemelyek 
kozti viszonyokosszessegenektekinti. A ,,mi az allam?” kerdes onmagabanis azt jelzi, 
hogy „az allamot” olyan rendszerkent vagy alrendszerkent ertelmezik, amely kiilonfele 
funkciokat lat el a civil tarsadalommal vagy a modern tarsadalom mas alrendszereivel 
szemben. Azt is jelzi tovabba, hogy a rendszeren beliil mukodo szemelyek, de meg az 
intezmenyek is szisztematikus korlatok altal meghatarozott funkciokat latnak el. Csak- 
hogy ha az allamot rendszerkent vagy alrendszerkent ertelmezziikis, a ,,mi az allam?” 
egyszeru kerdeset akkor sem valaszolhatjuk meg egyenesen. Habermas peldaul elkiilo- 
nitett egy politikai alrendszert (a hatalom rendszeret), elsietett kovetkeztetes volna azon- 
ban, ha az allamot ezzel az alrendszerrel azonosMnank. Az ellenzekben levo partok 
hozzatartozhatnak a hatalmi rendszerhez, de hozzatartoznak-e vajon az allamhoz? Hogy 
csak egy jellemzot emlitsunk, nem reszesiilnek a legitim eroszak alkalmazasanak mono- 
poliumabol, amely Weber szerint minden modern allamjellemzoje. Egyes szerzok, koz- 
tiik Hannah Arendt, neha a kormannyal azonositjak az allamot (Arendt csak a ketpart- 
rendszeru allamokra gondolt). Ha azonban a kormany az allam, a kormanyt pedig 
valasztjak, mondhatjuk-e — noha ez abszurdnak hangzik —, hogy az allamot is valaszt- 
jak? Hozzatartoznak-e a valasztok az allamhoz, vagy sem? A biirokracia volna az allam 
,,altalanos rendje”, mint Hegel gondolta, s amitol Weber elkepzelese sem allt tavol? 
Azon korokban, amikor meg megkerdezhettuk, ki az allam, mindenki pontosan tudta, 
mi az allam. A modern korban, amikor aztkerdezzuk, mi az allam, nincs mindenki altal 
elfogadott valasz. Ez nem a modern szociologia kudarca, hanem a rendszer novekvo bo- 
nyolultsaganak kovetkezmenye, amelyre Luhmann utal, vagy — Weber kifejezesevel 
elve — a modern intezmenyek erosodo racionalizalasanak eredmenye. 

Amit az allam fogalmarol mondtunk, azt a szociologia (vagy a tarsadalomelmelet) 
minden fogalmarol elmondhatnank. Marxjoggalhangsulyozta, hogy apiac fetisizalt ka- 
tegoria, de — mint lattuk ~ a tarsadalmi osztaly, a civil tarsadalom, a gazdasag es ha- 
sonlok sem kevesbe azok. Ha nem-fetisizalt kategoriakhoz kfvanunk jutni, egyertelmuen 
azonosMnunk kell az e kategoriak altal jelolt csoportok es intezmenyek tagjait. Ha pel- 
daul nem , ,az allam”-ra utalunk altalaban, hanem blroi, torvenyhozoi es vegrehajtoi ha- 
talomrol beszeliink, mint Montesquieu, pontosan tudjuk, mik ezek a hatalmak, hiszen 
pontosan tudjuk, kikbol allnak. Kijelenthetjuk, hogy a parlament a torvenyhozo hatal- 
mat foglalja magaba, s ezzel a parlamenti kepviselok osszessegere utalunk; emellett az 
allam egyik fontos funkciojat is azonositottuk, kozelebbrol a torvenyhozast. Amig azon- 
ban az allam altalanos (es fetisisztikus) fogalmaval dolgozunk, nem hajthatjuk vegre ezt 
a redukciot az egyes funkciokra. Amikor a premodern idokben az elmeletirok mesterse- 
gekrol beszeltek, semmi ketsegiik sem volt afelol, hogy a mesteremberek tevekenyseget 
ertik ezen. De kinek a tevekenysege az ipar? Kinek a tevekenysege a gazdasag? Ki tarto- 
zik a civil tarsadalomhoz? E kerdesekre nincs ertelmes valasz. Megvalaszolhatjuk azt a 
kerdest, hogy ki (hany ember) tartozik ehhez vagy ahhoz a parthoz, arra a kerdesre 
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azonban nem tudunk valaszt adm, ki (hany cmber) tartozik a tobbpartrendszerhez. I 
Rossz a kerdes, s jo kerdeseket akkor tehetiink fel, ha fetisisztikus kategoriakhoz folya- t 
modunk. 

Ha azonban ez a helyzet, ha a modern szociologianak (es tarsadalomelmeletnek) 
fetisisztikus kategoriakkal kell dolgoznia, amennyiben relevans kerdeseket kfvan felten- 
ni, hogyan allfthat barmit is a szociologia (es a tarsadalomelmelet) az emberi cselekves- 
rol? Ha cselekvesrol beszeliink, cselekvdkrol kell beszelniink, azaz szubjektumokrol, 
sdt egyeni szubjektumokrol. A kollektfv cselekves pusztan egyeni szubjektumok donte- 
seinek eredmenye vagy aggregatuma. Meg ha a cselekvesi normak es strategiak inter- 
szubjektfve konstitualodnak is, a konszenzus az egyes egyeni szubjektumok dontesenek 
eredmenye. Ha a szociologia (es a tarsadalomelmelet) keptelen volna megbfrkozni az 
emberi cselekvessel, akkor nem tudna megragadni a racionalitast sem. A racionalitas es 
a nem-racionalitas ugyanis a cselekves es csakis a cselekves jellemzoi (ma ide ertjiik a 
beszedaktusokat is). A cselekves racionalitasa azonban a modernitas donto jellemzoje. 
Kovetkezeskeppen, ha a szociologia (a tarsadalomelmelet) nem kepes megmagyarazni 
vagy ertelmezni a racionalitast a modernitasban, akkor egyaltalan nem kepes megma- 
gyarazni (ertelmezni) a modernitast sem. 

Az emberi cselekyes (praxis) magyarazata (ertelmezese) a filozofia osi, hagyoma- 
nyos feladata. A racionalis cselekves (prcuds) defimcioszeruennem-targyiasftottkategd- 
ria, hiszen a cselekvo (a szubjektum) sajat cselekedetenek szerzoje. Akar moralis, akar 
politikai cselekveskent, akar kontemplaciokent definialjuk a cselekvest, akar az e’nergi- 
anak, akar a gyakorlati esznek, akar a jo ltelokepessegnek vagy a beszednek tulajdonft- 
juk, mindig is filozofiai konstrukcio volt, s az is marad. Ha egy funkcio ellatasarol mint 
cselekvesrol beszeliink, e teljesftmenyt egy filozofiai paradigma (metaelmelet) vezerfo- 
nala menten fogjuk fel. 

Kis kitero utan visszaertiink a szociologia dilemmajahoz, noha mar konkretabb 
szinten. A szociologia (mint tarsadalomelmelet) feladata az, hogy igaz tudast nyujtson 
a modern tarsadalomrol. A modernitast novekvo racionalitas es racionalizalas jellemzi. 
Racionalizalt mtezmenyrdl (vagy a racionalizalt rendszerek halozatardl) csak akkor 
nyujthatunk igaz tudast, ha targyiasitott (fetisizalt) kategoriakkal dolgozunk. A raciona- 
lis cselekvesrol csak akkor nyujthatunk igaz tudast, ha a tarsadalmi elemzest defetisizalt 
(vagy nem-fetisisztikus) filozofiai paradigmak (vagy metaelmeletek) iranyftasa alatt ve- 
gezziik. A tarsadalomtudomany — mint a modernitas leghivebb abrazolasa — csak ak- 
kor lehetseges, ha e ket feladatot egyetlen kozos elmeleti kereten beliil tudjuk elvegezni. 

A szociologusok termeszetesen kizarhatnak mindenfele valoban filozofiai paradig- 
mat, s felepfthetik metaelmeletiiket targyiasitott kategoriakbol is. A pozitivista elmele- 
tek yaloban ezen az uton indultak el. A tarsadalom fgy kvazi-termeszetkent, a sziikseg- 
szerusdg, a kvazi-termeszettorvenyek, a fejlddestorvenyek, az dnmukddo rendszerek 
vagy a szubjektum nelkiili rendszerek birodalmakent jelenik meg. Ezek az elmeletek a 
racionalizacidval a raciondlis cselekvest figyelmen kiviil hagyva foglalkoznak; ezert 
nem is alkothatjak a modernitasrol valo igaz tudas alapjat. 

Marx es Weber egyarant felismertek, hogy a racionalizaciora es a racionalitasra is 
magyarazatot kell adni. Marx tudatot tulajdomtott egy targyiasftott kategorianak (osz- 
taiy), s egy targyiasitott entitast tett meg a modemitas racionalis cselekvojenek Weber 
tipizalta a cselekvest, es - mint Schiitz biralatabdl tudjuk - a befejezett cselekves 
szemszdgebol tulajdonitott tipizalt motivaciot (tudatot) a cselekvoknek. Durvan fogal- 
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mazva, magat a cselekvest targyiasitotta. Vegiil azonban Sdiiitz sem jart jobban. Noha 
bizonyitotta, hogy a weberi megoldas nem tarthato a tudat filozofiai elmeletenek fenye- 
ben, amikor a szociologia megalapozasara keriilt a sor, Schiitz vegiil maga is idealis ti- 
pnsokat konstrualt. Az egyetlen dolog, amit bebizonyitott, az’ hogy ,,konszociusaink” 
yilagaban nincs szuksegiink tarsadalomtudomanyra ahhoz, hogy igaz tudasra tegyunk 
szert. Csakhogy az intulcio meg a mindennapi elet szintjen, azaz a szemtol szembe valo 
talalkozasok soran sem alkothatja tobbe az igaz tudas alapjat, ha egyszer kilepiink abbol 
a kornyezetbol, amelybe belesziilettiink, s lgy tavol keruliink magatolertetodosegeink- 
tdl. Tudjuk, hogy az empirikus szociologiaban elkeriilhetetleniil targyiasitjuk a szubjek- 
tumokat, noha ez bizonyos fokig a kozvetlen erintkezesben is megtortenik. A moderni- 
tasban az eletmodok, ha beszelhetiink egyaltalan ilyesmirol, pluralisztikusak es tore- 
dekesek, puszta belatas reven ezert nem erthetjiik meg oket. Schiitz tudataban volt a ne- 
hezsegnek, s ezert fogadta el vegiil azt a megoldast, amelyet kezdetben elutasitott. 

A problema megoldasanak mindeddig legjobb kiserletet Habermas tarsadalomel- 
melete nyujtja. A racionalizacioval es a racionalitassal egyarant szamol, s rendszer- 
racionalitdsnaky illetve kommunikatw racionalitdsnak nevezi oket. Filozofiai metaelme- 
lete megmagyarazza a kommunikativ racionalitast, mig rendszerelmelete magyarazatot 
ad a funkcionalista tarsadalom racionalizaciojara. A filozofiai elmelet egyben a funkcio- 
nalis esz (a rendszer) kritikajat is nyujtja. Noha a tarsadalomelmelet egy filozofiai para- 
digma ala van rendelve, modszertani szempontbol markansan elkiilonulnek egymastol 
(egyfelol a beszedaktus-elmelet es a konszenzus-elmelet, masfelol a rekonstrukcios 
modszer). Ha eltekintiink is a kommunikacios paradigmaban es az igazsag konszenzus- 
elmeleteben inherens filozofiai problemaktol, amelyekkel itt nem foglalkozhatunk, meg 
kell jegyezntink, hogy e modszertani divergencia eles toreshez vezet a tarsadalmi integ- 
racio es a rendszerintegracio kozott. Habermas ezert — ami a rendszerek mukodeset il- 
leti — meg mindig pozitivista jellegu problemakkal kiizd. 

Osszefoglalasul azt modhatnank, hogy a szociologiat (mind az empirikus, mind 
az elmeleti szociologiat, noha nem azonos modon) torteneti korunk, a modernitas teszi 
szuksegesse. Azon tarsadalomtudomanyoknak, amelyek igazsagigennyel lepnek fel, a 
racionalizacioval es a racionalitassal egyarant el kell szamolniuk. Kombinalniuk kell 
egymassal a rendszerelmeletet es a cselekveselmeletet. Fetisisztikus (targyiasltott) kate- 
goriakkal kell dolgozniuk, s a cselekvoket modszertanilag targyiasitaniuk kell, igaz el- 
melet azonban csak akkor valik beloluk, ha a feladatot egy filozofiai paradigma (vagy 
metaelmelet) iranyitasa alatt vegzik, amely defetisizalja (vagy dereifikalja) az emberi 
szubjektumot, cselekvest, beszedet es tudatot. 

Eloszor megjelent: International Sociology, vol. 2. ņo. 4. December 1987. Angol- 
bol forditotta Babarczy Eszter. 

-4- 

A magyar szociologiaJioz valo kozzdjdrulasomrol nem nagyon tudok imi. Egyreszt nem 
szeretem a mufajt (az ember csak oneletrajzaban irjon magarol), masreszt fogalmam 
sincs rola, hogy volt-e egyaltalaban ilyen kozzajdrulasom, vagy sem, es ha igen, mi. 
Eredetileg botcsinalta (azaz pdrtcsindlta) szociologus voltam. Az egyetemrol valo kiru- 
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gatdsom utan dt ewel a, ,Part ’ ’ ugyan hozzajarult, sok herce-hurca utdn, hogy egy tudo~ 
manyos intezmenybe keriiljek, de egy mdsodpercre sem engedtek kozel a filozofidboz. 
Mindig is filozofiisnak vallottam magam , Ennyiben a szociologia margojan maradtam. 
De azert, bar tobbnyire kdtelessegbol, dolgoztam egy kicsit szukebb ertelemben vett szo- 
ciologiai kerdeseken is. Ma ugy Idtom, hogy ez kasznomra valt, kiildnosen politikai 
elemzeseimben (mintpl a Feher Ferenccel es Mdrkus Gyorggyel egyiitt irt A sziiksegle- 
tek diktaturaja cimu konyv mdsodik reszeben). Kulonben a ,,part” dontese sorsomat 
meg Magyarorszagon tul is megbatarozta: Melboume-ben is szociologiai tanszeken ta- 
mtottam. Igaz, hogy akkoriban tarsadalomfilozofidt es egyaltalaban , ,kontinentdlis filo- 
zofiat ’ ’ (es itt nem csak Nietzscberol es Reideggerrol beszelek, hanem Spinozarol e's He- 
gelrol is) csak a szociologiai tanszeken tamtottunk; afilozofia teljesen az analitikusok 
kezeben volt. Az elmeleti szociologia mindig (mindmdig) onmagaen erdekelt. Ezt a kis 
cikket, melyet e kotet szamara vdlasztottam, eppen akkor irtam (kb. 1982-ben), amikor 
kezdtem bebozni a szociologia elmeleteben valo (Magyarorszagon akkoriban meg ter- 
meszetes) elmaraddsomat. Azert valasztottam ezt az irast, mert kdzvetleniil a szociolo- 
gidrol szol. 

Pillanatnyilag A moral elmelete clmu baromkotetes munka barmadik koteten dol- 
gozom, dme A szemelyiseg etikaja. Az elso ket kotet angolul mar megjelent; az elso, az 
Altalanos etika cimu, ha igaz, a jovo konymapra magyarul is kapbatd lesz . Yaloszmuleg 
egy masik, nemre'g megjelent kotetem, a Tulelhet-e a modernitas? — mely tobb szociolo- 
giaijellegu irast is tartalmaz, tobbek kozott egyet a tdrsadalomtndomdnyok bermeneuti- 
kajarol — szinten megjelenik magyaritott valtozatban. 

---♦- 
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H. Sas Judit 


Munkas-eletutak 
(Szubjektfy tortenelem) 


1980-ban lehetosegem nyflt egy kutatasra, melynek eredmenyeit ket kotetben megirtam. 
A rendszervaltas elott a benne foglaltakat nem lehetett publikalni. A kutatasban azt a celt 
tuztem magam ele, hogy intenziv modszerrel, melyrehato elemzessel lehessen bemutat- 
ni, mit is jelent valojaban a diktatura legfontosabb szlogenje: ,,A szocializmus: a prole- 
tardiktatura, a munkasosztaly hatalma”. Ezert valasztottam a kutatas szmtereiil az — ak- 
kor az egyik legfejlettebb iparagat jelento — elektronikai ipart, abban is a ,,toplistan” 
szamon tartott gyarat, a szorakoztato elektronikat gyarto Oriont. Az Orionbol: fiatal, 
akkor 25-35 eves, tobbsegeben szakkepzett munkasokat. 

A veletleniil kivalasztott 45 csalad — 90 ember — reprezentalta az Orion e fiatal 
szakmunkas, az atlagos munkasoknal eletkoruk, szakkepzettseguk, keresetiik folytan 
feltetleniil jobb helyzetu reteget. Termeszetesen 45 csalad, 90 ember tortenete „csak” 
esettanulmanykent foghato fel, megis az eredmenyeket jelzcsertekunek gondoltam es 
gondolom ma is. 

Milyen gyerekkori poggyasszal erkeztek? Ok maguk a haboru elott kozvetleniil, a 
haboru alatt vagy kozvetleniil utana sziilettek. Honnan jottek? Mit jelentett eletiikben a 
, ,letezo szociaUzmus”? A sziileik es ok megertettek-e barmit is az oket korulvevo' vilag- 
bol, es donthettek-e legalabb a sajat eletiik legfontosabb kerdeseiben? Milyen , ,hatalom- 
mal” is rendelkezhettek tulajdonkeppen? 

Az elso tobboras elettortenet interju utan 12 honapon at havonta talalkoztunk. Eb- 
ben a tizenketszeri beszelgetesben minden kotottseg nelkiil arrol szamoltak be, ami az 
elozo talalko^as ota tortent veliik, amit fontosnak tartottak. Ezekben a tortenetekben, 
sokszor belso monologokban termeszetesen nemcsak a szikar tortenet, a szereplok, a 
resztvevok fogalmazodtak meg, hanem erzelmek, indulatok, reflexiok, okok, magyara- 
zatok, motrvaciok, elfogadasok es elutasitasok is. Ebbol a hatalmas es hiteles anyagbol 
az eletut: a sziilok, nagysziilok eletevel egyiitt az elmult mintegy hetven ev szubjektiv 
tortenetet tarta fel. Elsokent ezt a szubjektiv tortenelmet irtam meg. Masodik reszkent 
a nagyon sokfele tortenettipusbol a hatalomrol szolokat. Amivel talalkoztak a gyarban, 
a lak6helyiikon, az oket koriilvev6 vilagban. Ahogyan beszeltek rola es ahogyan meg- 
iteltek a gyar, a gazdasag, az orszag urait es vezeteset. 

Mintegy 400 oldalas konyvbol egy rovid tanulmanyra valot nehez volt most ossze- 
valogatni. Az elettortenetek feldolgozasa soran az deriilt ki, hogy ez a homogennek tuno 
csoport mennyire heterogen. A legkisebb falutol a nagyvarosig, az orszag keletitol a 
nyugati szelerol valok, ott volt koztiik a Horthy-hadsereg magas beosztasu tisztjenek fia, 
a zsido munkaszolgalatos fia, a volksbundistakent hadifogsagba kerult, onnan megszo- 
kott, elfogott es agyonlott ferj es az ezutan harom kisgyermekevel ongyilkossagot elko- 
veto feleseg gyereke. Talalkoztunk a falusi lumpen felmenokkel es szakmunkas dinaszti- 
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akkal, a falusi es varosi kistulajdonuktol, a paraszti es kisipari tulajdontol megfosz- 
tottakkal, elvandorlokkal es az otthon maradokkal. Az analfabeta tudomanyos intezeti 
parttitkar apaval, akit onnan halgazdasagi segedmunkasnak minositettek vissza. Ok 
mind az Orionban , ,talalkoztak” anelkiil, hogy eltero indittatasaikat ismertek volna. Az 
6nvallomasokbol persze kideriil, hogy a gazkamraban elpusztftott apa sorsa a csaladi 
mitologiaban mas indittatast, gondolkodast, velemenyt formalt, mint a Szoyjetunioba 
hurcolt, majd agyonlott volksbundista apa kepe. Hogy akar egyetlen eletben hogy suru- 
sodhetett a tortenelem, egyetlen csaladi tablon a hajdani urak es a mindig megbelyegzet- 
tek hogy keriiltek egymas melle, alljon itt mutatoba az egyik akkor meg fiatal szakmun- 
kas eletenek meseje. 

&. Kdrolyek: a tobb szalu tortenelmi mult jelenvalosaga Sz. Kdroly eleteben. 
,,S-ben sziilettem. A mi csaladunknakahfrneve nem volt valami jo S-ben. Mert az ose- 
im azok S-rol szarmaznak, es a mi csaladunk olyan felcigany csalad. Kozben van olyan, 
hogy pontos legyek, van egy olyan, hogy G. Aron. Ez egy nagybirtokos. Na, az egyik 
aga a csaladomnak ebbol a nagybirtokos csaladbol szarmazik, ebbol a nemesi csaladbol, 
kutyaboros csalad kerem. A masik ag meg a ciganycsaladbol. Erti ezt? Mert valamelyik 
asszony szolgalt a G-eknel, szobalany volt, es akkor a G. Aronnak a nagyapja folcsinalta 
ezt a szobalanyt. Lett... egy gyerek, ket gyerek..., jottek a gyerekek. Nem eskiidhettek 
meg, holott ez egy nagyon szep asszony lehetett. Es hat aztan valahogy lgy lett megke- 
verve a csaladunk, magyarral meg ezzel a cigany verrel, es... hat ugye ez falun nem egy 
jo omen. Hat oszt en elmentem parkettazonak, mert apam az iparos ember lett, es o tu- 
dott parkettazni. Engem megtamtott. Mar nyolcadikos koromban... hat kellett menni 
apammal dolgozni, mert sokan voltunk testverek, apam egyediil nem birta. 

Mondom, ott S-ben nem volt jo hiriink. Egy piszok nagy mulatos banda volt ez az 
egesz kerem. Az az ag, ami a nemesektol szarmazik, elkartyazta az egesz vagyonunkat, 
meg mindenfeleloistallora tettek. Volt vagy 30 ezer hold. Oszt mivel az elso vilaghaboru 
lett, akkor az Aron bacsi egymillio pengot tett be a haboruba. Ez a hadikolcsont adott. 
Es hogy elvesztettek a magyarok a haborut, lgy eluszott az egymillio pengo. Azt hiszem, 
2500 holdjuk maradt a nagy hatalmas vagyonbol. De kozben az Aron bacsi is kartyazott, 
nozott, minden. No oszt ez az Aron is kivegezte sajat magat, mert ongyilkos lett, hogy 
elvesztettiik a haborut, 1919-ben lett ongyilkos. Meg aztan... neki is csak ket gyereke 
lett, illetve harom. Az egyik bolond volt, biztos reszegen lett csinalva, az elofordul ezek- 
nel a sarjaknal. A masik meg tul intelligens, es ezert lett bolond. A harmadik meg bor- 
tonben volt, mint haborus bunos, mert horthysta szazados volt. 1956-ban kiment a 
Bubi... most van vagy tfz szallodaja. Igen, most... le van szegenyedve nagyon. Apam- 
nak egyszer lrt levelet, de nem tartanak semmifele kapcsolatot, mert a mi agunk, az egy 
ilyen mellekag... ebben a csaladban is. A nagyapam meg zenelessel foglalkozott. Zenc- 
kara volt, akkor plusz azert... az cigany! Na szoval mi meg voltunk belyegezve S-en. 

De az egesz famflia nem tudott ervenyesulni ebben a rendszerben sem. A mult 
rendszerben ervenyesiilhetett volna, de akkor meg azdrt nem ervenyesultek, mert hat 
mondom, nok, kartya, ital meg muzsikaszo! Erti! Na most ez a rendszer azert nem vette 
be akarmelyiket, mert hat izek voltatok, hat azt mondtak, hogy grofi gyerek... pedig hat 
nem voltak ok grofok, hat ez hiilyeseg! Az apam meg azert nem tudott ervenyesiilni, pe- 
dig az oreget kiiskolaztattak, de oszt bejott ez a rendszer es akkor nem vettek fel sehova 
se, mivel hat o ebbdl a csaladbol szarmazik, meg hat hogy cigany ver is van benne, meg 
ez a nemesi ver is. Es hat ugye , ,ismerjiik” mi, hat ezek az uj elvtarsak ugye nem vettek 


be. Hat oszt lgy elment acsnak. A munkajaval szerezte meg aztan a kenyeret. Maskepp 
nem tudott ervenyesiilni. 

Anyam pedig, hogy folytassam, anyam pedig zsido lany. Egy zsido kereskedo csi- 
nalta anyamat. De nem tudja. Mert... hat jart oda a nagymamahoz, mert nagyapam az 
eredeti anyamnak az apja az Mboruban volt, es 14-ben bevonult az oreg. Kozben anyam 
18-ban megsziiletett. Hat mondjuk nem a szentlelek... szallta meg a nagyanyamat. De 
m ar a Mborubol a nagyapa nem jott meg. Elpatkolt szegeny. Na Mt oszt anyam meg 
fgy lett. Egy nagy voros zsido csinalta. Azert vagyok en egy kicsit voros. Rajtam iitko- 
zik ki ” 

Osszegzes, magyarazat: , ,Hat szoval... borzalmas vegyes csalad vagyunk... es az- 
tan ez ugy is jelentkezik nalam, egyszer ilyen a Mngulat, egyszer olyan. En eleg sokat 
olvastam ahhoz, hogy tudjam, hogy tenyleg bennem van minden ver, es ugy is jelentke- 
zik sokszor. Van amikor ilyen vagyok: olyan buskomor magyar! Van amikor olyan vir- 
gonc ciganygyerek vagyokkerem, tenyleg. Ugy erzem ezt a... es akkor elit akarok lenni, 
probalok, aztan nem mindig sikeriil. Meg van amikor olyan degeneralt vagyok... szoval 
ez jelentkezik, na. Es ez lgy van. En tapasztalom magamon, hogy ez... ugy kijon, hogy 
csuda!” 

Ha a ver nem is, de a szarmazas rejtett biiszkesegeben es szegyeneben a beteljesii- 
letlen tobbre-hivatottsag aspiracioiban, a kulonbozo tortenelmi idoszakok es tarsadalmi 
rendszerekben maskenti veszteseg, sikertelenseg felmereseben, a szemelyisege onma- 
gyarazatanak komoly-ironikus, , ,tudomanyos” nak velt , ,elemzeseben” mindenkeppen 
erzekelheto egy emberben is az akar egy csalad tortenetebol atsugarzo tortenelem: flele- 
tekkel es elofleletekkel teljes modellalt kepe. 

Az elmult evtizedek ,,libikoka” tortenelmeben a ,,libikoka” sorsokkal, ahol egy- 
arant elszakadtak a biztosnak tund kapaszkodok, es elusztak a megvalosMsra varo tarsa- 
dalmi almok — szociologiai tudasunknal lenyegesen tobb , ,kisiklott” elettel, tragediaval 
talalkoztunk. Kerulom az elfogadott deviancia kifejezest. Barmennyire is igyeksziink a 
massagba, az altalanosan elfogadott normaktol valo elteresbe beleelni magunkat 
— ,,megerto szociologusokka” lenni —, adeviancia szohasznalatamegis valami negativ 
fleletet indukal. 

A kisiklasok, a tragediak, amikkel talalkoztunk minden barmadik szulo'i csalad- 
ban, kegyetlenne, elviselhetetlenne tettek a csalad es a mi megkerdezettjeink gyerek- es 
felnottkori eletet. A kronikus alkobolizmus, a koztowenyes bunozes, az ongyilkossdg, a 
kisgyerek elleni nemi ero'szak, borton, elmebaj, az anya kurvasaga, az incestus — nyitott 
gerinccel szuletett gyerekek —, pupossag, a gyerekek elbagyasa, allami gondozottsag 
kiserte minden barmadik megkerdezettunk eletet. A 90 ferfibol es nobol 16-nak az apja 
meghalt vagy elhagyta oket gyerekkorukban. Az elettortenetek tobb ezer oldalabol raj- 
zolodott ki, hogy az apak kozel felet, egyforma aranyban ,,fentrdl” vagy ,,lentrol”, 
minden organikus fejlodes Manyaban a ,,forradalmi” eroszak mozditotta ki tarsadalmi 
kornyezetebol. 

Megkerdezetteink az 1950—55-os evekben voltak 6—12 evesek. Legtobbjuket a 
regi vagy az uj szegenyseg sujtotta. 

,,Tiz eves voltam, libat driztem. A strandon voltam udvaros, triciklis kihordo. 
A hetedikbe megbuktam, az is jo volt, — mindeg csavarogtam. Az iskolaba dehogy jar- 
tam. A mamanak is valahogy mindegy volt, jarok-e, nem-e. A csufnevem: »az akasztott 
Balint« volt, merthogy az apam felakasztotta magat. A strandon adtak enni, meg a leg- 


156 


idosebb batyam pek volt. Az volt a jo! Ha arra ebredtem, bedugott hajnalban a szamba 
egy szep piros, meleg zsemlet. Megvert sokszor. Kesobb is, mikor mar felkeriiltem Pest- 
re, es az iparitanulo-iskolaba kideriilt, hogy nem mentem. Feljott, ugy megvert, hogy 
haza kellett vinni a sebek miatt. De csak ot szeretem. Mert azert vert meg engem, mert 
nem akarta, hogy csavargo legyek. Egy szoba-konyhaba laktunk otthon. Benne nyol- 
can.” (32 eves, 8 altalanost vegzett esztergalyos.) 

,,Kobanyan laktunk. Egy szoba-konyhaban nyolcan. Anyam sziilei, anyam-apam, 
ket testverem, ket nagybatyank. 15 eves voltam, amikor Kobanyarol Ujpestre mentem 
dolgozni a Textilbe. Akkor nagyon beteg lettem, nem tudom mi okozta. Kaptam egy 
olyan magas vemyomast 220-at. 18 evesen keriiltem az Orionba, a furogepre.” (34 eves 
szakmunkasno. Estin a vizsgalat eveben fejezte be a tecknikumot.) 

,,Afaternak, azjogasz volt, jogi doktoratusavolt. Esbuntetobiro volt. Rendorsza- 
zados a haboru elott. A haboru utan is megmaradt ebben a tisztsegben, mint bfro meg 
szazados. 6 jelentkezett, es allomanyba is vettek, szoval mar az uj allomanyba, a Ma- 
gyar Nepkoztarsasag allomanyaba 1947-ig. Es akkor jott a szemelyi kultusz, meg miegy- 
mas, akkor B-listara keriilt, es csinalt 6 aztan mindent. Sodert lapatolt a Duna-parton, 
vasesztergalyos volt, vagyis inkabb vasat hordott, es mindenhonnan kijjebb tettek, lgy 
folytatodott 1956-ig. Ugy, hogy aztan nem is csinalt belole titkot, mondta, hogy neki 
nem fekszik a tema, el is ment. Most kinn el Amerikaban.” (31 eves muszeresz , e'rett- 
segizett.) 

Most csak felsorolaskent, mint mondottuk — a magyarazat igenye nelkiil: a kilenc- 
ven emberbol minden harmadiknal a ,,sziil6k gyengesege” .. kisebb emberi ellenallo 
kepessege..., a tarto kozossegek lazulasa..., a haboru, a forradalom, a tarsadalmi, fold- 
rajzi helyzetvaltoztatas, az ertekek valtozasa a szegenyseg-kulturalatlansag bonyolult 
szovevenyeben gyerekkori csaladjukban valaki valamifele sulyos kisiklassal, gyogyitha- 
tatlan betegseggel, az emberi tragediak megdobbento valtozataival, ,valaszolt” a tortene- 
lem oket ert sodrasara. 

Minden harmadik elettortenetben olvashattunk a gyerekkori emlekekben —- a mai- 
nal sokkal alacsonyabb orszagos valasi trendek idejen — a szegenyseg, a haboru, a tarsa- 
dalmi valtozasokkal egyiitt jaro megprobaltatasok nyoman meggyengiilt idegzeteknek, a 
kisiklasoknak, ,koszonhet6en” — vagy szethullott csaladokrol (90-bol tizenharom sziilo 
valt el), vagy egyiittelo, de erzelmileg elsivarosult apak es anyak durvasagarol, vereke- 
desekrol, a gyerekek elhagyasarol, megalazasarol. Tizenheten — azaz a megkerdezettek 
kozel 20%-a — toltottek teljes gyermekkorukat vagy annak egy reszet intezetben, le- 
lencgyerekkent, a sziiloktol tavol rokonoknal, ismerosoknel. 

A gyerekkort a szegenyseg, az elhagyatottsag, a kisiklasok emlekekent sokan — es 
a magyar tarsadalom nagyon kulonbozo retegeibol — egyarant megeltek. 

De ma tulajdonkeppen ugyanabba vagy hasonlo szociologiai , ,skatulyaba”, tarsa- 
dalmi retegbe tartoznak. Milyen tortenelmi kohobankeriilt ,,egybe” a megkerdezett ki- 
lencven emberiink? Ervenyesnek tekinthetjiik-e, es miben tarsadalmi azonossagukat? 
Sorsukhol, milyen tortenelmi forrasokbol ered, milyen azonossagokat es milyen massa- 
gokat hoztak magukkal? 

Az otvenes evek tortenelme, legkore, lehetosegei es gatjai legalabb annyira tetten 
erhetoek a vizsgalatunkba keriilt budapesti munkas-ertelmisegi szarmazasu emberek 
sorsaban, mint a falurol felkeriilteknel. Nem kevesbe a tulajdonuktol megfosztott sze- 
genyparaszti-kozepparaszti, kiskereskedo-kisiparos eletutakban. A budapesti munkas- 
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es ertelmisegi csaladok vizsgalatunkba keriilt ma mar felnott gyerekeinek eletpalyajat 
maig meghatarozta, hogy tobbgeneracios munkascsaladok gyerekei-e, ahol az apak 
munkaslete a munkasosztalyon beluli nagyobb tudast igenylo magasabb iskolazottsagot 
kovetelo szakmat biztositott-e szamukra, vagy olyan csaladokbol jottek, ahol a sziilok 
kiilonbozo okoknal fogva nem tudtak megkapaszkodni az addigra elert tarsadalmi hely- 
zetiikben. 

Az apak eletsorsa a megkerdezettek gyermekkori kodos emlekeibol rekonstrualva, 
illetve torteneti tudatossaguk fogyatekossaga miatt is eppen csak tapintani engedi, hogy 
a hirtelen kiemelesek, privilegiumok, azutan ezek hirtelen megvonasa mogott milyen 
tortenelmi politikai tenyezok, esemenyek, politikai ,,pillanatok” vagy eppen tartosabb 
tendenciak allhattak. Az uj hatalom gazdasagi, politikai fegyveres eroinek kiilonbozo 
szintjeit toltettekbe veluk. A kiemelesben szerepet jatszott — az elmondott elettortene- 
tek szerint — a munkasmozgalmi mult, a munkasosztalyhoz tartozas mint megbizhato- 
sagi tenyezo, a parttagsag, a fel nem deritheto veletlen, a szakertelem. De ha a kiemeles, 
a gyerekkori privilegizaltsag rovid idoszaka elenken el is az emlekekben, es ennek, a ki- 
emelesnek okait megfogalmazzak, tudni velik is, a , ,visszaminosites”, a hatranyok, az 
esetleges vagy tenyleges iildoztetes okait csak sejteni lehet az emlekek magyarazataibol. 
A visszaminositesre, a privilegiumokelvesztesere, a hatranyokra sokkal kevesebb a kesz 
magyarazat, sokkalkevesbe ,,ertheto”, mint akiemeles. Akiemeles ,,termeszetes”, aki- 
csoppenes legjobb esetben mar nem fajdalmas, de altalaban ertelmezhetetlen a vizsgala- 
tunkba keriilt ilyen csaladokbol kikerultek szamara. Vagy mert a csalad szegyenkent elte 
at, es nemigen beszeltek rola a kesobbiekben, vagy mert a sajat apjuk ,,esete” semmi- 
lyen altaluk ismert-feldolgozott tortenelmi-tarsadalmi kepletbe nem illik. 

A 32 eves nyolc altalanost vegzett muszereszno apja 1943—1944-ben keriilt at mint 
erdelyi roman Magyarorszagra. Hat osztalyos iskolai vegzettseggel kubikuskent. 
1950-ben mar Pesten vannak. Mindket szulot — az ide vezeto ut nem deriil ki — kieme- 
lik. Az apa az egyik muszaki tudomanyos kutatointezet parttitkara, az anya titkos iigyke- 
zelo valahol a parlament egyik irodajaban. Ehhez a beosztashoz gyonyoru ketszobas Du- 
nara nezo lakas jar az apanak, es fekete auton viszik a kislanyt a minisztergyerekkel az 
ovodaba. Ez maig elete legszebb emleke. 1952. Az apat levaltjak, a tanacshoz keriil at- 
meneti idore, de innen is menesztik. A kerdezes idopontjaban a 32 eves muszereszno 
nem tudja, nem erti, miert. Azt sejteni termeszetesen lehet, hogy a magyarul jol beszelo, 
de imi alig tudo 6 osztalyos kubikusrol mar ekkor kiderul: nem alkalmas arra a posztra, 
ahova emeltek. A levaltassal egyiitt azonnal elveszik a funkcioval jaro lakast. Nincs mas 
valasztasuk: vissza, ha nem is Romaniaba, — de a hatarszelre, a halgazdasagba seged- 
munkasnak. Es amikor 1960-ban a sziilok ujra Pestre jonnek, akkor mar a nagysziilok- 
kel egyiitt hatan elnek egy szobaban a Szabolcs utcaban. A keseruseg elevenen el — 
anelkiil, hogy egyeni sorsuk alakulasanak tortenelmi-tarsadalmi magyarazata ha a kese- 
ruseget nem is oldana, de legalabb ertelmezne. 

,,En 1945-ben sziilettem a legrosszabb idoben. Anyam nem dolgozott, apam nem 
engedte, mert en sokat betegeskedtem. Eleg rossz koriilmenyek kozott eltiink egy kere- 
setbol az ONCSA telepen. Az apam az volt olyan, hogy gyarigazgato meg minden, part- 
tag soha nem volt, s talan a nagy szaja miatt volt az — altalaban az igazat mondta meg 
—, hogy mindig lgy levaltottak! Egyebkent villanyszerelo a szakmaja. A haboru utan 
gyarigazgato lett az Egyesiilt Izzoban. Azt nem tudnam megmondani, hanyban volt, de 
meg kicsi voltam. Akkor kaptunk egy nagyon szep tanacsi ertekesitesu negyszobas ha- 
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zat. Nem sokkal kesobb nem messze attol kaptunk egy olyat, hogy csak egy szoba- 
konyha. Azt mondtak, a tatarozasi idore. De ugymond a vegen ebbe az egyszobasba ore- 
gedtek meg, mert a vegere megkapta a hazat egy olyan illeto, aki tanacselnok volt. Ak- 
kor apamat mar tudniillik levaltottak. A lenyeg: apamat becsuktak vagy hat honapra. En 
szmzomgyulladassal teljesen lebenulva fekiidtem, es pont karacsony volt. Kinn a kony- 
haban bogott mindegyikiink, — nohat karacsony van es szegeny apu nincs itthon. En 
mondtam anyunak, hogy fogadni memek, hogy apu meg ma hazajon. Abban a pillanat- 
ban egy nagyot csapodott a kapu — szinte ugy megereztem —, hat richtig apa volt. Hogy 
apam hogy lett igazgato, azt en egy-ket szobol tudom, soha ezekrol a regi dolgokrol mi 
nem beszeltiink, az annyira Mrtelen jdtt. Annyira jo szakember volt apam, a mai napig 
is elismert. Nem tudom miert, valami miatt levaltottak akkor az igazgatot, es valahogy 
az apamrajott a valasztas . Hogy aztan hogy, azt nem tudom. De nem sokaig. Mondom 
azert is, mert amire akartak rabeszelni, hogy parttag legyen, es ezzel d nem foglalkozott, 
mert lehet o lgy hallgatolagos partjan is a dolgoknak — mondta.” (33 eves adminiszt- 
rator no.) 

Csak az idopontbol lehet kovetkeztetni az , ,igazi” tortenetre. Az allamositas ideje- 
re eso kiemeles rdvid idoszakara, es az azt koveto hamari levaltasra — lehetseges, hogy 
valoban a partonkfvuliseg okabol. A levaltast koveto bortonnel vegzodo kibogozatlan 
tortenet es a karacsonyi szabadulas szinte nepmeseive-biblikussa fogalmazott, beteg- 
seggel-megerzesekkel parositott emlekezesmitosza a kiemeles-megfosztottsag-kivul- 
rekesztettseg feldolgozatlan emlekekent epiilt az eletbe. 

A csaladi emlekekben ott elnek az otvenes evek politikai meghurcolasai, a szarma- 
zas, a tarsadalmi-etnikai partallas miatti borton-kitelepites felelmei is, de legtobbszor 
egy felmondattal arrol, hogy: , ,kozelebbit nem tudok — en magam nem emlekszem — 
almomban jon elo”. 

,,Apamat nem nagyon ismertem, mert 50-ben elment — harom es fel evig nem 
volt otthon. Elvittek. Politikai okokbol Recsken volt. Ahogy elmondtak, ugy tudom, 
hogy egy ejjel jottek erte. Kesobb mondtak el, hogy jottek Mrek, nem Mvatalosan. Hiva- 
talosan nem vadoltak. Letoltotte a harom evet, de kozelebbit nem tudok. Aztan rehabili- 
taltak. Tizezer forintot kapott. Akkor is munkas volt a Fogaskerekben. Azt hiszem, azert 
vittek el, mert szoc. dem. tag volt — illetve bizalmi es agitalni jartak. En nagyon homa- 
lyosan tudom ezeket a dolgokat. Szerintem aztan nem akartak kesobb errol elottunk be- 
szeMi. Talan ok sem tudtak biztosan, hogy mi is volt tulajdonkeppen. A Fogaskerek- 
gyarban nagyon sokan voltak lgy elitelve.” (30 eves erettsegizett adminisztrator.) 

,,Kolozsvaron sziilettem. Az apam festomuvesz volt. 1950-ben kitelepitettek Ro- 
maniabol, mert nem akarta felvenni a roman allampolgarsagot. 24 oran beliil el kellett 
hagynia Romaniat — ahogy mondjak, Szovatan a nevelokeresztapam kantor volt. Annak 
az apja Udvarhely polgarmestere volt. Olyan hazat is vittek. Aztan mikor atjottek, azt 
mondjak, rettenetes volt. A sziileim elvaltak, en intezetbe keriiltem. Gyulolni kezdtem 
az egeszet. Apam meg a haboru utan meg a demokratikus rendorsegbe is dolgozott Er- 
delyben, de o mindig nagy magyar volt. Abban a szellemben nevelkedett: »Csonka 
Magyarorszag nem orszag«. Hiaba tanult Parizsban... Apam, hogy atkerult, mindeg fes- 
tett. Volt amikor el tudta adni — es mindeg azt festette, amit el lehetett jobban adni. Az 
otvenes evekben Sztalint, Lenint, Marxot. Ez nem titok. Sok Mvatalban ma is az o kepei 
vannak. Jo festo volt pedig. A nagybanyai iskolahoz tartozott. Most szarvasfejeket fest, 
most ez megy.. (29 eves fodraszno.) 


A 90 ember gyermekkorabol megfogalmazhato tortenelem felidezesevel erzekel- 
tetni akartam, hogy egy homogennek tuno fiatal tarsadalmi csoport indittatasa a kozeli 
tortenelem milyen kuldnbozo megprobaltatasait viseli magan. A megprobaltatasok tipu- 
sa eltero, de a megprobaltatasok sulya azonosan vagy hasonloan nehezedett rajuk, akar 
falurol jottek, akar Pesten sziilettek, akar ,,vesztettek” tulajdont, tarsadalmi poziciot, 
akar eppen a felemelkedes utjara lephettek, de meg azokra is, akik apjuk tarsadalmi 
helyzetet reprodukaltak — anelkul, hogy egy nagy mobilitasi hullamban elore leptek 
volna. Erzekeltetni akartam, hogy 25-35 evesen magukon viselik az elmult fel evszazad 
tortenelmi multjait, ahol a ma homogenitasabol ki kell bogozni a tortenelmi-tarsadalmi 
kulonbsegek a tudatban lassan elhalvanyulo, az eletuk valosagaban azonban jelenvalo 
szalait. Annal is inkabb, mert az is erzekeMetd volt, hogy a tortenelem-tarsadalom tor- 
venyszeruen mukddo meghatarozo erejen beliil volt bizonyos lehetoseg alternativak ko- 
zott valasztani. Talan amikrokornyezet, talan az egyen eletutjanak ,,veletlen” talalkoza- 
sai, talan az , ,egyszeru” szociologiai mutatokon kiviili osszetettebb tortenelem (haboru, 
vilaglatas, egy adott csoport jellegzetes helye, presztizse a tarsadalom kisebb kozossege- 
iben), talan a szemelyiseg ereje kovetkezteben. 

Akik elmentek 

E mintat elemzo tarsadalomkutato maga is atelte az elmult evtizedek tortenelmet, es sza- 
mara az otvenes evek kozepe es 1956 az eszmeles, az onvizsgalat, a csalodas, az illuzio- 
vesztes idoszaka volt. Szakmat modositott, es a szakmamodositasban, a tarsadalom 
vizsgalatanak igenyeben mindenekelott az munkalt, hogy jobban megertse azokat a tar- 
sadalmi viszonyokat es mozgatoeroket, amik kozott el. Jobban megertse a tortenelmi- 
egyeni motivaciok egyiitteset, es barmilyen csekely felismerese adalek leliessen a tarsa- 
dalmi onismerethez, a valtoztatashoz. 

Az 1956 ota eltelt ido elegseges volt aMioz, 1 hogy a gazdasag- es politikatortenet 
feltarja 1956 tarsadalmi-gazdasagi, politikai elozmenyeit, okait, mozgatoit. Az okokat, 
melyek olyan fesziiltsegeket hoztak letre, amik talan az elettortenetek eddigi fejezeteiben 
is ,,megszolaltak”. Megis: az eddig felhalmozott tortenelmi tudas ellenere az elettorte- 
netek feldolgozasa kozben szinte ,,erthetetlennek” tunik, hogy az 1956-os egymassal 
szemben allo, egymasnak fesziilo magatartasok mdgotti okok szovevenye mennyire er- 
zekelheto — mint cseppben a tenger — ennek a nehany csaladnak a sorsaban is. 

Az orszag elhagyasa mdgott — akar annak , ,eredmenyekeppen” csaladbomlas, a 
szeretett csaladtag elvesztese miatti tragediak kovetkeztek be, mig a masik oldalon maig 
tarto vagykepek a kint elok lehetosegerol, szinte mindegyik csaladnal, ahol valaki el- 
hagyta az orszagot (kilenc csalad), az eddigi tarsadalmi megprobaltatasok magyarazatul 
szolgalnak. Bar a feluleten, a mai , ,atkoltesekben” a tdmegMszteria, a sodrodas fogal- 
mazodott meg sokszor. Az a 35 eves brigadvezeto szakmunkas, aki gyerekfejjel ment el 
es harom honap mulva vissza is jott, elmondja, hogy 1950-ben apjat lehelyeztek Sztalin- 
varosba kdzpontifutes-szerelonek. Ugy azonban, hogy a hata mdgott, anelkiil hogy ko- 
zolnek vele, atirjak a munkakonyvet. Ettol kezdve nem mint a pesti vallalat lebelyezett 
dolgozoja el Sztalinvarosban, hanem mint sztalinvarosi. Ez azt jelenti akkor, hogy nem 
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1 A fenti szoveget 1984-ben fogalmaztam. 
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mozdulhat onnan. Tudta nelkiil roghoz kotik. Krimibe illo volt — emlekszik —, ahogy 
ott eltek. ,,6sszecsoditettek az epfteshez bunozoket — tisztelet a kivetelnek.” Egy ka- 
szamyaszeru epiilet egy szobajaban laknak es felnek. 1953-ban sikeriil az apanak kihar- 
colnia, hogy visszakeriilhesseneka Maria Valeria telepre. ,,Az otodiket ketszer jartam, 
hiszen az egyik iskolabol a masikba vittek, a hetedikbe azzal a feltetellel adtak bizonyft- 
vanyt, hogy a nyolcadikat mashol vegzem. Aztan kozbejdtt 1956. Harom honapig kinn 
voltam Jugoszlaviaban. Disszidaltam. 14 eves voltam. Papirunk volt a hazatelepitesi bi- 
zottsagtol, hogy semmi bantodasunk nem esik, hogy nyugodtan hazajohetiink. Atsetal- 
tunk visszafele a hataron, soha nem felejtem el. Pisztolyt mutatott a rendor, ha netan log- 
ni akarnank. Bevittek a szegedi rendorkapitanysagra, szoval...” 

Itt egy 14 eves gyerek hirtelen dontese-csapodasa-sodrodasa mdgott ott all mindaz 
a ,,tarsadalmi tapasztalas”, felelem, kudarc, amit az 50-es evek ,,kis”, ,,jelentektelen” 
onkenye miatt atelt a csalad es a gyerek. 

A tobbi csaladban, ahol valamelyik csaladtag elhagyta az orszagot 1956-ban, az 
okok nagyon is eltero tarsadalmi szituaciokbol kovetkeztek. Az egyik csaladbol a regi al- 
lamapparatusbol kicseppent jogasz apa, a masikbol az idosebb testver hagyja el az or- 
szagot, itt az apa a regi hadsereg tisztje volt. 

Negy csaladbol, ahonnan valamelyik csaladtag elhagyta az orszagot — legtobb- 
szor az akkor 20 ev koriil jaro idosebb testverek —, a csaladi szegenysegbol menekulnek 
Angliaba, Belgiumba, Svajcba. 

Ketten vannak, ahol megint csak a testverek elhagyjak az orszagot; apjuktol az elo- 
zo evekben vettek el kisiparukat. 

A kiildnbdzo tarsadalmi okokbol amugy is megviselt csaladokban, ha valamelyik 
szeretett csaladtag elmegy, az az elettortenetek vallomasai alapjan az itthonmaradtak va- 
lamelyiket sokszor tragediaba sodorta. A ma csoportvezeto esztergalyos batyja, akinek 
apja felparaszt, feliparos, elmegy. Kisebbik testveriik nem bfrja elviselni, hogy a szere- 
tett batyja elhagyta oket, ongyilkos lesz, meghal. A masik csaladban a haboruban meg- 
ozvegyiilt anya, aki egyediil nevelte gyerekeit, 19 ev multan latja viszont idosebb fiat. 
Disszidalasa idejen az anya idegosszeomlassal atmenetileg elmeosztalyra keriil. A vizs- 
galatunkba keriilt ma mar erettsegizett — felnott fejjel erettsegizett — szakmunkas ket- 
szer ismetelt osztalyt, amikor idosebb testvere itthagyta oket. 

A fogalmazasban, a szdvegosszefiiggesekben a disszidalasok okakent egy csalad 
kivetelevel sehol sem emlitik a csaladot ert tarsadalmi problemakat. Mindenhol tomeg- 
hiszteriarol vagy a ,,kdzbejott” a forradalom — az ellenforradalomrolbeszelnek. A tar- 
sadalom es egyen , ,fiiggetlen” sorsmagyarazatot adnak. A kint elo csaladtagok sorsat — 
ha nem is valasztanak — de a legtobben a sajat maguk elerte helyzethez kepest jobbnak 
ertekelik. 

A megfosztottak 

E generacio gyerekkora az 50-es evek, a Rakosi-korszak Magyarorszaga. A gazdasag- 
tortenetben a voluntarizmus , ,nemcsak” a magyar gazdasagot tette tonkre, okozott maig 
kiheverhetetlen karokat. ,,Nemcsak” ,,nagy” koncepcios perek, akitelepitesek, Recsk 
halalba kiildo idoszaka volt ez. 

Akikkel mi talalkoztunk, azok koziil minden negyedik, otodik fiatal felnott szulei 
a megfosztottak koziil keriiltek ki. Ma is magukban, szemelyisegiikben, sokszor sziileik 


ellen fordult indulataikban hordjak erthetetlen megfosztottsagukat, maig feldolgozatlan 

tortenetuket. 

A mintankba kernlt minden negyedik-otodik ember gyermekkoraban a sziilok kis- 
iizemet, kisarutermelo magantulajdonat, falusi iizletet, muhelyet sorvasztottak el vagy 
allamositottak. Tizen vannak, ahol az apak a regi allamgepezetben, hadseregben kisebb- 
nagyobb tisztseget viseltek, vagy valamilyen mas okbol kikeriiltek a hatalom falai koziil, 
vagy eppenseggel a szellemi palyakrol keriiltek lejjebb a tarsadalmi hierarchiaban. 
A kiskereskedok, kisiparosok tarsadalmi belyzetiiket tekintve tulajdonkeppen igen ko- 
zel vannak a paraszti csaladban sziiletett szakmat tanult, falut elhagyo csoporthoz. 

De mig ezek valamilyen szakmaval rendelkeztek, de tulajdonnal nem, es igen ero- 
sen a paraszti letliez kotodtek, maguk is eloszor a tsz-ben probalkoztak, addig ezek: a 
falu iparosai, kereskedoi, muhellyel, iizlettel rendelkezo kistulajdonosok. Cipeszek, 
hentesek, acsok, kotelverok, tetofedok, pekek, asztalosok. A varosiak kdzott talalunk 
szucsot, peket, sot a nepligeti vursli volt tokes tulajdonosanak fiat is. A mi 90 embe- 
runkbol tizenheten vesztettek el korabbi tulajdonukat, es ebbol tizennegy falusi iparos- 
kereskedo volt. 

Tudott, hogy a falun a peknek, hentesnek, asztalosnak, cipesznek jelentos helye, 
rangja volt, es sokszor kozeleti szerepe is. A falusi hierarchiaban az ertelmisegnel lej- 
jebb, a parasztoknal feljebb alltak. Iparosok-kereskedok, akikrol tudjuk, hogy a ket vi- 
laghaboru kdzott eppugy lehettek a presbiterium tagjai, mint a Nepszava falusi elofize- 
toi. Kozeletisegiik, faluismeretiik, mint tenyleges szolgaltatoknak az emberekkel valo 
allando kontaktusuk jellemzi azokat is — a megkerdezettek apait is —, akik a haboru 
utan mukodtek, Hevestol Bekesig es Zalaig 14 faluban, tizennegyen. Nyirkaradon, 
Cibakhazan, Gydmron, Hevesen vagy Tiszakecsken. Megprobaltam osszegyujteni azo- 
kat a mondatokat, felmondatokat, jelzoket, amelyekkel ezt a faluban betoltott fielyiiket, 
ismeretatado, ,,hIrkdzlo” szerepiiket, kozeleti erzekenysegiiket elmondtak az apjukrol a 
mi megkerdezettjeink gyermekkoruk felelevenitese kozben. 

, ,Ott a falu kozossegi dolgaiban vezette a sportot, ami a faluban volt, o mindenben 
benne volt’ (Cipesz.) 

,,Az embereket azt hiszem apam hentesuzleteben szerettem meg. Illetve tanultam 
meg alkalmazkodni hozzajuk, mert ezt lattam apamtol. Ismerte mind. Egy falun latni 
kellett a szegenyseget is — amikor verekszenek husert. Az olcso kellett (az otvenes 
evek). Es ment apam, amikor Kecskemeten elindult a csirkefeldolgozo, apukam lada- 
szam hozta a csirkelabat, es abbol porkoltet, kocsonyat foztek a szegenyemberek. Vagta 
a hust, merte a hust. Kozben mindenrol kerdeztek, mint aki jobban ertesiilt.. ” 

, ,Balmazujvarosban sziilettem. Apam is, nagyapam is kotelvero volt. Az mindig 
kellett. Mindenkit ismertek, meg oket is. Ami csak volt a faluban, abbol apam ki nem 
maradt.” 

,,Apam az acs volt Jaszfenyszarun. Tetofedo. Hat jo, meg gyerekkoromban erre 
egy ideig meg ott sziikseg volt. Mintha o lett volna a faluban, aki mindenrol tudott, csak 
arra emlekszem, hogy mindenrol megkerdeztek az emberek. Tizenket eves koromig el- 
tem ott. Az benne volt a sportba, a kulturaba, szoval mindenben.” 

Lehet, hogy a gyermekkorra visszaemlekezve szepitik az apak szerepet, bar talan 
nem veletlen, hogy eppen ezekben az emlekekben jelenik meg a hirekrol ertesiilt, a koz- 
eletben reszt vevo, a tanacsado apak kepe. Helyzetiiknel fogva: mert valoban kielegitet- 
tek a falvak kezmuves es kereskedoi-szolgaltatoi sziiksegletet, nemcsak — ma mar tud- 
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J' uk — fontos gazdasagi szerepet toltottek be, hanem kozeleti szerepet is. Tanultabbak es '§1 
mozgekonyabbak voltak, mint a felu paraszti tarsadalma. Nyitottabbak a kiilvilag fele f 
mindenki megfordult naluk — mintegy specialis kommunikacios kozpontot, nyfltabb 
vagy rejtettebb forumot jelentettek. Ugyanakkor csaladi kotelekeikkel altalaban szerve- 
sen tartoztak a falusi tarsadalmi szerkezetbe. Tulajdonuk elvetele nemcsak a szolgaltatas 
hianyaval ,,szolgalt”, hanem az elettdrtenetekbol is kiolvashatoankikapcsolta, leepitette 
a falusi tarsadalom e kozeletre erzekeny, abban reszt vevo csoportjat, amelynek jo resze- 
re mint a falusi demokratizmus fejlodesenek bazisara lehetett volna epfteni. 

Termeszetesen nemcsak a falusi kisiparosokat-kiskereskedoket teritette mas tarsa- 
dalmi palyara az 50-es evek tulajdonviszonyainak valtozasa — eroszakos megvaltoztata- 
sa > 50-es evek politikaja veltik szemben. A 34 eves erettsegizett Orion gyari szak- 

munkas anyja-apja ipari iskolat vegzett szakmunkaskent lett szucs kisiparos Pesten. 

,,Apam 1951-ben adta vissza az ipart es lett szerszamkeszito a Ganz Mavagban. A sajat 
szakmajaban roppant keveset tudott volna keresni; akkor ez a szorme szakma teljesen 
meghalt. Nagyon szukos anyagi koriilmenyek kdzott eltiink, ki kellett szamftani a tejre- 
kenyerre valot, es meg az elmaradt adot is fizetni kellett.” De a papa szerszamkeszito ko- 
rabanis megprobalt ,,vallalkozni”. Diszallat-tenyesztessel foglalkozott otthon. Az allat- 
kertnek is eladott. 

Azoknak az apaknak az utja is megoszlik, akik a mobilitasi huUammal onkent, 
jobb sorsot remelve, vagy kenyszernek engedve Pestre jottek. 

Az eddigi eletsorsok felvillantasa is bemutatja, hogy a beilleszkedes nehez volt — 
es nemegyszer az apak , ,elkall6dtak”. Inni kezdtek, otthagytak a csaladot. Mas resziik 
beilleszkedett a nagyvarosi nagyipari letbe, de ha rendelkeztek is szakmaval, azt itt Pes- 
ten nem folytattak. Nehany jellegzetes pelda. Az apa otthon vlzvezetekszerelo, Pesten a 
MAV Eszaki Jarmujavitoban segedmunkas. Az apa otthon tetofedo, Pesten az EPFU-nal 
sofor, idonkent maszek tetofedest vallal. A kotelgyarto kisiparosbol Pesten betanitott 
munkas lett, a kofaragobol segedmunkas, a cipesz kisiparosbol darukezelo, a fenyke- 
peszbol nyomdai retusor. 

Az elettortenetekben megelevenedo atelt tortenelem mar ezekben a sorsokban is 
pontosan mutatja, mennyire hibas volt az az elkepzeles, hogy a munkassa valas, a varos- 
ba keriiles feltetleniil ,,felfele jutast”, jobb tarsadalmi helyzetet, magasabb presztfzst je- 
lent. Masreszt mar ezekbol az emlekezettoredekekbol is erzekelni lehet, hogy a tarsa- 
dalmi mobilitasnak — meg ha a tarsadalmi valtozasok termeszetes velejaroja is adott 
torfenelmi idoszakban, de kiilonosen ha nem szerves tarsadalmi fejlodes reszekent keny- 
szeriilnek bele az emberek — tobb generaciot is erinto, hatalmas egyeni es tarsadalmi 
aravan. Termeszetesen ebben a kicsi ,,mmtaban” is felbukkan az a reteg, ahol a paraszti 
nagyszulok Pestre keriilt fiai — az apak — szakmunkassa lesznek a fovarosban. Elso ge- 
neracios pestiek, elso generacios szakmunkasok, akik a gyerekeiket, a mi megkerdezett- 
jeinket meg feljebb szerettek volna juttatni a tarsadalmi hierarchiaban. 

A vandorlas nagyon sok embernel nem volt egyenes ut Pestig. Egy jellegzetes pel- 
da: a nagyapa paraszt, cseplogep-tulajdonos Ocsodon. Az apa traktoros, majd az olaj- 
iparba megy dolgozni — fgy keriil vegiil Pestre sofornek. Az ut: Ocsod, Mezokeresztes, 
Biharnagybajom, Battonya, Szolnok, Pest. Ocsodon kfviil mindenhol jart iskolaba a 
traktoros sofor ma 30 eves es az Orion gyarban betanitott munkasno lanya. ,,Gyermek- 
korom ennyi helyen telt, es en ennyi helyen jartam iskolaba. Ahogy jott a furas Szolnok 
fele, ugy kdltoztiink tovabb.” 


Csaladi tragediak 

A kilencven kerdezettbol harminchdrom, tehat tobb mint minden harmadik ember el- 
m ondta azokat a szegyeneket, amik gyerekkori csaladjaban elofordultak, es amiket — 
meg egyszer: anelkiil hogy a fogalom ertelmezesebe belemennek (pl. hogy az elmebaj 
deviancianak szamlt-e) — ok maguk tragikus elfevelyedesnek, szegyennek fognak fel, 
devianciakent elfek meg. 

Nem szamoltuk a, ,devianciak” koze azt a tfz embert, ahol az apjuk, azt a harmat, 
ahol az anyjuk hagyta el oket gyermekkorukban. Akar jogilag mondtak ki, akar a valas 
jogi kimondasa nelkiil eltek kulon a sziilok. A kilencven emberbol 58-an voltak egesz 
gyermekkorukban egyiitfelo, 32-en soha vagy csak a gyermekkor egy reszeben egyiitt- 
elo csalad tagjai. Csakmegjegyezziik, hogy a kilencvenbol tizenheten eltek eppen a csa- 
ladi kisiklasok, illetve csaladbomlasok miatt hosszabb-rovidebb ideig, illetve gyermek- 
korukban allami gondozottkent neveloinfezetben. 

Mindezen feliil az elettorfenetek reszleteibol kideriilnek mas sulyos csaladi trage- 
diak, betegsegek, szerencsetlensegek. A testverek kozott: tbc, ,,csontszu”, pupossag, 
debilitas, csecsemohalal. A sziilok kozott: erszukiilet, vegtagcsonkolas, korai agyer- 
elmeszesedes, a kifejezett elmegyogyinfezetben kezelt elmebajon kiviili neurozisok. 

A sziiloktol valo gyerekkor tartos kiiloneles oka het esetben az apa ongyilkossaga, 
alkoholizmusa, bortonviseltsege, harom esetben az anya alkoholizmusa, kurvasaga, 
gyermekellenes buntette. 

Egyik megkerdezettiink ofeves, amikor anyja meghal. Harom testvere is meghal, 
mindegyik baleset aldozata. Egy batyja marad eletben es az apa. Az apa ujbol megno- 
siil. Egy ido mulva a batyja viszonyt kezd a neveloanyaval. Kerdezettiink vilagositja fel 
az apjat a kialakult helyzetrol, es ebben a negyesben el egyiitt a csalad tovabb. (33 eves 
tv-muszeresz.) 

Az anya felakasztja magat, amikor a vizsgalatunkba keriilt ferfi kilenc honapos. 
Allami gondozasba keriil, mert egyetlen 616 rokonat, a nagymamat aggok hazaba viszik. 
(35 eves esztergalyos.) 

Az anya felfiiggesztett bortdnbiintefest kap iijusag elleni buntettert. Harom feltest- 
vere infezetben. Az apa csak vervizsgalat utan ismeri el, hogy 6 es a novere tole valo. 
Az anya harom elettarsatol nyolc gyereket hoz a vilagra, alkoholizal. 25 eves occse auto- 
lopasert iilt bortonben. (26 eves betanitott munkasno.) 

Az apa meghal, amikor a ma szakmunkas asztalos kilenc eves. Az apjaek tizenhar- 
man yoltak testverek. Nagyon elvadult ember volt, mondja elettorfenete elmondasa koz- 
ben. ,,Feltem apamtol. Kepzelje, mikor kicsi voltam, hivott — persze egyfolytaban ivott 
—, en mar vizeltem, mikor mentem oda.” 

Az apa alkoholista, sulyos testi serfes miatt el is ltelfek, mertugy megverte az any- 
jat. (32 eves mintakesztio.) 

A sziilok a 32 eves szakmunkasno csaladjaban: ,,Egyiitt ittak, ivas utan vereked- 
tek. Kesobb elvaltak.” 

A 33 eves, technikumot vegzett muszeresznonek negy testvere van. Nagyanyja on- 
gyilkos, batyja, apja alkoliolista. Batyja pupos. Elvonokurara viszik. Nem hasznal. Fel- 
akasztja magat. Novere idegkezeles alatt all. 

Alkoliolistaapa. ,,Verte anyat. Feltem tole. Csomo volt a gyomromban, mikor ha- 
zajott. Engem foleg az apam megtort, tonkretett.” (28 eves laboransno.) 
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Az anya iildozeses manias. Skizofren. (35 eves muszeresz felsofoku tedini- 
kummal) 

Az apa alkoholista, az anya tbc-s. (25 eves lakatos.) 

Megkerdezettiirik — 32 evesen tette le a szakmunkasvizsgat — alkoholista leany- 
anya gyermeke. ,,Anyam nem kedvelt. Heten voltunk testverek. Harmunkat intezetbe 
adott. Apankat nem ismertiik.” 

A 33 eves gepkocsivezeto egyik batyja szellemi fogyatekos, 6 maga 18 eves kora- 
ban ongyilkossagot kiserel meg. 

A 34 eves hokezelondnek alkoholista apja van, aki veri az anyat, kozepso batyja 
csavargasert, lopasert keriil bortonbe. 

,,Kilencen voltunk testverek. Az apam mindig ivott. Negy testveremmel egyiitt 
keriiltem intezetbe Tiszadobra. Nekiink mindig szegyenleni kellett az apankat. Ezt nem 
tudom elfelejtcni.” (30 eves nyolc altalanost vegzett betamtott munkas.) 

,,Az apam rendetlen ember lett. Hol csavargott, hol bortonben volt, mert lopott. 
Nagyon sokat ivott, ennek erdekeben lopott. Igy minket elhanyagolt. 1958-ban felakasz- 
totta magat. Anyam sem volt jo anya. A banattol, meg a rossz apank miatt sokat ivott 
anyam is. fgy hat nem volt nagy baj, hogy meghalt. A vegen mar a beszedje sem volt tisz- 
ta, nagyon remesen vegezte 6 is az eletet. Az iskolaba minket ugy hivtak: »az akasztott 
Peteri«. En voltam nyolceves, mikor az apam felakasztotta magat, de lattam, milyen Igy 
meghalni. Volt hogy almodtam. Apam elottem, mikor mar reg eltemettiik. Az ocsem 
bortonben volt. A batyam disszidalt. Pincer. A fenykepen egeszen ur formaja van (32 
eves komuves.) 

A fentiek , ,csak peldak”, szinte monotonul egyforman megelt gyerekkori tragedi- 
akra. A minden harmadik embert gyermekkoraban erinto kiilonbozo devianciak azt je- 
lentik, hogy a vizsgalatunkba keriilt minden masodik csaladban vagy a ferj, vagy a fele- 
seg, vagy mindketten ilyen csaladokbol jottek, ilyen gyerekkori megprobaltatasokkal a 
hatuk mogott elik ma — legalabbis a targyi feltetelek, iskolazottsaguk, jovedelmiik sze- 
rinti mutatok alapjan — konszolidalt, mint tobbszor hangsulyoztuk, kivalasztasunk 
alapjan a munkasosztaly atlagahoz merten valoszmuleg magasabb eletsznwonalon 
elefiiket. 

Csak orszagos statisztikai vizsgalat adhatna valaszt arra, hogy az evenkenti uj bele- 
po alkoholistak, ongyilkosok, elmebetegek, bunozok 40 ev alatti kumulacioja mennyi 
csaladot erintlietett. Vajon egybeesik-e ezzel a mi kis vizsgalatunkban talalt igen magas 
arannyal? Mennyiben ter el attol? Felteheto azonban, hogy egy ilyen kumulativ jellegu 
statisztikai meres jobban erzekeltethetne, hogy az elmult evtizedek folyaman a csaladok 
milyen hanyadat erintette a normaktol valo olyan elteres, amelyet a tarsadalom devian- 
ciakent stigmatizal, es foleg amelyet a csaladok ekkent eltek at. 

Mindaz, amit az elettortenetek kapcsan a vizsgalatunkba keriiltek gyermekkorarol 
— es elsosorban az eddigiekben a sziilok sorsarol — megtudtam, sziiksegesse teszi an- 
nak az atgondolasat — anelkiil, hogy a kovetkezo gondolatokat statisztikailag bizonyitott 
adatok hianyaban altalanos ervenyunek tekinthetnem ~, hogy a fentebb ismertetett, cr- 
zekeltetett nagyaranyu ,,normaszegest” vajon milyen tipusu tortenelmi helyzet, tarsa- 
dalmi konfliktusszituacio valtotta ki. 


Gondolatok az 1945—1956 kozotti idoszak „rendszerspecifikus” 

tarsadalmi konfliktusairol 

A ,,klasszikusok” — Durkheimtol Mertonig — viszonylag stabil tarsadalmakbol kiin- 
dulva arra a kovetkeztetesre jutottak — nagyon leegyszerusitve a reszletesen dokumen- 
talt elmeletet —, hogy normavesztes akkor kovetkezik be, a devianciakhoz vezeto tarsa- 
dalmi allapot az az allapot, amikor a tarsadalom kulturalisan kituzott celjaihoz — tegyiik 
hozza, stabil celjaihoz — bizonyos retegekben nincsenek meg az eszkozok e celok elere- 
sehez. Ha a tarsadalom tagjai vagy bizonyos tarsadalmi csoportok szamara a celok eler- 
hetetlenne valnak a kultura altal konkretan megfogalmazott modon. 

A normaszeges alapokat a tarsadalmi kapcsolatok lazulasaban latjak, mindenek- 
elott a tarsadalmi integracio zavaraiban. Ha az akkor rendelkezesre allo kutatasi techni- 
ka — ahogy Cseh-Szombathy Laszlo Durkheim Az ongyilkossag clmu konyve magya- 
rorszagi kiadasanak bevezetojeben frta — nem is tette lehetove a tobbvaltozos magyarazo 
tenyezok kovetkezetes elemzeset, megis gondolkodasara eppen a kiilonbozo okok egyiit- 
tes magyarazo elve a jellemzo. 

Az integralodas lazulasa Durkheimnel azert oly fontos kategoria, mert ez a lazulas 
az emberi viselkedes szabalyozottsagat gyengiti. Azokat a szilard iranytut jelento nor- 
makat gyengiti, amelyek egyarant eloTrjak a celokat (illetve Durkheimnel Mertonnal 
szemben nemcsak a celokat, hanem a szuksegleteket is), es a celok-sziiksegletek elere- 
sehez alkalmazhato modokat. 

A ,,kollektiv tudatot”, kulturat Durkheim a masik valodi szabalyozo rendszerkent 
ertelmezi. Minden olyan ,,kollektiv tudat”, mint pl. a vallas, a csaladon beliili sziiloi 
szerepek, illetve a csalad kohezios szerkezete, valamely eszmehez vagy parthoz valo el- 
kotelezettseg, olyan szabalyozo rendszerkent ertelmezheto, mely az elet minden teriile- 
tet, benne az emberi kapcsolatokat, a szuksegleteket, a celokat, a celokhoz vezeto utakat 
szabalyozza, es ezek bomlasa-gyengiilese vezet normaveszteshez — es az ebbol bekovet- 
kezheto kisiklasokhoz, tragediakboz. 

A deviancia elmelete Durkheim vagy Merton ota hosszu utat tett meg. Szamos uj 
empirikus es elmeleti megkozelites teszi erthetove a normaszeges tarsadalmi folyamata- 
it. Megis Durkheimhez es Mertonhoz visszanyulva megprobalhatjuk azokat a sajatossa- 
gokat megtalalni a korszak ismeretebol, a tortenettudomanyi, a gazdasag- es tarsada- 
lomtorteneti kutatasok eredmenyeibol es a konkret elettortenetek alapjan, amelyek az 
altalunk vizsgalt idoszakban ebbol a szempontbol Magyarorszagra, illetve talan a kelet- 
europai regiora jellemzoek lehetnek. 

A vizsgalt elettortenetek, illetve az elozoekben lefrt es elemzett sorsokban kifeje- 
zodo tortenelemi idoszak a tarsadalmi dezintegralodas, az egyes tarsadalmi retegek radi- 
kalis atrendezodesenek kezdeti idoszaka. A tortenelmi viharok es eppen a tarsadalmi at- 
rendezodesek, az ellentetes iranyu mobilitasok, az egyes retegeknek az elozo idoszaktol 
jelentosen eltero tarsadalmi ertekelese, a csaladi szervezet fellazulasa, az addig erveny- 
ben levo celok es normak elvetese, a hatalomra keriilok reszerol uj celok es normak kitu- 
zese, mind jellemzo volt a vizsgalt idoszakra. Azt lehetne mondani tehat, hogy a tarsada- 
lom anomias allapota ,,megfelelt” a klasszikus elmeleteknek. Haboru utan, egy, a 
deklaracio szintjen lezajlott tarsadalmi forradalom utan, az atretegzodes kezdeti szaka- 
szaban vagyunk ekkor. Az elettortenetek is bizonyftjak, hogy az addig ervenyes tarsadal- 
mi hierarchia megbomlik, uj es mas hierarchiak bontakoznak ki, amelyekben radikali- 
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san kerdojelezodnek meg az addig kialakult tarsadalmi besorolasok iranytu 
pontjai. 

De hogyan, milyen sajatos modon tdrtenik meg ez az atrendezodes a tarsadalom - 
tortenet 1945—1956 kozotti atalakulasdnak eredmenyeivel es torzulasaival egyiitt szem - 
lelt idoszakdban? A „letezo szoeializmus” tortenete velemenyem szerint sajatossa tette 
es nagy tomegek szamara tette lehetetlenne a tarsadalmi celok es az odavezeto utak- 
normak elereset. 

Jozsef Attila kolteszetebol minden tortenelmi visszapillantasnal erzekletesebben 
es igen pontosan ertjlik meg, hogy a felbomlas anomias allapota mit jelentett mar a ket 
vilaghaboru kozott. Hogy mikeppen lett egyre nyilvanvalobba az agrarreform, illetve az 
agrarforradalom, a tarsadalmi viszonyok atalakulasanak melyrehato sziikseglete, mely 
nemcsak a halado, de meg a retrograd mozgalmakban is tiikrozodott. Jozsef Attila a 
Hazam- ban a tarsadalmi anatomia pontossagaval beszel: ezernyi fajta nepbetegsegrol, 
szapora csecsemohalalrol, arvasagrol, elmebajrol, egykerol, bunrol, ongyilkossagrol, 
lelki restsegrol, ,,mely hitetlen csodara var” — azaz az anomias allapot nemzeti merete- 
ket olto devianciaba torkollo korkeperol. 

Az idoszak celtalansaganak, kiiiriilesenek, a celok es eszkozok teljes elvesztese- 
nek nehez pontosabb ,,latleletet” adni e koltoi soroknal. 

Nyilvanvalo tehat, hogy a valamikor szilard, vagy szilardnak hitt struktura es az 
azt szabalyozo normak regen megbomlottak, elvesztettek megkerdojelezhetetlen erve- 
nyessegiiket. Megis voltak olyan celok es normdk, amelyek a , ,kollektiv tudatban ” — ha 
a kulturdban megkerdojelezodtek is — meg katottak, katekonyak voltak Nagy tomegek- 
nek voltak olyan celjaik, amit addig soha el nem ertek, de kituzott, vagyott, elerendo 
sziikseglet volt, akkor is, ha a hozza vezeto ut addig nem volt biztositott e tomegek sza- 
mara. A tulajdon mint cel, normativ cel volt. A vallas, ha elveszitett is hatekonysagabol, 
meg regulalo ero volt a katolikus Magyarorszagon. Ha a csaladi szervezet gyengiilt is 
(egyke), a ioldtulajdon es a vallas letezo ereje kovetkezteben a csalad meg mindig eros 
szabalyozo ero volt. 

A haboru utani, 1945—1956 kozotti idoszakaz, amit — termeszetesen nem fiigget- 
leniil az elozo tarsadalmi korszaktol — most abbol a szempontbol kell szemiigyre ven- 
niink az eddig bemutatott elettortenetek alapjan, hogy milyen magyarazatot ad a talalt 
normaszegesekre. 

Kozvetleniil a haboru utani demokratikus atalakulas nem kerdojelezi meg a tulaj- 
dont — legalabbis a kisarutermelo tulajdont — sem. Sot, a foldosztasnal a 161 det az addi- 
gi nincstelen tomegek kezebe adja. A 161 det a kisarutermelo parasztok kezeben meg- 
hagyja. Ugy tunik tehat ,,egy pillanatig”, hogy az addig tarsadalmi celkent megfogal- 
mazott, de el nem erheto sziikseglet kielegitheto. A szetosztott 161 d latszolag a celhoz ve- 
zeto eszkozoket is megteremti. De mint kesobb kideriil, a hozza sziikseges termeloesz- 
kozok hianyaban meg ebben a periodusban sem erheto el a prosperalo kisarutermelo tu- 
lajdon kulturalisan, tarsadalmilag nagy tomegekben 616 celja — eppen elsosorban 
azoknal nem, akik szamara ekkor tunik ugy a tortenelemben eloszor, hogy a cel megva- 
losithato. 

Alig harom ev elteltevel az addig a ,,nepi demokratikus forradalomban” kituzott, 
a tarsadalom tudataban melyen 616 cel-sziikseglet, a kistulajdon megszerzese es megtar- 
tasa ervenyet veszti, nem ugy a kulturaban, de a ,,forradalmi hatalom” rendszereben. 
Az apak elettortenete-sorsa, amelyekkel vizsgalatunk soran talalkoztunk, mint lattuk, 


egy reszeben azokat peldazza, akik a vesztesek koze tartoztak. Ezek mindenekelott a volt 
kistulajdonosok, akik semmikeppen sem erhettek el az uj hatalom altal kituzott — ha- 
rom ev alatt valtozo — uj celokat, de nem valosithattak meg a regit sem, a prosperalo 
kisarutermelest. Ez pedig mint kulturalis cel, egyarant elt a kistulajdonosok kozott, de 
nem kevesbe a legszegenyebbek szamara soha ki nem elegitetten a tarsadalom cel- es 
normarendszereben. 

Az elettortenetek talan erzekeltettek, hogy a demografiailag mobil, falurol Pestre 
keriilo kisiparos-kiskereskedok hogyan vesztettek talajt, eppen a szamukra nagyon is er- 
venyes tarsadalmi tartopillerek elvesztesevel. 

Ugyanekkor egy olyan torteneti idoszak jelenik meg a sziilok elettorteneteben, 
amikor a ,,forradalmi” hatalom megfogalmazott tarsadalmi es kulturalis celja: eppen a 
tarsadalom strukturalis atrendezese, a hierarchia megfordftasa, es mindenekelott ideo- 
logikus normakent a tarsadalmi egyenloseg megvalositasa. 

A valosag azonban ez idoszakban — amit megint csak az eletsorsok is dokumental- 
nak —, hogy ezt a tarsadalmilag kituzott alapveto celt, a tarsadalmi egyenloseget sem 
gazdasagilag, sem tarsadalmilag, minden valtozas ellenere sem lehetett megvalositani. 
A ,,lent” es a ,,fent” megforditasa, a valoban oriasi meretu mobilitas ,,egyik oldalon” 
sem, az addig lent levoknek sem mehetett termeszetesen megprobaltatasok nelkiil. Te- 
gyiik ehhez hozza eppen a ,,libikoka” sorsok mintankban tetten erheto es valosziniileg 
sokakat erinto jelenseget. A hatalom az egyik kezevel felemelte, hogy a masik kezevel 
— vagy ugyanezzel — el is ejtse sokszor a hatalomba emelteket. 

Ezek a , ,libikoka” sorsok is reprezentaljak, hogy a gazdasagi es politikai struktura 
atalakitasaban, a hatalom ujraformalasaban is ervenyesulo voluntarista politika, azzal 
egyutt, hogy a nagy tarsdalmi mobilitassal valoban nagy tomegekjutottak feljebb, de le- 
galabbis az addigitol eltero tarsadalmi helyzetbe, hogyan teremtett ellentmondast az uj 
tarsadalom kituzott celjai es a celok eleresehez vezeto eszkozok kozott. 

Kiilon kutatas targya lehetne — de az elettortenetek hiteles szovegei is erzekeltetik 
—, hogy ezen a rovid idoszakon beltil hogyan valtoztak maguk a tarsadalmilag kituzott 
ertekpremisszak is. A toldosztas, majd a fold- es minden kisarutermelo tulajdon elvete- 
le. A tarsadalmi egyenloseg hirdetese es masfajta tarsadalmi egyenlotlensegek tapaszta- 
lata a dolgozo osztalyok koreben. A munkasosztaly hatalmanak meghirdetese es egy 
szuk, e munkasosztaly erdekeitol elidegenedett hatalmi elit hatalom gyakorlasa. A jolet 
hirdetese es a csokkeno eletszmvonal tapasztalata. Az orszag munkakepes koru nepesse- 
genek mintegy felet kitevo parasztsaggal valo szovetseg meghirdetese es ugyanakkor e 
parasztsag megszoritasa, presztizsvesztese, uldozese. Ezzel egyiitt a falu es varos kozti 
kiilonbseg csokkentesenek meghirdetese — es a falutol a tamogatasok megvonasa —, es 
az ittmegtermelt erteknagy reszenekvarosba, iparba aramoltatasa. A biztonsag hirdete- 
se es a tarsadalmi bizonytalansag tudata szeles retegekben. A lelkiismereti szabadsag 
meghirdetese es a vallasossag (ha a vallas kohezios ereje mar regen csokkenoben volt is) 
iildozese, illetve a vallasossag stigmatizalasa. Ezekmind ellentmondasossagai e korszak 
Magyarorszaganak, amelynek talan az a sajatossaga, hogy a feltetleniil sziikseges tarsa- 
dalmi forradalom, a feltetleniil sziikseges es torvenyszeru atrendezodes ugy ment ebben 
az idoszakban vegbe, hogy a tarsadalmi forradalmakkal, a tarsadalmi atrendezodessel 
mindig is egyiitt jaro es sziikseges normavaltozasokat a celokban, a sziiksegletekben es 
az eleresukhoz vezeto utakban — azaz a torvenyszeruen is fellepo anomias allapotot — 
az sulyosbitotta, hogy maguk az atalakulasban kulturalisan kituzott celok sem voltak er- 
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telmezhetoek a benne elokszamara. Nemcsak azert, mert eleresiikh6z a tarsadalom meg 
nem biztositotta a sziikseges eszkozoket, hanem azert, mert magukat a kituzott celokat 
folyton valtoztatta a hatalom. A celok egymasnak is ellentmondtak. Azok viszont, akik 
az eppen kituzott uj, megval6sithatonak deklaralt celoknak nem feleltek meg, azok sok- 
szor a tarsadalomtol idegennek, ellensegnek minosiiltek. Az ismertetett elettortenetek- 
bol nehany volt ertelmisegi eppen ugy pelda lehet — aki nem felelt meg a szoban egyeb- 
kent hangoztatott szovetsegi politikanak, aki, ,kijjebb keriilt”, majd disszidalt, mint akar 
az a felcigany-felnemes parkettazo munkas, aki, ,ebben a rendszerben” sem ervenyesiil- 
hetett, mert: ,,Ugye ezek az uj elvtarsak... felkezrol grofi szarmazekok voltunk”. Vagy 
mint szamos iparat otthagyni kenyszeriilo falusi vagy pesti kisiparos. 

Nemcsak az elozo tarsadalmi viszonyok alapjan meg elo, kulturalisan meg hato ce- 
lok helyett tuzott ki ujakat az uj tarsadalom, hanem a maga altai kituzott celokat is meg- 
tagadta, illetve az ideologikusan megfogalmazott celokat voluntarista modon valosagnak 
tekintette anelkiil, hogy a hozza vezeto utak, a megvalositashoz sziikseges eszkozok a 
gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis-moralis feltetelek adottak lettek volna. 

Az iras a jelen kdtet szdmdra kesziilt. 


♦ 


Szakmai dneletrajz 

Szocioldgiai munkdssagomat megkatarozza, hogy tulajdonkeppen ,,k(vulrdl” jdttem a 
szociologia terilletere. Irodalom-tortenelem szakos tanari diplomam van, es mindig is a 
muveszet, az emberi kapcsolatok es az embereknek sajdt magukfeletti ddntesi leketosege 
erdekelt. Elso' kutatasomat a muveszetszociologia teriileten, meg a Nepmuvelesi Intezet- 
ben vegeztem. De ekkor irtam A magyar nepmuveles tortenete cimu egyetemi jegyzete- 
met is. E munka megirasdkozfel kellett dolgoznom a ket vildghaboru kdzotti muvelodes- 
tdrtenetet, mely tudasanyag azota is jelentos szerepet jatszik minden eddig vegzett 
munkdmban. 

1961-ben keriiltem a Szociologiai Kutato Intezetbe. Az elso nagy kozos kutatds, 
amelyben reszt vettem, Losonczi Agnessel, Ileller Agnessel, tlegedus Andrassal, egy 
Heves megyeben vegzett kutatas volt, amelyben a tdrsadalomszerkezet valtozasai, az 
elditeletek, a Losonczi Agnes vegezte zeneszociologiai vizsgalat mellett en az irodalom 
befogaddsavalfoglalkoztam, es ebbol (rtam Emberek es konyvek cimu kdnyvemet. A kd- 
vetkezo kutatast is Losonczi Agnessel es Kdrpdti Zoltannal egyiitt vegeztiik Bekes megye- 
ben. Eletmodkutatasunk kiterjedt a csaladi kapcsolatok vdltozasdra is. Ekkor kezdtem 
csaladszociol6giavalfoglalkozni, es ebbol a kutatasbol irtam meg A mai magyar csalad 
ctmu konyvemet. 

A kutatas ,,eredmenytelensege” — tudniillik az a teny, hogy a vizsgalat nem adott 
valaszt arra, hogy hogyan drzodnek meg a hagyomdnyos fe'rfi es noi szerepek —jelolte 
ki kdvetkezo munkamat, amiben arra kerestem valaszt, hogy miert es hogyan szervezdd- 
nek a nokkel esferfiakkal kapcsolatos sztereotipiak, es ezek mennyire kiilonbdzjiek a tar- 
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sadalom kUlonbozo retegeiben. Ezt a munkat kulonbdzd kutatasi terepekenfolytattam es 
kUlonbozo modszereket hasznaltam. Itt ,,ereztem }r ra aprojektiv tesztekkelfolytatott ku- 
tatasok erdekessegere esjelentosegere. Ebbol a temabol irtam aztan meg kandidatusi di- 
sszertdciomat, mely kdnyv alakjaban: Noies nok es ferfias ferfiak cimmel jelent meg. 

Ezt kovetoen a 80-as evek elejen erdeklodesem meg mindig a csalddtorteneten ke- 
resztul ugyan, de egyre inkabb a politikai szociologia fele fordult. Ydlaszt szerettem vol- 
na kapni arra, hogy vajon a 80-as evek elejenfiatal munkasok koreben eletvitelukben es 
eletstrategiajukban mennyire erbeto tetten, illetve mennyire mutatbato ki az ellenkezoje 
a batalom ama szlogenjenek:, ,A batalom a munkdsosztaly kezeben van ’! Ezt a kutatast 
az Orion gydrban egy evig tarto koveteses vizsgalatban az ,,oral bistory” modszerevel 
vegeztem, fiatal szakkepzett munkasok kozott. A kutatas eredmenyet ket kotetben (rtam 
meg, mert varatlan fejlemenykent az elettdrtenetek ballatlan erdekes kepet adtdk — a 
szulok elettortenetet is beszamitva — az elmult mintegy 70 ev magyar tarsadalomtortene- 
tenek. A masodik kotetben azt a kuzdelmet sikerUlt taldn lekepezni, amely eppen nem a 
hatalom birtokosait, hanem kiszolgaltatottjait tartafel. A konymek a Szubjektiv tortene- 
lem cimet adtam. A kdnyv megtrdsanak befejezese idejen politikai okokbol nem jelenbe- 
tett meg. Most 1993-ban az OTKA segitsegevel egy befejezo resz hozzdaddsdval talan 
publikalbato lesz . Ebben a befejezo reszben a csaladok egy reszebez visszamegyunk es 
megprobaljuk kdvetni, hogyan emlekeznek tiz ewel ezelotti onmagukra, illetve bogyan 
eltek-elik dt a rendszervdltast. 

Az utolso kutatas, amelyet vegeztem, a pesti agglomeracioban az elso gyerekuket 
varo anydk kozott szinten Losonczi Agnessel es masokkal vegzett kdzos kutatas volt, 
melyben ,,visszakanyarodtam” a csalddszociologiaboz, hiszen a terkesseg idoszakanak 
tarsadalmilag elterdfelteteleit, megeleset, egeszsegUgyi elldtasat dolgoztamfel. Azerrol 
szolo tanulmdnyokat az intezeti Jdadvany koteteiben publikaltam. 

Jelenlegi kutatasomban egyjol korUlhatarolhat6 teruleten (Budapest VI. kerulete) 
vizsgalom a rendszervdltas utan a kozigazgatasban, az oktatasban hatalomra kerultek 
eletutjat, az uj batalom problemdit, konfliktusait, a lakossaggal valo viszonyat. Kutata- 
som egyutt tdrtenik egy a polgdrosodasrol folytatott vizsgalattal, melyet Losonczi Agnes 
vezet, es a kdzosen vegzett terepmunka lebetoseget ad arra is, hogy ne csak a batalomba 
kerultek belyzetet, hanem a lakossag helyi batalommal valo kapcsolatdt is nyomon kd- 
vethessem. Ez a kutatas jelenti most a jovore vonatkozo terveimet. 


♦ 
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Kemeny Istvan 


A szociologus Hajnal 


Az eloadas cimet magam valasztottam, de felek attol, hogy ez a dm es maga a tema is 
vitathato. A szo akademiai ertelmeben Hajnal Istvan tortenesz volt es nem szociologus. 
Nem is vallotta magat szociologusnak. Tdrtenelem es szocioldgia cfmu munkajaban ki- 
fejezetten torteneszkent lep fel, es azt kerdezi, hogy mi hasznat veheti a tortenetlras a 
szociologianak. ,,Csupan a tapasztalatnakjogan szolalunk fel — Irja —, a tortenetlro jo- 
gan, akinek studiuma eppen az emberi fejlodes nagy korszakainak abrazolasa.” 1 
Konnyen eloallhat tehat az a latszat, hogy temavalasztasomnak nincs jogosultsaga. Uta- 
lok azonban egy masik tanulmanyara, a Kis nemzetek tdrtenetirdsanak munkakozossege- 
rol c. Irasara. Ennek vegen olvasom a kovetkezo sorokat: ,,Ha arrol van szo, hogy az 
egesz Okcidens kulturszerkezetenek alapjaul szolgalt elemi, konkret modszereket talal- 
junk, s e modszerek mukodeset leheto nagy tavlatokbol, a szelso kicsiny nemzetek fejlo- 
desebol vizsgaljuk, ugy kiindulasul az frasbeliseg vizsgalatat tartjuk a leginkabb celrave- 
zetonek, gyakorlatilag legkivihetobbnek. Nem mint egyoldalu iskolatorteneti, vagy 
muvelodestorteneti problemat, hanem mint torteneti-szociologiai problemat.” 2 

Marmost tudjuk, hogy egyik legfontosabb munkaja eppen ilyen modon vette 
szemiigyre az frasbeliscget, es joggal mondhatjuk, hogy az Msbeliseg, intellektualis re- 
teg es europaifejlode's valoban torteneti szociologia. Az idezett sorokban tehat kozvetve 
torteneti szociologusnak mondotta magat. 

Nem az a celom azonban, hogy Hajnalt mint torteneti szociologust mutassam be. 
A jelenkori tarsadalmat kutato szociologus szemszogebol kozeledem a temahoz, es 
azokrol a tanulsagokrol szeretnek par szot szolni, amelyeket a szoeiologus vonhat le 
munkassagabol, azokrol a leckekrol, amelyeket 6 adott fel nekunk. 

Tehetem ezt annal inkabb, mert Hajnal igen nagy hatast gyakorolt a magyar szocio- 
logiara. Utalok az 1945 elotti Erdei Ferencre, akinek A magyarparaszttarsadalom cfmu 
munkaja erosen hajnali ihletesu, es azt hiszem, ez a konyve eppen Hajnal olvasasanak 
hatasara lett jobb korabbi muveinel. Hivatkozom tovabba Bibora. 6 tulajdonkeppen 
Hajnal gondolatainak volt feldolgozoja, esszeisztikus tovabbi'toja es nehany fontos pon- 
ton tovabbfejlesztoje. Az alapgondolatok Hajnaltol szarmaztak, es Biboe volt az az er- 
dem, hogy amit Hajnal nehezkesen, sokszor iigyetleniil fogalmazott, azt Bibo a modern 
essze nyelven tudta kifejezni. A kozepkort Bibo teljes egeszeben Hajnal alapjan ertel- 
mezte es magyarazta. Magyar kozepkor es Nyugat-Europa, magyar kozepkor es Kelet- 
Europa viszonyanak ertelmezeseben is azokat a gondolatokat kovette, amelyeknek elso 
megfogalmaz6ja Hajnal volt. Utalok tovabba Markus Istvanra, akit nyugodtan merek 

1 Hajnal I.: Tortenelem es szociologia. Szazadok, 1939. I-in. 2. o. 

2 Hajnal I.: Kis nemzetek tortenetfrasanak munkakozossegerol. Szazadok, 1939. I-IH. 139. o. 
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Hajnal-tamtvanynak nevezni, Hajnal-tamtvanynak vallom magamat is. A hajnali leckek 
szamosak, osszegezesiikhoz hosszu tanulmanyra lenne sziikseg. Egy idoben korlatozott 
felszolalas kereteben csak fzelitorol lehet szo, illetve egyetlen kerdeskor kiemeleserol. 

A magyar szociologiara Hajnal leginkabb azzal hatott, hogy a tortenelemben meg- 
fIgyelheto intezmenyeket, technikakat es eljarasokat nem ,,talalmanyoknak”, tudatos 
erofeszftesek termekeinek, elore atgondolt koncepciok megtervezett vegrehajtasanak te- 
kintette, hanem egyeni cselekvesek nem akart, nem szandekolt kovetkezmenyeinek, 
spontan folyamatok eredmenyeinek. 

A legszebb es legreszletezobben kidolgozott pelda erre az frasbeliseg alakulasa. 
Egy masik pelda az europai hivatalnoksag kialakulasa. Az ujkor tortenete cimu munkaja 
n. reszenek 1. fejezeteben leszogezi: ,,A szakszerd europai allamiizemnek, az europai 
hivatalnoksagnak kialakulasa nem magatol ertetodo dolog, nem egyszeruen tudatos, er- 
telmes elgondolasoknak eredmenye, hanem az emberiseg hosszu valtozatos fejlodese- 
nek egyik fontos kovetkezmenye.” 3 A tovabbiakban az antik vilag allamszervezetet es 
adminisztraciojat vazolja, majd a kozepkor kezdete kovetkezik: az allamhatalom hianya, 
a foldtulajdon nelkiiii foldesurasag, a jogok es kotottsegek szamtalan valtozata. Es vegiil 
a klerikusok, a klerikus-hivatalnokok. ,,A klerikus-hivatalnoksag epfti fel, gondos ap- 
romunkaval, a kicsiny feudalis allamok szervezetet, a helyi tarsadalomalakulasok, sza- 
balyozasok lenyeges elemeinek ervenyesitesevel. A kozepkor vegen mar egyontetu kep- 
zettsegreteg, nagy kozponti iskolakkal; a reszallamokat ismet egyseges nagy allamma 
forrasztja ossze. A tarsadalom szempontjaibol es nem a kozponti hatalom egyoldalu 
szempontjabol kiindulva epiil fel tehat ez az uj europai allam; a hivatalnoksag, mint 
szakszeru, megbizhato kozintezmeny, elsosorban a tarsadalom sziikseglete, a tarsadal- 
mat nem kenyszer hajtja alaja, hanem sajat erdeke. Mar a kozepkorban szervesse, iizem- 
szeruve valik az iigyvitel, hiszen minden rendelkezcs az elozmenyek es a helyi alakula- 
sok sajatos viszonyainak vizsgalatat kivanja meg. A hivatalnoksag az uralkodo jogainak 
gyujtoje es ore, de egyuttal koti a szakszeru iigyvitel is, es lgy athatolhatatlan akadaly a 
kozponti batalom onkenye szamara, a tarsadalomszervezet vedelmeben.” 4 

A lenyeg itt a szemlelet, a gondolkodasmod, az alakulas belso logikajanak bemu- 
tatasa. Racionalisnak latszo vegeredmeny jon letre, sot tulracionalizaltnak latszo, apro 
folyamatokbol, anelkiil hogy ezt a vegeredmenyt barki elore elgondolta volna. Ha most 
a kozelmult magyar tarsadalmi folyamataira gondolunk, ezen beliil arra a biirokratikus 
szabalyrendszerre es eljarasrendszerre, amely a nyolcvanas evek vegere alakult ki, ak- 
kor meggyozodesem szerint ugyanolyan gondolkodasmod szerint kell eljarnunk. Elhe- 
tiink olyan bipotetikus magyarazatokkal, hogy ezt vagy azt a fennallo rendszer erositese- 
nek erdekeben vezettek be, tudatosan— de sokkal inkabb kell figyelniink azokra az apro 
folyamatokra, amelyek senki altal sem akart eredmenyekhez vezettek. 

A spontan fejlodesen van a hangsuly Hajnalnal akkor is, amikor az europai huberi- 
seg kialakulasat es ezen beliil a parasztsag helyzetet targyalja. ,,A rendiseg tarsadalma- 
ban a parasztsag helyzete a leglenyegesebb a fejlodesre nezve, minden felso szervezo- 
desnek, retegzodesnek lehet6seget, termeszetet e nagy, a tortenet Mttereben elo, hall- 
gatag nepnek eletszervezete szabja meg. Egyik rend Idalakulasa sem tudatos szervezo- 
des eredmenye, hanem szinte novenyszeruen no fel a legalso talajbol, elsosorban a ne- 

3 Hajnal I.: Az ujkor tortenete. Akademiai Konyykiado, Budapest 1988. 44. o. 

4 Uo. 46-47. o. 
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messeg, de a papsag is fokent foldesuri es adminisztrativ szerepenel fogva valik rendde; 
a varost pedig az illeto videk foldnepenek szervezete kenyszerlti arra, hogy szakszeru 
forgalomgazdasagnak munkaszervezete, europai ertelemben vett varos legyen belole. 
A parasztsagnak oriasi mddon tulnyomo tomege az egesz szocialis mozgas alapteriilete. 
Nem valami romantikus-szentimentalis ertelemben vett nepi ero ervenyesiilese volt ez, 
hanem realis, tenyszeru folyamat. Meg kell erteniink, ha az ujkori tarsadalomfejlodes le- 
nyeget akarjuk erteni. A romai birodalom bukasa utan a mai francia teriiletekrol eltunt 
minden felso politikai s gazdasagi szervezet: valoban magara hagyott tarsadalom, he- 
gyek, volgyek, erdok, mezok letelepiilt lakossaga videkenkint a maga eletet elte. Csak 
a kozeli, szemelyies kotelekeknek volt mar jelentosegiik ujra, minden telepiiles ezen az 
alapon szervezodott ujra, kiilon onmagat kielegito egysegge. A forgalom, a csere szunte- 
vel megszunt a penz szerepe is, a termenygazdalkodas lett uralkodova. A nagybirtok, a 
latifundium, a kesoromai videki tarsadalom alapveto keplete, amely egykor felfalta a ki- 
csiny parasztbirtokokat, most kenytelen ismet az onallo parasztmunkara bfzni teriiletet, 
amelynekkapitalista kiaknazasa mar celtalan lenne, de nincs is oly uralmi s allami szer- 
vezet, amely aztbiztosftana. A rabszolgabol egyszeruen szemelyileg fiiggo paraszt lesz: 
elvben egesz elete, ereje az ur rendelkezesere all tovabb is, a tenyleges gyakorlat azon- 
ban a maga munkajara bizza ot, bizonyos igennyel kialakult helyzetere, amin az ur ren- 
delkezesjoga nem valtoztathat. Viszont a szabad telepes es szabad kisbirtokos is az ur ala 
adja magat, husegviszonyba keriil vele. Az ur lassankint egy helyi valtozatos osszetetelu 
paraszttarsadalom feje, kolcsonos kotelezettsegekkel, fokent a vedelemre es a tarsada- 
lom belso rendjenek fenntartasara. De nem racionalis szovetkezes, kozos munkaszerve- 
zet a keplet, hanem torteneti alakulas, ki-ki az apaitol rahagyott egzisztenciat 6rzi, s lgy 
a kiilonbozo parasztkondiciok legtarkabb valtozata all ossze egymassal.” 5 

A spontan fejlodes szerepet mutatja ki az europai kepviseleti rendszer letrejotteben 
es kiilonbozo valtozatainak egymastol eltero alakulasaban, valamint az angol parlamenti 
rendszer rajzaban is. Mi mindig mindeniitt elveket latunk, amelyeket egy lezartnak lat- 
szo fejlodes vegsonek gondolt allapotabol veliink kiolvasni. Jobban kellene gondolnunk 
arra, hogy az, ami letrejott, idoben jott letre, egyeni cselekvesbol, a jelenidot messze- 
menoen befolyasolja a tegnapi, a mai cselekvesek a tegnapiakat folytatjak, vagy maskep- 
pen fogalmazva, Szabo Zoltan szavaval, a mult az, ami nem mulik el. 

Az el nem mulo multat, a mult el nem mulasat erezteti Hajnal abban a radikalis 
valtozasban is, amelyet angol ipari forradalom neven ismeriink. 

,,A XIX. szazadnak ez a gepkorszaka csak a XVIII. sz. nagy tarsadalmi atalakula- 
sa altal kovetkezhetett be. A technikanaknincs filozofiaja, csak tarsadalomtortenete van. 
Az emberi szellem, az elvont tudomany sohasem alakitott volna ki onmagaban modern 
technikat. A talalmanyok alapgondolatai mar regota elnek, megsem lett beloliik 
technika. 

A talalmanyok az 1760-as evektol kezdtek realizalodni Angliaban, akkor, amikor 
a videk tarsadalma vegleg felbomlott es nagy munkastomegek allhatnak a vallalkozas 
rendelkezesere. De ennek eppen technika-ellenes hatasanak kellett volna lennie, a to- 
megmunka felvasarolhatosaga egyenesen megakadalyozza a technikai fejlodest. Hiszen 
maskent az antik rabszolga-dolgoztatas hozta volna meg a gepek korszakat. Angliaban 
a munkaero vasarolhato lett; de a mai modern gondolkodas szamara mar nehezen eler- 

5 Uo. 72-73. o. 





174 ___ __ 

heto regi, irracionalis, tarsadalmias erok szerepe a donto a modern tedinika kialaku- 
lasaban.” 6 

Ezutan kontrasztkent az ipari fejlodes francia tipusat emlfti, e szavakkal: 

,,Vallalkozas helyett rengeteg kisiizem cehszeru, adminisztrativ kozossege: ez a 
francia ipar nagyiizeme. Meg amikor mar a legegyszerubb munkafazisokat a videki, ott- 
honi munkara bizza is ceh, akkor sem alakuUiat ebbol racionalis tomegdolgoztatas, a pa- 
raszt nem mozdul ki helyerol, regi teljes eletet eli, nincs ijesztobb szamara, mint kifor- 
gatasa abbol.” 7 

A francia kontraszt utan az angol fejlodes rajza: 

,, Angliaban azonban a ceh elejetol kezdve kevesbe orzoje az egzisztencianak; cel- 
ra, haszonra iranyulo szervezkedes fele haladt regota. S megis, eleg nehezek volt a ceh- 
szerdseg arra, hogy az iizletet szakszeru fejlodesrekotelezze. Az angol kezmuvessegnek 
is eleg eros volt az egszisztenciaja arra, hogy ne porladjon szet bermunkassagga, szak- 
szeru teljesitmenyenek biztositott ervenyesiilese a vallalkozast, az iizletet szakszeruve 
tette, a nyers nyereszkedes helyett az iizem, a munkaszervezet tokeletesitesere alapozta 
a hasznot. Mig Franciaorszagban a paraszt valoban kivetett emberre lett volna, ha loldjet 
elhagyta, Angliaban az ipar oly szervezete varta, amelynek iizemeben a regi szokaszeru 
biztonsaghoz nemikepp hasonlo elbelyezkedest sejthetett. Nem igaz, hogy a toke nyers 
hatalmavonzottamagahozazembereket. (...)Ridegebberdekszeruseggelbar,deazipa- 
ri munkassag kialakulasaban megis sok a hasonlosag a francia osztalykepzddeshez, oly 
hivatasokra valo todulashoz, amelyek nem puszta erdeket, hanem tarsadalmias igenye- 
ket elegitenek ki. Meg is figyelhetd ez a folyamat. Az inclosure a XVIII. sz. elso feleben 
meg nem katasztrofalis aranyu, s aztan is elsosorban a kozldldekre veti magat. A paraszt 
haza, kicsiny hazkornyeke megmarad, ragaszkodik hozza, bar mind nagyobb mertekben 
kenytelen az ipartol neki kiosztotthazimunkab61 fenntartani magat. Meg mindig kaland, 
hobort, kivetettseg lenne szamara az, ha munka remenyeben otthagyna helyet, kornye- 
zetet. Defoe leirasa mutat be ilyen felig paraszti, felig ipari telepiileseket; az otthoni 
munkas meg meglehetosen onallo fel a varosi iizletemberrel szemben. Kiildnosen Angli- 
anak addig neptelenebb videkein, ahol a szakszeru mezogazdasag meg nem tette sulyos 
ertekke a foldet, telepszenek egyuve nagy tomegekben az ilyen iparos-parasztok. A ma- 
guk hajlama szerint dolgoznak, egyeni tapasztalataikat kovetve es a kornyek vasarlokd- 
zonsegenek igenyeit is, mert ha lehet, maguk adjak el gyartmanyaikat. Szlvesen ido- 
mulnak azonban az iizleti vallalkozohoz, ha iranyftasa alatt valami szerves folyto- 
nossagba kapcsolodhatUc be munkajuk. A vallalkozo tehat messze eloretekintve, a mun- 
kat, az aru fajtajat szelesebb piacok ismerete alapjan megszervezve, biztosfthatja maga- 
nak az aUando tomegmunkat, amely meg mindig egy huberi eletbiztossagra, teljes letre 
vagyo tarsadalom kezeben van. Az europai szakszeruseg: tarsadalomkepzodmeny, nem 
iires racionalizmus. Nem is a toke csinalja az elso nagyiizemeket, az elso igazi gyarosok 
a munkastarsadalombol emelkedtek fel, akik ismertek a munka megszervezesenek irra- 
cionalis felteteleit is; es a gepek elso feltalaloi szinten kezmuvesek, vagy a haziipar vide- 
ki tarsadalmaban otthonos emberek. A felig parasztsorban elo kezmuves, mint egykor 
idldesuratol, most a vallalkozot61 varja a szokasszeruseg biztonsagat potlo eUielyezke- 


6 Uo. 591. o. 

7 Uo. 591. o. 
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dest. Igy aztan ki keU alakulnia azon latszolagos belso ellentmondasnak, hogy a vallal- 
kozo felvasarolja a munkat, de szabadon hagyja az embert.” 8 

E szemszogbol nezve az angol fejlodes kepe is elter a megszokottol. 

Ezt a gondolatmenetet fejlesztette tovabb Hajnal Az elso gepek cfmu 1949-es tanul- 
manyaban. Ebben kifejti, hogy az elso fonogep, a Jenny letrejottehez a textUkezmuves- 
seg es ezen beliil a kezmuves fonoipar hosszu fejlodesere es erettsegere volt sziikseg. Es 
leszogezi a kovetkezdket: 

”Ezert keUett varni Europaban a XVIII. szazadig, a kezmuvesmodszerek es a 
munkaszervezetek bizonyos erettsegi fokaig es az egyes muveletfajtak altalanosodasaig, 
hogy az elso fonogepek valoban megkezdhessek mukodesiiket. Ezert nincs fonogep mas 
regi es idegen kulturaban — s nem azert, mert hianyzott volna a konstrualo otlet es kesz- 
seg, legkevesbe pedig azert, mintha nem lett volna masutt elegendo toke vagy vagy a 
nyeresegre, vagy nem lett volna meg altalaban a hajlam es a hatalom masoknak gepies 
dolgoztatasara.” 9 

Es ugyanugy, mint a kozepkori lrasbelisegrol szolo l'rasaiban, azt allltja, hogy a 
megelozo ipari es maga az ipari forradalom nem magyarazhato egyes intezmenyekkel, 
hanem csak a tarsadalmi strukturaval. Idezem: 

,,Ez a regi kezmuves szervezetes a kezmuves egzisztencia, melybol a modern ka- 
pitalizmus kinott, elsosorban Angliaban. Az angol kapitalizmus a XVIII. szazadban 
mar regota elevenebb es athatobb volt, mint masutt Europaban. (...) A kontinensen az 
ipari vezetes elbiirokratizalddott, a kezmuves szorongva vonult vissza megszokott, biz- 
tos munkakorehez. Itt eppen az volt a baj, hogy a munkas nem tudott uzletemberre kifej- 
lddni. Angliaban minden munkas egy kisse vallalkozasra hivatottnak is erezte magat. De 
az egesz angol tarsadalom is, mar a kozepkortol aparaszttol fel az arisztokrataig. Az an- 
gol parasztszervezet lazasaga a kontinens parasztsagahoz kepest nem csupan az uri hata- 
lom muve volt, a paraszt maga is konnyen valtoztatta munkajat, ha nyeresegesebb kfnal- 
kozott. Ennek eredmenyekent szeles uzleti kozepreteg alakult ki Angliaban, a kicsiny 
vallalkozok sokasaga siirgdtt-forgott a kezi munka tarsadalmaban. Nagy iparvidekck 
alakultak ki mar a gepkorszak elott, a munkasok ezrei telepedtek ossze, kicsiny hazaik- 
nak vegtelen soraibol orso surraņasa, szovoszek kattogasa hallatszott, a patakok vize szf- 
nes es mocskos volt a gyapjumosastol es a festdanyagoktol. A hatar mezoin szovetek fe- 
heredtek a napsiitesre kiteritve. Kicsiny foldmuveles tamogatta minden haznal a 
munkasegzisztenciat. A vallalkozok ilyen hazsorokat jartak vegig, szerzodtek a munka- 
ra, a nyersanyagok es a munkaeszkdzok is mindinkabb az o tulajdonukba keriiltek. (...) 
Az elso feltalalok szinte kivetel nelkiil kezmuvesek voltak, vagy ha nem, ugy ertelmise- 
giek, akiket hivatasuk a kisebb nep eletehez kotott. (...) 

Az europai kezmuvesseghez, lattuk, mindig hozza tartozott a munka iizleti oldala. 
Az elso gepek tehat ilyen szempontbol is az onallo kezmuvesseg nagyszeru teljesftoke- 
pesseget bizonyftjak. A munkas feje mindig ki tudott nyulni a szorosan vett kezimunka 
fdle is.” 10 

Ugyanlgy targyalja Watt gozgepet is. 


8 Uo. 591-592. o. 

9 Hajnal I.: Az elso gepek. Valasz, 1949. 5-6. sz. 360. o. 

10 Uo. 362-363. o. 
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, ,Watt ellenben folytatta az elodeitol megkezdett reszletmunkat, a goz anyaganak 
es a szerkezet anyaganak kitapasztalasat, a folyamat minden pillanataban. Lehetetlen a 
kezmuvesseg reszleteket tapasztalo munkajara nem ismerniink ebben. Egyebkent is, a 
vasmuvesseg foly ton halado eredmenyei nelkiil sohasem sikeriilt volna Wattnak a gozge- 
pet hasznalhatoan megszerkesztenie. A tiizeloszerkezet pedig az osregi pek-kezmuves- 
segbol, a kazanszerkezet fokent a sorfozes kezmuvessegetol vette tanulsagait; a szivattyu 
szerkesztese ugyancsak osi mesterseg, a gep alkatreszeinek, eroatviteleinek modszerei 
a malomszerkezetekben mar regota tokeletesedtek. 

Watt intelligens iparos csaladbol szarmazott, gyenge egeszsege miatt csak kozepes 
iskolakat vegzett. De apja hajoepitd muhelyeben kisgyerek-koratol kiilon kis muhelye 
volt, itt szerezte bamulatos technikai keszseget. Apja elszegenyedven, Watt a muszerke- 
szfto iparba allott be tanoncnak, felszabadulasa utan a glasgow-i egyetem mfiszereinek 
gondozasara alkalmaztak. A fiatal professzorok es a diakok barati koreben kezdte kfser- 
leteit a gozgeppel is, megismerkedve a korabeli szakirodalommal is, erre a celra nyelve- 
ket is tanult. Tehat a kezmuvesseg es a tudomany atmeneti tipusa. Amit csinalt, az igen 
keves elozetes theoriat mutat. (.. .)nem csupan fogalmakkal es betukkel, hanem az anyag 
formaMsaval is lehet gondolkozni. Fblytatta a gepen a kezmuvesi munkat, amit elodei 
megkezdtek, s ami egyuttal tudomany is volt: az anyagmagatarMsanakkicsiny reszletek- 
ben valo vizsgalaMt.” u 

A modern kapiMlizmus sziiletesenek ilyen modon valo bemuMMsa ketsegen kfvul 
szemelyi teljesftmeny, es mar hangveteleben es fogalmazasmodjaban is elter mas, ha- 
sonld Mrgyu frasmuvektol, ugyanakkor megis kapcsolodik szazados es ma is eleven vi- 
takhoz a Mrsadalomtudomanyokban, nem a tortenelemben es a szociologiaban, hanem 
a kozgazdasagMnban is. UMlok elsosorban az osztrak kozgazdasagMni iskolara, amely 
a modern kapitalizmus keletkezeset Hajnalhoz hasonloan spontan folyamatokbol szar- 
mazMtja, olyan egyeni cselekvesekbol, amelyek nem alkotjak valamilyen dsszefuggd 
terv reszeit, amelyekben a szemelyes motivacio is joval szukebb koru, mint az az ered- 
meny, amely azuMn lesz az egeszbol. Hozzateszem, hogy ez a viM, amelyen beliil Haj- 
nal allaspontjat ideztem es az osztrak iskolaet, maig folyMtodik. 

Magyarorszagon elegge elterjedt peldaul az a Polanyi Karoly altal alkotott mftosz, 
amely szerint a piacot az allam teremtette torvenyi es rendeleti uton. 

Hajnal Mnftvanyakent azt gondolom, hogy az angol ipari forradalmat es piacgaz- 
dasagot nem az angol allam csinalM, hanem nagyon sok cselekvo ember, akik koze sza- 
mltom kiildnben az allamhivaMlnokokat is. Azt gondolom tovabba, hogy nalunk is letre- 
jon valamilyen piacgazdasag. Ezt sem az allam fogja letrehozni, hanem ezt is millio 
cselekvo ember. Erdekes es fontos tema tehat az allami intezmenyek mukodesenek el- 
emzese, de meg erdekesebbek es fontosabbak a sponMn folyamatok. 

Nem muMttam be a szociologus Hajnalt. Erre nem futotM volna az idobol. Egy vo- 
nast emeltem ki a sokkdziil, mert azt hiszem, hogy ez a legfontosabb. Ugyanilyen fontos 
tema a szoksasszeruseg, amely szoval Hajnal a tradfciot helyettesftette. Muveiben kovet- 
kezetesen ervenyesfti azt a felismereset, hogy mint ahogy a mult az, ami nem mulik el, 
a szokasszeruseg, vagy ha ugy tetszik, a tradicio az, ami sohasem marad azonos onma- 
gaval. Kozepkor-felfogasat es ezzel kapcsolatban a szerzodeses Mrsadalom elmeletet 
Bibo, Szucs es masok tole vettek at. Ma, amikor ujra keressiik helyiinket Europaban, 


tanulmanyoznunk kellene torteneti tipologiajat, amelybol tobb tanulsagot merithetnenk, 
mint Wallerstein es P. Anderson divatos muveibol. VegUl hadd emli'tsem ember es tech- 
nika viszonyaval foglalkozo Mnulmanyat, amelyet kovetni probalMm a magyar munka- 
sokrol szolo l'rasaimban. Most, hogy felebredt az erdeklodes iranM, remelni lehet, hogy 
orokseget feldolgozzuk, es kuMtomunkankban hasznosftjuk. 

A Hajnal Istvan Tdrsasag Hajnal Istvan emlekulesen 1992 szeptembereben elbang- 
zott eloadas. Nyomtatasban eloszor e kdtetben jelent meg. 


♦ 


Tudomanyos dneletrajz 

1963 es 1966 kozott a Kozponti Statisztikai Hivatalban Ferge Zsuzsaval egyiitt iranyitot- 
tam a Tarsadalmi retegzodes Magyarorszagon cimu kutatast. Az eredmenyeket feldolgo- 
zo nagy kiadvanyt 1966-ban jelentettuk meg. 

1969 oktobere es 1972 marciusa kdzott a magyarorszagi szegeny nepessegrol vezet- 
tem reprezentativ kutatast. Az eredmenyeket dsszefoglalo tanulmany 1972 marciusaban 
keszult el, de maig nem jelent meg. 

1969-ben es 1970-ben a Gazdasagkutato Intezet megbizasdbol a gazdasagi vezetok 
magatartdsdrol vezettem kutatast (Solt Ottilidval). Az osszefoglalo tanulmany 1970-ben 
ke sziilt, de szigoruan bizalmasnak nyilvdnitottak, e's csak 40peldanyban nyomtattdk ki. 

1970 nyaratol 1972 vegeig orszagos ciganykutatast vezettem. Az osszefoglald kiad- 
vany 1973 elejen keszult el, es 1977 elejen jelent meg a Szocioldgiai Kutato Intezet ki- 
adasaban. 

1972 szeptemberetol munkasokkal foglalkozo kutatast vezettem. Az eredmenyeket 
osszefoglalo konyv 1973 vegere keszult el, de bosszu. ideig keziratban maradt, es csak 
1990-ben jelent meg. 1974 marciusaban minden kutatastol es publikacidtol eltiltottak. 

1974-ben es 1975-ben fedonev alatt probaltam kutatasokat folytatni. 1976-ban be 
kellett latnom, hogy erre sincs modom. 1977januarjaban emigraltam, azzal a cellal, 
hogy legalabb kiilfolddn publikdlbassam azt, amit a magyar valdsdgrdl tudok es 
gondolok. 

1978 januarjatol 1990. szeptember vegeig a parizsi Ecole des Hautes Etudes en 
Sciences Sociales-ban dolgoztam, mint kutato. Te'mam a kelet-kozep-europai tarsadal- 
mak dsszehasonlitd elemzese es ezen beltil a magyar tarsadalom kutatasa volt. Parizs- 
ban publikaltam Ouvriers hongrois cimu e's Magyar munkasMnacsok 1956-ban cimu 
munkaimat, szerkesztettem Bibo Istvan Osszegyujtott muvei-t, es szamos tanulmanyt tet- 
tem kozze az Actes de la Redierce en Sciences Sociales-ban, az Esprit -ben, a Social Sci- 
ence Information-feen, a CommenMir e-ben, a Contrepoint-fcen, a Soviet Studies-fcan, a 
LAlternative-6an, La Nouvelle Altemati ve-ban, a L’autre Europc-dan, az Osteuropa- 
Info -ban, a Magyar Fuzetek-feen, az Irodalmi Ujsag-6an es mas folyoiratokban, vala- 
mint angolszasz kiadvanyokban. 

1990. szeptember 30-an bazatertem Magyarorszagra. 1990. oktober 1-jetol 1992. 


11 Uo. 366. o. 



178 


oktober 1-jeig a Szociologiai Intezet tudomanyos tanacsadoja voltam, es 1990. december 
1-jetol ezzel parkuzamosan a budapesti Fopolgarmesteri Hivatal fotanacsaddja. 
Ez utobbi minosegemben keszitettem afovaros vagyon gazdalkoddsi, vdrosrehabilitdcids 
e's lakdspolitikai programjat. 1992. oktober 1-jetol a Szociologiai Intezet igazgatoja 
vagyok. 

1991 oszetol 1993 nyaraig alapkollegiumot tartottam a szegedi JozsefAttila Tudo- 
manyegyetemen a magyar tarsadalom szociologidjdrol. Egyetemi jegyzetem eloreldtka- 
tolag ez ev vegen jelenik meg. 


Terveim 

1. Havas Gdborral es Kertesi Gaborral egyiitt orszdgos reprezentativ roma- (cigany-) ku- 
tatasba fogtunk, amely a roma nepesseg 2 szazalekara, Budapesten es Miskolcon 4 sza- 
zalekara terjed ki. Az elokeszuletek egy even atfolytak. A kerdezest joval 1993 vege elott 
kivanjuk befejezni. 1994 tavaszdn tervezziik az eredmenyek elso oszefoglaldsat. 

2. Szeretnem megismetelni az 1970. evi szegenykutatast. Akkor a lakossdg alsbjo- 
vedelmi tizedet volt modom kutatni. Most, illetoleg a kozeli jovoben a lakossdg legrosz- 
szabb korulmenyek kdzott elo 30 szazalekara szeretnem kiterjeszteni a kutatast. 

3. A maganszektor kore'be tartozo kisvdllalkozok a barmadik te'ma. 1992 volt a ter- 
vezes ideje. 1993 vegeig szeretnek nehany eredmenybez eljutni. 

4. Ket even at —1991 dszetol 1993 nyaraig — eldaddsokat tartottam a magyar tar- 
sadalom fejlo'desenek szocioldgidjarol. Az elo'addsok nagy reszetmagnon rdgzitettek es 
leirtak. Ebbol a nyersanyagbol szeretnek egyetemi jegyzetet megjelentetni 1993 vegeig. 

5. Jo nehany evefoglalkozom az adozas es a nagy elosztdsi rendszerek kerdeseivel. 
Ezekrol szeretnek nehany honapon beliil a gyakorlatban is hasznostthato osszefoglalo 
tanulmdnyt imi. 
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Kulcsdr Kalman 


A modernizacio es a reform 


A modemizacio-fogalom nagy ivu palyajanak, e palya osszefuggeseinek elemzese ma 
mar kiilon tudomanyos feladat. Erre itt mar terjedelmi okokbol sem vallalkozhatom (a 
problemaval kapcsolatban lasd: Kulcsar, 1986; 1987a; 1987b), s csak jelzeskent idezem 
Jean Chesneaux-nak az Ausztraliai Nemzeti Egyetemen 1987 aprilisaban tartott eloada- 
sat, amelyben a modernitast a XX. szazad vegen mar a fogalom korabbi tartalmaval 
szembenallonak latta: ,,A modemitas tobbe nem a megallapodott ertekekkel szembeni 
univerzalis kiizdelem, hanem a fejlodes letezo, mindent atfogo modellje elotti passziv 
kapitulacio. Tobbe nem a kiilonbozo jovo fele nyitas relativ es folyton megujulo folya- 
mata, hanem a per se akadalyozas szituacioja, olyan «pangas», amely a maga merev ko- 
vetelmenyeivel es kotelezo mintaival csak a jelenlegi vilagrendet allandositja ” (Ches- 
neaux, 1987, 1—2.) 

Mellozve most a modernitas jellemzoikent az eddigi kutatasok soran felismert vo- 
nasokat, jelensegeket es mutatokat is (Kulcsar, 1986a), csupan azt kivanom hangsulyoz- 
ni, hogy valosagos torteneti folyamatkent a modemizacio meghatarozott osszefuggesek- 
hez kotodik. Ezek az osszefuggesek ket csomoponthoz vezetnek: a centrum—periferia 
viszonyhoz es a szerves vagy mestersegesen bevitt elemekkel erosen b^foly^oli fejlodes 
kulonbsegeihez. 

A centmm—periferia viszony felismerese a legutobbi masfel evtized gazdasagtor- 
teneti elemzeseinek eredmenye. Roviden abban fogalmazhato meg, hogy a tortenelem- 
ben meghatarozott idoszakokban a ,,fejlodes fo vonala” centmmokban ment vegbe, 
amely teruletek, tarsadalmak (allamok) fejlodeset a centmmhoz kepest periferikus vagy 
felperiferikus teruletek kihasznalasa is elosegltette. A centrumok — amig a vilaggazda- 
sag egyseges osszefiiggesrendje ki nem bontakozott — egymas mellett, bar egymassal 
esetleg egyaltalan nem vagy alig erintkezve is elhettek (peldaul az europai centrum mel- 
lett Kina, India vagy a felfedezesekig az inka es a maja-aztek birodalom). A vilaggazda- 
sag egyseges osszefiiggesrendjevel azonban egyre inkabb egyetlen, bar szelesedo cent- 
mm alakult ki, amelyhez kepest korabbi centmmok is periferiakka, illetoleg felperi- 
feriakka valtak. A folyamat forditott osszefiiggest is produkalt, amennyiben egyes peri- 
feriak centmmhelyzetbe keriiltek (Europaban peldaul Skandinavia, Europan kiviil Ja- 
pan stb.). 

Amig tobb, ,parhuzamos” centmm elt, addig tobb, egymas mellett kialakult tarsa- 
dalom rendelkezett ,,szerves”, azaz ontorvenyu fejlodessel. (Ez nem jelentett egyuttal 
minden belso vagy kiilso megrazkodtatastol valo mentesseget, hiszen peldaul a forradal- 
mak az europai centmmban, a mongol hoditas Krnaban vagy mar meglevo folyamatok 
szamara nyitottak utat, vagy felszivtak az ujat a korabban elindult szerves fejlodesbe.) 
A szerves fejlodes azonban mindenkeppen sajatos, a meglevo viszonyokbol kovetkezo 
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vonalat mutat, amelybe ugyan kmilrol vagy kiilso hatas folytan is bekerulhettek elemek, 
de a dominans a ,,belso logika” maradt. A kiilonbozo centrumok — kulonfele, itt nem 
reszletezheto tenyezok es osszefiiggesek eredmenyekeppen — egyreszt kuldnbdzdfejlett- 
segi szintig jutottak, ha a fejlettsegi szint valamilyen mutatorendszerrel , ,osszefiigges- 
ben” is merbeto, masreszt egymastol eltero tarsadalmi szerkczetet; viszofxyrendszere- 
ket, kulturakat hoztak letre. A kialakult fejlettsegi szint — kiilonosen annak technikai, 
organizacios s bizonyos fokig tudomanyos mutatoi, tovabba az adott idoszak tortenetileg 
veletlen korulmenyei folytan — abban az idoben, amikor a technika es a vilaggazdasag 
fejlodese a kiilonbozo centrumok kozott erintkezest teremtett, espedig nem pillanatnyi, 
hanem folyamatszeru modon, egyiket-masikat kedvezotlenebb helyzetbe hozta masok- 
hoz kepest. Ennek a kedvezotlen helyzetnek a kovetkezmenyekent bizonyos korabbi 
centrumok — nem is szolva periferiakrol — egyre inkabb fiiggo helyzetbe keriiltek a 
XIX. szazad elso felere mar iparosodott nyugat-europai regiotol, amelynek centrum- 
jellege a XIX. szazad masodik feleben es a XX. szazadban — kiegesziilve az eszak- 
amerikai regioval, a skandinav orszagokkal es Kozep-Europaval — csak tovabb 
erosodott. 

A periferikus vagy felperiferikus helyzet kovetkezmenye a centrumlioz valo viszo- 
nyaban azonban nem csupan a kihasznalas, a kedvezotlen gazdasagi helyzet, az alaren- 
deltseg lett, hanem a korabbi szerves fejlodes megtorese is. A szerves fejlodes megtorese 
azonban nem feltetleniil jelentett eroszakos kiilso beavatkozast, hanem esetenkent stag- 
nalast, ,,kifulladast”, s ebbol fakadoan bizonyos adaptacios kenyszert, amellyel egyiitt 
jart a centrumban kialakult mintak vonzoereje, atveteliik (es atadasuk) sokfele tenyezon 
alapulo kenyszere is. A centrum tarsadalmi-gazdasagi berendezkedese, politikai es jogi 
intezmenyrendszere, illetoleg egyes elemeinek mintakent valo felfogasa a tortenelem ed- 
digi tanulsagai szerint a centrum—periferia viszony lenyeges eleme. 

A modernizacio folyamatanak tartalma annak az ellentmondasnak a feloldasa, 
amely a centrum-tarsadalmak tortenelmileg szervesen kibontakozott fejlodesenek jelen- 
segeibol kovetkezo kihivasok es a periferia-tarsadalmak szerves fejlodeset (adott esetben 
stagnalasat) megbonto es elterito, a centrumbol fakado kihivasokra adando valaszkeny- 
szerek kozott kialakult. Az lgy letrejott helyzetek kiilonbozoek, sokfele tenyezo szerint 
elterhetnek egymastol, azonos vonasuk azonban, hogy a periferian vagy felperiferian 
elo tarsadalmak szamara adaptacios kenyszert hordoznak, espedig ma mar egyre inkabb 
az egyseges vilagrendszer felteteleihez valo alkalmazkodas kenyszeret. 

A centrum—periferia viszonylatban mutatkozo fejlodesi kiilonbsegek meghalada- 
sa — es ezzel tartalmilag a modernizacio — tehat nem ,,egyszeru felzarkozas”, hanem 
adaptdcid. A vilaggazdasagba, s hadd tegyem hozza: a globalis kozossegbe valo beil- 
leszkedes folyamata — amely beilleszkedes perspektivikusan eliminalhatja az eddig szo- 
kasosan vele jaro jelzot es allapotot, az , ,alarendeltseget” — csak a modernizacionak a 
nekilendiiles utani masodik, un. ,,fennmarado” szakaszaval johet letre. Ez pedig az 
adott tarsadalom belso felteteleire, egyebek kozott torteneti sajatossagaira epitett, szer- 
vesse valo (azaz ujabb nekilendiileseket s a veliik jaro ciklikus reformkenyszereket feles- 
legesse tevo) fejlodeskent alakulhat ki. S ez a modernizacios folyamat valodi tartalma. 

Magam tehat a torteneti osszefiiggesek jelentoseget hangsulyozva, a modernitas 
legfontosabb jellemzojet abban latom, hogy a tarsadalom sajat belso adottsagait hasz- 
nositva kepes a tarsadalmi valtozasokra. Azt mondhatnank erre, hogy lgy minden tarsa- 
dalom mindig modern, hiszen valtozasra meg a leginkabb stagnalo tarsadalom is kepes: 


a tradiciok, ha lassan is, atertelmezve is, tartalmukban mindeniitt valtoznak. A valtozas- 
ra valo ilyen kepesssegnek azonban az adott esetben a mar jellemzett torteneti helyzettel 
osszefiiggo tartalma es osszetevoi vannak. Olyan valtozasokrol van szo, amelyek folytan 
a periferikus vagy felperiferikus helyzetben levo tarsadalom sajat endogen fejlodesenek 
kibontakoztatasaval kepes eppen ennek a helyzetnek, a belole adodo hatranyoknak a 
csokkentesere, perspektivikusan kikiiszobolesukre. Az eredmenyes modernizacio tehat 
olyan gazdasagi es tarsadalmi struktura fuggvenye, amely az adott orszag felteteleire 
epiilve kepes a valtozo kiilso es belso feltetelekre valaszt adva megfeleloen mukodni; s 
ez mindenekelott a tarsadalom tevekenysegi szferainak olyan differencialt egyiitteset je- 
lenti, amely osszes vagy legalabbis dominans osszetevoiben e folyamat tovabbi eloreha- 
ladasanak bazisa, s ezzel egyiitt olyan politikai rendszert, amely kepes biztosltani a tar- 
sadalmi valtozasok belso tenyezoinek folyaymatos mukodeset. 

Az altalanossag bizonyos szintjen elmondhato, hogy a tortenetileg kialakult cent- 
rumokban olyan belso, automatikusan elorehalado szerves fejlodes jott letre (meg akkor 
is, ha ez a fejlodes eredendoen esetleg kiilso tenyezokkel fiiggott ossze, s kesobb vezetett 
szervesse valo mozgasra), amely kepes a tarsadalmi valtozasok elfogadasdra, a vdltoza- 
sok , ,szervesitesere 5 ’ igy afolyamatos kih(vasoknak megfelelo\ a szilkseges adaptaciot 
is magukbafoglalo valaszok kialaki'tdsdra. Ezzel szemben a mindenkori periferiakon (s 
sok vonatkozasban a felperiferiat jelento tarsadalmakban is) stagnalas mutatkozik. 
A valtozasok kiviilrol indulnak el, altalaban kiilso minta kovetesevel kfserlik meg a peri- 
ferikus helyzetet megsziintetni. Am a kiilso minta torzulasmentesen ritkan alkalmazha- 
to, lgy a periferia fejlodese reszben az eredendo sajatossagok, reszben pedig a kiilso 
minta modosult es atalakult tovabbelese folytan tovabbra is elter a centrumban mutatko- 
zo folyamatoktol es jelensegektol. A modernizacio sikere azonban nem az esetleg mintat 
ado centrum gazdasagi, tarsadalmi jelensegeinekintezmenyrendszerenek sikeres atvete- 
le, hanem annak a tarsadalmi allapotnak a kialakitasa, amely kepes az onmozgast, a si- 
keres adaptdcidt biztositani. Ez a mozgas — ha esetleg tiosszabb ido multan is — kiemeli 
az adotttarsadalmat a periferia jellegzetessegeitmutato allapotbol. A vilag gazdasagi fo- 
lyamataiba valo, am az endogen tenyezokre alapozo beilleszkedese pedig tovabb segiti 
ennek a mozgasnak a fennmaradasat. 

A ,,nyugati” fejlodesbol kovetkezo ,,mintak” kettos hatasa — azaz ertekmero es 
ellenalldst kivalto jellege — a volt gyarmati teriiletek modernizacios folyamataban joval 
erosebb, mint ahogyan az a kelet- vagy kelet-kozep-europai tarsadalmak torteneti fejlo- 
deseben mutatkozott. 

Ma mar nemcsak az un. endogen fejlodes koncepcioja kap egyre nagyobb hang- 
sulyt — amely szerint elsosorban a belso tenyezokre kell epiteni a tarsadalom fejleszte- 
set, megfeleloen felhasznalva a modernizacios folyamatban az adott tarsadalom sajat, 
tortenelmileg kialakult intezmenyeit, ertekeit, meg akkor is, ha ezek a tradicionalis vi- 
szonyokhoz kotodnek —, hanem felbukkant a populista modemizdcid fogalma es mo- 
dellje is. E modell szerint a tradicionalis parasztkozossegek nem csupan autonom mo- 
don (bar a kiilso kornyezet hatasara) kepesek modernizalodasra, hanem a nagyobb 
tarsadalom integralodasat is elosegltik: , ,nem tulzas, hogy a populista modernizacio fo- 
lyamatosan fenntartja es erositi a nemzetepites folyamatat Indiaban” (Ishwaran, 1977, 
119.). A populista modernizacio uj kifejezes ugyan, de csak mint kifejezes uj. Valojaban 
a populizmusnak a vilag elmaradott, foleg nagy paraszti nepesseggel rendelkezo orsza- 
gaiban valo jelentkezese lenyegeben mindig a modernizacio olyan kiserletevel parosult, 
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amely az europai (azaz az europai centrumban kialakult) modellt valamikeppen alkal- 
mazhatatlannak tartotta. Tortenetileg kulonbozo idoszakokban es tarsadalmakban buk- 
kant fel, Magyarorszagon peldaul a ket vilaghaboru kozotti nepi mozgalom hordozott 
Uyen torekveseket (Kulcsar, 1986, 109—156.). A populista modernizacio — amelyben az 
endogen tenyezok, illetve ezek szerepe ,,felertekelodik” — kerdese erdekes problema- 
hoz visz. 

S. N. Eisenstadt (1966) szerint ugyanis a modern tarsadalom problemaja a modern 
tarsadalmi racionalitas szembekeriilese az olyan kulturalis orientaciokkal, ertekekkel, 
mint peldaul a tradicio, a vallasi vagy misztikus tapasztalat. A racionalitast — mondja 
— igen gyakran ,,technikai” hatekonysegkent ertelmezik, amelynek kovetkezteben az 
ember sajat maganak es sorsanak urava valik. Am — folytatja — az ember minden kozos 
ertektol es orientaciotol megszabadulva, kontrollalatlan lennye valhat, kiszolgaltatva 
szabalyozatlan osztoneinek es a konfliktusban levo erdekek kiszamithatatlansaganak. 
Ezert azutan a modern tarsadalmakban nagyon fontossa valt a szolidaritas es az igazsag 
fenntartasanak problemaja. Hogy ez valosagos jelenseg, azt eppen elegge mutatjak azok 
a probalkozasok a modern orszagokban is, amelyekkel — mint az lij individualizmus, a 
mult iranti nosztalgiara epult eletformak, a szektak es a kabitoszerek, az irracionalis esz- 
mek es a babonak stb. — ,,a modernizacio nyomasatol kfserlik meg a menekvest” 
(Chesneaux, 1987, 12.), vagy az un. ,,alternativ modernizacio” utopiaba hailo formai 
(Szabo, 1985). 

A modernizalodo tarsadalmakban azonban ez a kerdes meg fordltott hangsullyal 
jelentkezik. Azaz a kulturalis orientaciok, ertekek, a kitermelodott ideologiai osszefug- 
gesek — meg ha ezek nem tradicionalis eredetuek is — ,,hatekonyan” foghatjak vissza 
a racionalitas ervenyesiileset a gondolkodasban, cselekvesben, dontesben, szervezodes- 
ben stb. Annal is inkabb, mert ezek az osszefuggesek jelentos mertekben sajatos erdek- 
hez vezetnek. Az Eisenstadt altal cmlitclt problema azonban valosagos. Az egyik ertek- 
rendszer megszuneset vagy megkerdojelezeset nem mindig es foleg nem azonnal koveti 
a masik, az uj (ha kialakul ilyen) megvalosulasa. Igy az ertekkontinuitas es -valtozas, a 
tradicio modern tarsadalomba valo beepitesenek a kerdese — amelynek elemzesere itt 
most nincs lehetoseg — a modemizalodo tarsadalmak nem kis problemaja. 

A modernizacio ertekproblemainak elemzesere vagy akar csak a szakirodalomban 
jelentkezo legfontosabb osszefuggesek felvillantasara nem vallalkozhatom. Csupan 
egyetlen kerdest szeretnek jelezni, amelyre nezve magyar kutatasok allnak rendelkezes- 
re (Hankiss Manchin Fiistos Szakolczai, 1983), es ez az un. negativ modernizacios 
ertekek kerdese es osszefiiggese a fentebb emlitett problematikaval. 

A vizsgalatot vegzok az amerikai es a magyar modernizacios ertekek kozotti elte- 
r6st ket olyan gorben abrazoltak, amelyek idobeni eltolodassal azonos palyat jeleznek a 
modernizacio folyamataban es az ertekek alakulasaban. Az amerikai ertekek atalakula- 
saban az ipari forradalom idoszakahoz, illetoleg a fellendiilo tokes tarsadalom viszonya- 
ih°z kotodo modern ertekek keriilnek hatterbe, es egyre erosebben jelentkeznek a 
,,posztindusztrialis” kor ujabb ertekei. ,,Mas szoval: a kora XX. szazadi polgarosodas 
ert6kei mellett, vagyis a celracionalis es pragmatikus cselekves, valamint az onallo, au- 
tonom emberi individuum ertekei meUett felerosodoben vannak az erzelmi es kozossegi 
ertekek, az emberi szemelyiseg es kozosseg kiteljesedesenek ertekei.” (Hankiss, 1986, 
373.) Ezzel szemben a magyar tarsadalomban igazaban meg nem jatszodott le az ertekek 
modernizalodasanak ,,hagyomanyos” szakasza, midon az uj tarsadalmi rend egyszerre 


zilalta szet a hagyomanyos ertekrendet, es alakitotta at ezt a kvazi polgari ertekrendet a 
nia g a — tobbnyire csak jelszavakban, am a gyakorlatban joval kevesbe megmutatkozo — 
uj, elvileg kozossegi, egyenloseget hirdeto, a munka becsiiletet, a kozossegi celok erde- 
keben onfelaldozast stb. kovetelo , ,ertekrendjever, illetoleg sokkal inkabb az ertekren- 
det kevesse tiikrozo politikai gyakorlataval. A kialakulo uj ertekrend alapjellemzojet 
Hankiss Elemer es szerzotarsai nyers vagy iires individualizmusnak nevezik. 

Hogy a magyar tarsadalom a maga gyengen fejlett tokes-polgari racionalis ertekei- 
vel ugy lepett a tradicionalis tarsadalmi kotelekek es ertekek vilagabol egy uj, normativ 
szinten a kozossegi ertekeket hirdeto vilagba, hogy kozben a polgari ertekrend raciona- 
lis tartalma sem teljesedhetett ki, ellenben a valosagban (a normativ szint es a valosag 
ellentmondasai kozepette) sajat erdekeinek koveteseben keriilo utakra, gyakran irracio- 
nalisnak tuno, majd egyre inkabb az elmultnak hirdetett vilag rossz tradicioinak felele- 
desevel, sot erosodesevel az uj vilagban megis ures tradicionalis magatartasra kenysze- 
rult, az nyilvanvaloan ertekzavarokat eredmenyezett. 

Ezeket az ertekzavarokat a reformfolyamathoz kotni egyoldalu lenne. Az utolso 
negy evtized altal kialakitott anomias jelensegek — kulonosen a normatfv szinten hirde- 
tett ertekek es a valosag kozotti ellentmondasok — termeszetszeruen bizonytalanftottak 
el nem csupan a gyakorlatot, de az ertekek normatfv vilagat is. S ez mar joval elobb be- 
kovetkezett, mint a normatfv szinten orzott ertekek, az ideologiailag szentesftett elvek es 
az ugyancsak allamilag-politikailag (meg meglehetos ingadozassal) tamogatott gyakor- 
lat kozotti ellentmondas, a regi szocializmusfelfogas es az uj gyakorlat ellentete. 

A magyar tarsadalomban tehat kulonosen problematikus folyamat az ertekek mo- 
dernizalodasa, s az ideologia ebben a folyamatban legalabbis ambivalens szerepet jat- 
szott. Az ideologiai torekvesek es valosagos folyamatok egyuttesen valoban azt az ertek- 
vilagot bontakoztattak ki, amelyet ma joggal nevezhetiink bizonytalannak, sok tekin- 
tetben iiresnek, es amely nagyon kedvezotlen felteteleket biztosft a modernizacio szama- 
ra. Ez az , ,xires individualizmus” felidezi ama jelenseget is, amelyet ugyancsak Hankiss 
Elemer vett eszre es probalt megfejteni Peter Shaffer Equus cfmu darabjanak ertelmeze- 
sevel (Hankiss, 1983, 428-432.). E drama mondanivalojat — ,,durvan aktualizalva” — 
az ertekkotottsegek, a balvanyok es szimbolumok halojatol megszabadult ember elbi- 
zonytalanodasaban latja, s felteszi a kerdest, vajon boldogabb-e lgy az ember. Meg to- 
vabb aktualizalva, hadd tegyem hozza: a kiuresedo individualizmus nagy lehetoseget 
biztosit a tradfcionalis ertekek es kotelekek iranti nosztalgiara, de — minthogy tarsadal- 
mi alapjuk mar joreszt hianyzik — a nosztalgia torzult formaban, am nagy erzelmi tarta- 
lommal elesztheti fel ezeket az ertekeket, s kevesse kepes szelektalni a maig is ervenyes 
es a csupan egy korhoz kotodo elemei kozott. (Kulonosen nehez a ,,szelekcio” olyan 
esetben, midon a regi ertekek vilagat eroszak s bizonyos osszefuggeseiben kiilso hatas 
sziintette meg; a nosztalgia lgy meg sajatosabba valik.) Mindenkeppen kedvezotlen 
azonbanez a ,,premodern” ertekvilag a modernizacios folyamatnak megfelelo ertekek 
kialakulasa szempontjabol. S mintliogy a tradicionalis magyar tarsadalom ertekvilaga- 
nak alapos es elfogultsagtol mentes elemzese meg varat magara, ez a nosztalgikus meg- 
kozelftes (termeszetesen akkor is, ha nem a, ,regi”, hanem az otvenes evek magyar tarsa- 
dalma fele iranyul) s osszekapcsolodasa a globalis szinten jelentkezo es a modern vilagot 
ugyancsaksajatos torzulassalelutasito ertekekkeles magatartassal neheziti az ,,eligazo- 
dast”, s keves alkalmat hagy a modernizacio ertekeinek a tradfcionalis elemekkel valo 
fejlesztesere. 
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A modernizalasi folyamat ertekmeroje, ha ilyen ,,merdeszkozre” egyaltalan gon- 
dolhatunk, a tarsadalom alkalmazkodasi, megujulasi kepessege es keszsege, amelykez 
Jiozzdjarul a megujulds erdekeben sziikseges valtozasok es a korabban kialakult valodi 
ertekek osszeegyeztetesenek sikere is. 

Yajon az egyes modernizalodo tarsadalmakban megjelent es egyre eroteljesebben 
vitatott identitasproblema csak vedekezes-e (ahogyan fentebb jellemeztem) a vilagmere- 
tu folyamatokkal szemben, vagy pedig eppen (ha esetleg eltorzult ideologiai formaban 
is) az adott belso feltetelekre val6 epiiles sziiksegessegenek racionalitasat fejezi ki? 
Az adott belso feltetelek ugyanis — meg ha elfogadjuk is Wallerstein (1983) allaspontjat 
a vilagrendszer dominanciajarol a fejlodesi folyamatban, s ezzel azt is, hogy a belso fo- 
lyamatokat a kulso hatasok alakitjak — egy barmilyen onkenyesen megvont hataru tarsa- 
dalomban is tortenetileg sajatosan alakultak. 

S a kerdes meg tovabb bonyolithato: mikor hoznak letre vagy tartanak fenn ezek az 
endogen feltetelek parochialis viszonyokat es kulturalis jellegzetessegeket, amelyek 
megnehezitik a tarsadalom adaptaciojat; vagy mikor valik ez a parochialis jellegu vi- 
szonyrendszer es kultura , ,agresszivva”, mintaertekunek tartvan magat mas tarsadal- 
mak, esetleg az egesz vilag szamara? 

Az elso esetben az esetleg ,,fundamentalistava” fokozodo parochialis ideologiak 
(akar tradicionalis elemekhez, akar teremtett, ,,uj tradiciokhoz” kotodnek) tarsadalmi 
osszefuggeseikkel a modernizacio folyamatanak megtoreset is eloidezhetik. (Ez tortent 
peldaul Burmaban, s tortenhet esetleg Iranban.) Esetleg lelassithatjak a folyamatot, mint 
peldaul a ket vilaghaboru kozotti Magyarorszagon vagy akar a Szovjetunioban az utobbi 
evekben. 

S ezzel eljutottunk a modernizacio folyamatanak hazai, elsosorban napjainkban 
mutatkozo problemajahoz, ahhoz a kerdeshez, amelyet ennek a tanulmanynak a cimevel 
is jelezni kivantam. 

Anelkiil, hogy torteneti fejtegetesbe bocsatkoznek, annyi mindenkeppen megalla- 
pithato, hogy Magyarorszag tortenete bizvast jellemezheto az elmaradottsag elleni kiiz- 
delemmel, a centrumhoz valo adaptacio, a felzarkozas folyamatabol adodo vissza- 
visszatero reformkenyszerekkel. Ezek a reformtorekvesek Europa ket fo regioja, a nyu- 
gati es a keleti tarsadalmi berendezkedesenek ,,kinalkozo” mintaibol tortenetileg min- 
denekelott a nyugati mintat probaltak atplantalni a keleti regio sajatossagait is hordozo, 
valojaban megis a torteneti ertelemben ettdl eltero kelet-kozep-europai regioban elo tar- 
sadalmunkba. Europa es a vilag legujabb fejlodesebol adodtak azok a korulmenyek, 
amelyek folytan a masodik vilaghaboru utan a keleti regio altal produkalt tarsadalom- 
modellt kisereltek meg atiiltetni a nyugati kultura elemeivel atszott magyar valosagba. 
Torteneti tapasztalat az is, hogy ezek a reformok, akar megeloztek oket forradalmak 
vagy forradalmat potlo kulso hatasok, akar nem, vegul is sok osszetevdjiikben eltorzul- 
va, diszfunkcionalisan valosultak meg, tarsadalmi es politikai ellenallast valtottak ki, s 
problematikus jellegukkel tobbszor is elohivtak az elsosorban a belso feltetelekre, a bel- 
sonek tartott sajatossagokra epiilo magyar tarsadalom viziojat. Csak a ket vilaghaboru 
kozti tortenetiinkre gondolva, ilyennek mutatkozott a nepi mozgalom tarsadalomkepe, 
amelynek egyes elemei a hatvanas evtized utolso evei ota formalodo magyar modellbe 
is beepultek. 

Ha azonban elfogadjuk Wallerstein tetelet arrol, hogy nem az egyes tarsadalmak, 
hanem a vilagrendszer fejlodik, akkor el kell fogadnunk kovetkezteteset is, amely szerint 
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nem tanulmanyozhatjuk ugy az egyes tarsadalmakat (a maguk tortenetileg veletlenszeru 
politikai hataraival), mint autonom, belsoleg kifejlodo strukturaval rendelkezo tarsadal- 
makat, midon ezeket a strukturakat elsodlegesen a vilagmeretu folyamatok, illetoleg az 
e folyamatokra adott valaszok hoztak letre (Wallerstein, 1986, 14.). 

Yaloban: annak vizsgalata nelkiil is, hogy milyen ,,belso osszetevdk” mozgattak 
ezeknek a vilagmeretu folyamatoknak a kialakulasat es valtozasait, annyi vilagos, hogy 
a centrum—periferia kapcsolatok globalissa szelesedesevel az ebben a rendszerben el- 
helyezkedo tarsadalmak folyamatai es jelensegei egyre kevesebb elemiikben fiiggetle- 
niilhettek a globalis meretu hatasoktol, meg ha ezeket regionalis sajatossagok bizonyos 
mertekben tovabbformalva is kozvetithettek. Az ,,eredendo'sajatossagok” es ezeknek a 
sajatossagoknak a kiilso hatast modosito jellege azonban tovabbra is eletben tartjak azt 
a jelenseget, amelyet Karl W. Deutsch (1973) ,,rezidualis sokfelesegnek” nevezett, s 
amely a vilagfolyamatokbol erkezo hatasokra adando valaszok kialakulasaban is aktiv 
jelentosegu, tehat tovabb formalhatja a kulonbozoseget is. Hogy milyen erosek marad- 
nak mindazok a sajatossagok, amelyek napjainkban fenntartjak a vilag pluralitasat egy 
azonos tendenciaju es sziiksegkeppen a konvergenciat erdsito technikai fejlodes es ko- 
vetkezmenyei elleneben, s mennyire bizonyulnak tartosnak az egyseges vilagrendszert 
ma jellemzo — s lgy a modernizalodo tarsadalmak sikeres adaptaciojanak felteteleikent 
mukodo, joreszt a nyugati centrumban kialakult — tenyezok, ez a jovo kerdese. Annyi 
azonban most is sejtheto, hogy peldaul a technikai fejlodesnek kettos osszefiiggese van: 
amennyire ugyanis sok tekintetben hasonlo felteteleket igenyel hatekony mukodesehez, 
annyira valtozoak lehetnek kovetkezmenyei a mar meglevo, sajatos feltetelek alakito ha- 
tasa folytan. Az pedig vilagos, hogy a technikai fejlodessel egyre erosebben uniformiza- 
lodo kulturalis es eletmodbeli tendenciaval szemben a kulturalis, a nemzeti, a vallasi es 
az etnikai identitas orzesere valo torekves mar meghaladottnak gondolt — es ujonnan is 
keletkezo — kulonbsegeket teremt, illetoleg tart fenn. 

Ha marmost a modernizacios folyamat helyzetet es jelensegeit a magyar tarsada- 
lom utobbi ket evtizedeben vizsgaljuk, akkor aligha tekinthetunk el ennek a ket evtized- 
nek legjelentosebb jellemzojetdl, a reform meginduldsdtol e'sfejlodesetdL Yaloban, are- 
form es a modernizacio magyarorszagi helyzete — hadd elolegezzek ennyit a kovetkezo 
fejtegetesekbol — csak egymassal osszefiiggesben ertheto meg igazan, akkor is, ha a 
modernizacio es a reform termeszetesen nem azonosithato. 

Az 1968-ban bevezetett reform — s ezt aligha kell indokolni — eredendoen gazda- 
sagi termeszetu volt. Nem ketseges, az a korulmeny, hogy ilyen lepesre sor kerulhetett, 
valoban politikai valtozast is tiikrozott. A reform vegso lenyegeben azonban egy mind 
tobb diszfunkcionalis jelenseget produkalo, mind kevesbe hatekonynak mutatkozo gaz- 
dasagiranyitas atalakitasara torekedett, amely elengedhetetlen lepesnek tunt az extenziv 
gazdasagfejlesztes intenziwel valo helyettesitesehez. Velemenyem szerint ez a gazdasa- 
gi reform ket alapveto celt tuzott ki: egyreszt azt, hogy a megreformalt gazdasag kepes 
legyen a vilaggazdasaghoz valo jobb alkalmazkodasra, ezaltal sajat hatekonysaganak 
novelesere, masreszt (ennek kovetkezmenyekent) a tarsadalom eletszmvonalanak eme- 
lesere. 

Ismerjiik a reform tortenetet is, ha az egyes fordulopontok valosagos osszefiiggesei 
nincsenek is meg teljesen feltarva, s lgy bizonyos esetekben feltetelezesekre, bar aligha- 
nem verifikalhat6 feltevesekre kenyszeriilunk. Nehany kovetkeztetes azonban ebbol a 
tortenetbol megis levonhato. Ha ezeket a , ,kovetkezteteseket” a , ,nekilendiilest” koveto 
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modernizacio sajatossagaival vetjiik ossze, akkor a reform es a modernizacio problemai- 
ban erdekes egybeeseseket allapithatunk meg. 

Lassunk nehanyat, inkabb peldaszeruen. A magyar gazdasagiranyitas reformjanak 
egyik alapgondolata a muszaki fejlodes meggyorsitasa azokban a vallalatokban, amelyek 
hatekonynak mutatkoznak, amelyek a hazai feltetelrendszer alapjan a siker remenyeben 
integralodhatnak be a vilaggazdasagba, amelyek kepesek a folyamatos megujulasra. 
A gondolat kettos: egyreszt a muszaki fejlodes, masreszt a szelektivitas biztositasa. Tu- 
lajdonkeppen mindketto osszefuggesben van a tudas, a tudomany alkalmazasaval, espe- 
dig vegso soron nemcsak a technikai folyamatokban, hanem a szervezesben, az iranyf- 
tasban stb. A modernizacio egyik lenyeges eleme azonban eppen ,,az igazolt tudasnak 
a termeles minden agaban valo alkalmazasara iranyulo kepesseg novekedese; a moder- 
nitas az a tarsadalmi, kulturalis es pszichologiai keret, amely elosegiti a tudomany alkal- 
mazasat a termeles folyamataiban”. Mindennek azonban olyan kulturalis-tarsadalmi 
szfera a feltetele, ,,amelyben kialakult az uj tudas utani folytonos kutatast segfto ertek- 
rendszer, az ontologiai bizonytalansag iranti magas foku toleranciaval parosulva” (Nash, 
1984, 5.). 

Aligha vitathato, hogy a magyar tarsadalom egyebek kozott eppen ezzel a proble- 
maval kiizd, mint ahogyan az sem tagadhato, hogy a reform eddigi meneteben meg nem 
bizonyult kepesnek e problema megoldasara. Az igazolt tudas fogadasat nem mozditja 
elo a gazdasag szabalyozorendszere, a gazdasag sok esetben strukturalisan is ellenall 
— reszben a tulbiirokratizalt es tulhierarchizalt vallalati szervezet, reszben pedig a tech- 
nologiai struktura sajatossagai folytan —, es tulajdonkeppen meg nem jottek letre azok 
a strukturalis feltetelek es mechanizmusok sem, amelyek mukodeseben a tudas valodi 
esellyel hatolhatna be a kiilonbozo szinteken a dontesi folyamatokba. Nem hagyhatok fi- 
gyelmen kiviil termeszetesen a masik oldalon a tudomany szervezetrendszereben talal- 
hato problemak sem. Ezek reszben e szervezetrendszerben mukodo belso, reszben a po- 
litikai, gazdasagi, penziigyi stb. kornyezetbol behato tenyezok folytan, nemkiilonben a 
tudomanyos tevekenyseg sajatossagai (az idoigenyesseg, a tudomany bizonytalansagat 
eredmenyezo tenyezok stb.) kovetkezteben esetenkint a tudomanyos kutatas szervezet- 
rendszeret is visszatartjak a sziikseges es igazolt tudas produkalasatol. 

A magyarorszagi reform kiilonos hangsulyt helyez a kreativitasra. Valoban, aho- 
gyan Arnold Toynbee megfogalmazta, a kreativ kisebbseg letetol es kreativitasanak fo- 
katol fiigg, hogy a tarsadalom, megfelelo valaszt adva az ot ert kihivasra, fejlodhessen. 
S a kerdes masik oldala: ha a kreativ kisebbseg uralkodova valik, es tarsadalmi helyzete- 
ben az uralmi elem lesz a dominans, lgy hatterbe szorul a kreativitas fontossaga, akkor 
valaszado kepessege a tarsadalom stagnalasat, esetleg hanyatlasat eloidezheto mertekre 
csokkenhet. (Toynbee, 1962,1. 195.) 

Ne vitassuk most Toynbee megallapitasanak tortenetfilozofiai altalanossagu erve- 
nyesseget. Aligha lehet ketseges, hogy a tarsadalmak valaszado kepesseget sok tenyezo 
alakitja, mint ahogyan az sem, hogy a kreativ kisebbseg kreativitasanak alakulasa is tar- 
sadalmi tenyezoktol fiigg. Az azonban ismet csak vitathatatlan, hogy Magyarorszagon az 
un. kreativ kisebbseg tarsadalmi helyzete, akar mukodesi teriiletenek lehetosegeit, akar 
teljesitmenyenek tarsadalmi, ,javadalmazasat”, akar pedig azt a komyezetet vessziik sze~ 
miigyre, amelyben mukodik, kevesse mozdftja elo eppen a kreativ kepesseg kibontako- 
zasat. Sokat szoltunk mar errol. Erdei Ferenctol kezdodoen ismert a szakertelem hatter- 
be szorulasa az uralmi elem mogott, s azt is tudjuk, hogy intezmenyeink kiilso es belso 


hierarchikus fiiggosegi rendszere, a szemelyi kapcsolatokban eszlelheto reciprocitas 
vagy eppen a patronus—kliens viszony, amely nemritkan a politikai kapcsolatok mogott 
is megbuvik, vegiil a biirokratikus szervezeti feltetelek mennyire visszafogjak eppen a 
kreativ kepessegek kibontakozasat es ezzel tarsadalmunk megujulasi kepesseget. S is- 
met csak azt mondhatom, hogy ezen a helyzeten — a szavakon tulmenoen, de neha meg 
a korabbi eredetu politikai jelszavakat is erintetleniil hagyva — a reform eddigi menete 
sem valtoztatott alapvetoen. Sot, eppen a reformfolyamat problemainak tarsadalmi esz- 
lelesebol meg olyan feltetelezes is felbukkant, amely a reformot valamifele ertelmisegi 
erdekeket szolgalo talalmanykent ertekeli. 

A reform manifesztalt alapgondolata tovabba a gazdasdg tdryenyeinek ervenyre 
juttatasa. Pontosabban, fokozott terbiztositas e torvenyek hatasa szamara, a kozigazga- 
tasi tevekenyseg gazdalkodassal valo felvaltasa a gazdasag teriileten. Maskeppen fogal- 
mazva, ez a gondolat is a modemizacio egyik fontos elemehez vezet, espedig a tarsadal- 
mi tevekenysegi szferak vilagos elkiilonulesehez, amely azutan organikus kooperaciot 
eredmenyezhet. A tarsadalmi tevekenysegi szferak elkiiloniilesenek alapja az a figyel- 
men kivul nem hagyhato teny, hogy a tarsadalom valamennyi tevekenysegi szferajaban 
sajatos osszejuggesrendszer } sajatos torvenyszerusegek mukddnek, es erre alapulva sa- 
jat, spontanfolyamatok bontakoznak ki . Ebbol kovetkezik azutan, hogy ezek a tevekeny- 
segi szferak sajat racionalitast teremtenek; ezert beszelhetiink peldaul gazdasagi racio- 
nalitasrol, politikai racionalitasrol, jogi racionalitasrol stb., hogy csak nehanyat 
emlitsek. A tevekenysegi szferakban mukodo szervezeteknek (ahogyan az embereknek 
is) — ha racionalis magatartast varunk toliik — funkcionalisan is e szferak racionalitasat 
figyelembe veve kell felepiilniiik, szabalyozasuk sem szakadhat el (ha bizonyos fokig 
szuksegkeppen el is tavolodik) ennek a racionalitasnak a kovetelmenyeit61. Ha a szerve- 
zodes vagy a szabalyozas nem koveti az adott tevekenysegi szfera racionalitasat, e szfera 
osszefuggeseibol es torvenyszerusegeibol elobb-utobb olyan spontan feltetelrendszer 
alakul ki, amely az adott szferaban cselekvok magatartasat — legyenek ezek akar embe- 
rek, akar szervezetek — elteritik a formalis szabalyozassal elvart magatartasi mintatol. 
S ezen a ponton talalkozunk a jog kikeriilesenek, a jogi szabalyozas batastalansaganak 
jol ismert jelensegevel is. 

A tarsadalmi tevekenysegi szferak es racionalitasuk jelensegkore is tobb proble- 
matikus elemeben kozelfthet6 meg. A leginkabb ismert es a legtobbet emlegetett kerdes 
a politikai irdnyitas es a gazdasagi tevekenyseg viszonyaban meriil fel, am — tekintetbe 
veve tarsadalmunkban a politikai rendszer tortenetileg kialakult tulsulyat — ugyanez a 
kerdes vetheto fel a politika es minden mas tarsadalmi tevekenysegi szfera kapcsolataban 
is. Ezt a problemat eddigi elemzoi meglehetosen leszuldtettek, s meg inkabb ez tortent 
a politikai vitakban, a publicisztikai lrasokban: ugy teve fel a kerdest, hogy a politikanak 
ki kell-e vonulnia a gazdasagbol. Ez a leegyszerusites, sajnos, visszahat a problema tu- 
domanyos vizsgalatara, kedvezotlen kontextust teremtve mar a kerdes feltevesehez is. 
A politika es mas tevekenysegi szferak, koztlik a gazdasag kapcsolatanak megertesehez 
azonban csak a politikai racionalitas lenyegenek elemzese vezethet el. Hogy van kiilon- 
allo , ,politikai ertelem” (amelynek elve az akarat), azt mar a fiatal Marx is tudta, sot va- 
lamikeppen a korabbi politikai gondolkodok nemelyike is megfogalmazta. Hogy a poli- 
tikai racionalitas vegso ismerve a hatalom megtartasa, ez olyan, aligha cafolhato 
megallapitas, amelybol sajnos a hatalmi eszkozok korlatok nelkiili hasznalata vagy — 
enyhebb formaban — csak a hatalomra es kozvetlen eszkozeire tamaszkodo, un. hatalmi 
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politika is kovetkezhetett. Van azonban a politikai racionalitasnak masfajta osszetevoje 
is, peldaul az erdekegyeztetes (ha sulyozassal is), es — ami a modernizacio szempontja- 
bol kiilonosen fontos — a kiilonbozo tevekenysegi szferak racionalitdsanak egyeztetese. 
Az ilyen egyeztetes a cselekves felteteleit valamennyi tevekenysegi szferaban — a tobbi 
racionalitasanak figyelembevetelevel — ugy kiserli meg alakitani vagy befolyasolni, 
hogy a lehetoseg szerinti minimumra csokkenjen az egyik szferan belul kibontakozott te- 
vekenysegnek vagy meghozott dontesnek a tobbi teriileten mutatkozo diszfunkcionalis 
hatasa. A politikai racionalitas ilyen tartalmanak kibontakoztatasa adhatja meg a politika 
szamara az igazi, a termeszetebol fakado tevekenyseget, amely termeszetesen nem csu- 
pan feleslegesse, de lebetetlenne is tenne egy-egy tevekenysegi szferan beliil a ddntesek 
atvdllaldsat } igy egyik racionalitds belyettesiteset a masikkal. 

A tarsadalmi tevekenysegi szferak elkuloniilesenek — es az ebbol fakado organi- 
kus kooperacionak — tovabbi kovetkezmenye, illetoleg az utobbi elofeltetele az egyes 
szervezetekfiinkciora valo szervezese } a tarsadalmi funkcio nefkiili szervezetek — s ezzel 
a parhuzamossagok —, a szimbolikus jellegu, am a tarsadalom fejlodesevel osszefugges- 
ben nem allo szervezetek megsziintetese eppugy, mint a kiilonbozo poziciokhoz tartozo 
szereptartalom megtisztitasa. (Ez utobbira mar csak azert is szukseg van, mert modern 
szerepekhez igen gyakran tradicionalis szerepfelfogas es ennek megfelelo viselkedes 
kapcsolodik. 

A politikai rendszer modernizacioja a kozigazgatas modernizaciojat is jelenti. 
Szinte kozhely ez mar, amint az is, hogy ebben a folyamatban novekszik a biirokratikus 
szervezetek jelentosege. Ne feledjiik azonban, hogy nem a pejorativ ertelmu ,,biirokra- 
tikus” jelzon van a hangsuly, hanem a weberi ertelemben vett szervezettipuson. Megha- 
tarozott sajatossagokkal rendelkezo, elsosorban a szaktudasra, a racionalis tevekenyseg- 
re epito szervezet ez, amely a kordbbi szervezettipusokhoz kepest hatekonyabb lehet. 
Valoban hatekonnya azonban csak akkor valhat — es ez a pejorativ ertelmu biirokratikus 
jelensegek csokkeneset is jelenti —, ha strukturalis sajatossagai ervenyesiilhetnek. Azaz 
ha valoban racionalisan megval6sfthato funkciora szervezett, ha valoban szaktudason 
alapszik stb., s meg igy is befolyasoljak mukodeset annak a kornyezetnek a — gazdasagi, 
politikai, kulturalis — jelensegei, amelyben tevekenykedik. (Kulcsar, 1985, 235-254.) 

Bert F. Hoselitz, aki az elsok kozott mutatott ra a gazdasagi fejlodes attitudbeli es 
szervezeti felteteleinek fontossagara, vegiil is arra a kovetkeztetesre jutott, hogy a gazda- 
sagi fejlodes nem kotodik a kormanyzat valamilyen sajatossagahoz vagy akar valamifele 
ideologiahoz (Hoselitz, 1952, 8—21.). Ez a megallapitas elso hallasra is ellentmondasra 
sarkall, bar nem tudhato, hogy ebben az ellentmondasban mennyi a szociologia eddigi 
megallapitasaibol berogzott, de talan kelloen nem igazolt elemek hatasa. Azt hiszem 
azonban, ez a megallapitas egy masikkal, espedig William E. Moore egyik mondataval 
egyiittesen ertelmezheto. Ez a mondat lgy hangzik: ,,Ha a modemizaciot a tarsadalmi 
viselkedes es a tarsadalmi szervezet racionalizalodasi folyamatakent hatarozzukmeg, el- 
keriiljiik »a modern vilaghoz valo csatlakozas« bizonytalansagat es »a hozzank hasonlova 
valas« etnocentrikus konnotaciojat.” (Moore, 1977, 33.) Hogy mi es mennyiben keriilhe- 
to el ezzel a felfogassal — peldaul az etnocentrizmus —, az kiilon, am szamunkra most 
kevesse erdekes problema. Ha azonban a modernizaciot a racionalitas kibontakozasanak 
tartjuk, elso pillantasra megint csak a deja vu otlik az esziinkbe, hiszen Max Weber is 
a folyton kiteljesedo racionalitasrol beszelt. Ha azonban ezt a racionalitast felbontjuk, 
espedig nem csupan ertek-, cel- es eszkozracionalitasra, mint Weber tette (bar termesze- 
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tesen ezek elvalasztasanak is van funkcioja), hanem a mar sokat emlegetett tevekenysegi 
szferak sajatos torvenyszerusegeihez kapcsolodo racionalitasokat is megkulonboztetjiik, 
akkor Hoselitz fenti mondata is mas ertelmet kap. A gazdasagi fejlodes, respektive a mo- 
dernizacio annyiban nem kotodik egyetlen kormanyzati sajatossaghoz, mondhatnam, 
politikai rendszerhez vagy ideologiahoz, amennyiben kepes elomozditani a tarsadalmi 
tevekenysegi szferak racionalitasanak kibontakozasat, vagy legalabbis nem akada- 
lyozza ezt. 

Sokan feltettek mar a kerdest, hogy mennyire lehet sikeres a gazdasagi reform a 
politikai rendszer valtozasa nelkiil. Mas megfogalmazasban: mennyiben igenyel a sike- 
res modernizacio valamilyen meghatarozott politikai rendszert? Organski (1965) szerint 
peldaul a politikai fejlodesnek meg kell eloznie a gazdasagit, mig Lerner (1958) masok- 
kal egyutt a gazdasagi fejlodes elsobbsege mellett ervel. (Hasonlo vita zajlott le a ma- 
gyar reformkorban is.) Eisenstadt pedig azt hangsulyozza, hogy a ketto egymassal szem- 
ben is futhat. Liberalis rendszerben — mondja — az alulrol jovo nyomas olyan gazdasagi 
elonyoket kenyszerithet ki, amelyek megakadalyozzak a gazdasag novekedeset, nug a 
gyors gazdasagi fejlodes haszonelvezoi megakadalyozhatjak a politikai rendszer liberali- 
zalodasat. (Eisenstadt, 1966, 144—147.) Tobben hivatkoztak egyik-masik sikeres auto- 
ritativ politikai rendszerre is — tortenelmileg peldaul Japanra vagy ujabban Del-Kore- 
ara —, amely nemhogy nem akadalyozta meg a gyors gazdasagi fejlodest es a moderni- 
zaciot, hanem elomozditotta, bar termeszetesen egyik sem vallalta magara a gazdalko- 
dast. Ahogyan Kopatsy Sandor a tavol-keleti sikeres gazdasagok felteteleit elemezve 
egyik tanulsagkent megallapitotta: ,,a politikai centralizmus es a gazdasagi demokracia 
osszeegyeztetheto, sot az ennek kovetkezteben dinamikussa valo gazdasag segitheti a po- 
litikai hatalom stabilitasat” (Kopatsy, 1986, 13.). Masok a liberalis politikai rendszer 
tobbszoros tortenelmi peldajat emlegetik, es legalabb olyan indokoltsaggal, mint az 
elobbiek. Mindezekliez hozzatehetem a szocialista tarsadalmak elso fejlodesi szakasza- 
nak peldajat is, amely — mint ismeretes — a maga centralizalt autoritatfv rendszerevel 
igen jelentos energiaosszpontositast tett lehetove. A sikerek mellett azonban a szocialista 
politikai rendszer diszfunkcionalis kovetkezmenyei eppen ugy emlithetok lennenek, 
mint atiogyan kifejezett kudarcai is a modernizacio folyamataban. Masutt (Kulcsar, 
1986) mar megkisereltem azt is jelezni, hogy sok esetben a pozitiv es negativ kovetkez- 
menyek a szocialista politikai es gazdasagi rendszer ugyanazon jelensegeibol vagy saja- 
tossasagaibol szarmaztak, s a nekilendules szakaszaban elert sikerek nem egy esetben a 
modernizacio masodik szakaszat nehezito tenyezoket epitettekbe tarsadalmunkba. Tala- 
lunk peldat arra is, hogy a liberalis-demokrata allamberendezkedes sajat diszfunkcioi 
folytan vegiil is autoritativ rezsimbe torkollott, mint ahogyan arra is, hogy az utobbiak 
bomlottak fel meglepoen gyorsan, es adtak helyt liberalis-demokratikus politikai rend- 
szernek (mint Spanyolorszagban), vagy valtoztak fundamentalista es ugyancsak autorita- 
tiv, am a modemizaci6val szemben allo rendszerre (ahogyan ez peldaul Iranban vagy 
Burmaban tortent). 

A torteneti peldak jelzik, hogy a problema in abstracto valoszmuleg nem oldhato 
meg. Nem allithatjuk, hogy csak az autoritativ vagy csak a liberalis demokratikus rend- 
szerek kepesek a modernizacio folyamatat hatekonyan segiteni. Ha a modernizacio fo- 
lyamatat — ahogyan eddig is tettem — a centrum—periferia viszonylatban vizsgaljuk, 
akkor szembetuno, hogy mig a centrumnak azon folyamatai is, amelyek a modern tarsa- 
dalmat letrehoztak, kezdetben az abszolut monarchiaban, kesobb tobbe-kevesbe 
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liberalis-demokratikus berendezkedesu politikai rendszerben bontakoztak ki (ha forra- 
dalom kozbejottevel is), s a politikai berendezkedes mintajakent eszmeileg is liberalis- 
demokratikus ideologiaval megalapozott intezmenyrendszert teremtettek, addig a peri- 
ferian (felperiferian) tavolrol sem minden esetben tortent fgy, Europaban sem. A skandi- 
nav periferia modernizacioja meg ezt a mintat kovette, de Del- Europaban mar eltero je- 
lensegek mutatkoztak, Kelet- es joreszt Kelet-Kozep-Europa pedig egeszen mas kepet 
mutat. Az elemzes soran tehat nyilvanvaloan figyelembe kell venni az adott tarsadalom 
torteneti fejlodeset, kulturalis jellegzetessegeit, valamint a modernizacios folyamat 
torteneti-tarsadalmi helyzetenek osszefiiggeseit. 

Elsorendu fontossagu peldaul, hogy — s ez azonos jelenseg Europa keleti periferi- 
ajan vagy felperiferiajan, valamint a fejlodo orszagok nagy tobbsegdben — az alkalmaz- 
kodasi kenyszerbol kovetkezo s tortenetileg ismetlddo reformok szinte minden szituacio- 
ban feltilrdl lefele iranyulo epitkezeset altalaban autoritativ politikai hatalom hajtotta 
vegre. Ez a megallapitas ismet ellentmondasra ingerel. Hivatkozhatnank peldaul Kelet- 
Kdzdp-Europaban ismet akar Magyarorszag peldajara is, hiszen a XIX. szazad masodik 
feleben vegrehajtott reformoknak az a resze, amely az 1867-es kiegyezest kovette, elvileg 
liberalisnak nevezheto politikai rendszerben valosult meg, europai mintaju parlamenti 
demokracia korulmenyei kdzott. Am a politikai rendszer kozeppontjaban megis a tekin- 
telyuralom vonasait hordozo csaszari hatalom allott, a formailag tobbparti rendszerben 
a gyakorlatban szinte kikezdhetetlen es a parlamenti , ,valtogazdalkodast” lehetetlenne 
tevo egyetlen part uralkodott, es sem a vezetesbol, sem a tarsadalom politikai kulturaja- 
bol nem tuntek el a paternalista elemek. Hasonlo a helyzet — Europan kiviil — peldaul 
Indiaban. Indiaban alkotmanyosan kialakitott polgari demokratikus politikai rendszer 
el, am ez sem elegge valosagosanhato ahhoz, hogy kikiiszobolje akozponti hatalom au- 
toritativ jellegu tevekenyseget, nem is szolva a tarsadalom egesze politikai kulturajat jel- 
lemzo paternalista vonasokrol es ezekkovetkezmenyeirdl. Ugy tuniktehat, hogy aperi- 
feriak es felperiferiak modernizaciojanak folyamataban — legalabbis a nekilendiiles 
idoszakaban — az autoritativ politikai rendszer adekvat lehet a modernizacio sziiksegle- 
teivel (noha — ismetlem — a kesobbiekre nezve kedvezotlen jelensegeket is kialakithat, 
ahogy ez a masodik vilaghaborutkdveto evtizedekben Magyarorszagon is tortent). 

Nem feledheto azonban, hogy mind a gazdasagi fejlodes, mind pedig a moderniza- 
cio akkor valhat iiosszu tavon is sikeresse, ha a gazdasagban, sot a tarsadalom minden 
tevekenysegi szferajaban kialakul az a mechanizmus, amely automatikusan, onmozgas- 
sal kepes valaszt adni az uj kihivasokra, adaptalodni a valtozo kdriilmenyekhez, kialaki- 
tani es elfogadtatni a sziikseges valtozasokat. Az ezzel kapcsolatban fentebb mar kifejtet- 
tekre gondolva, azt hiszem, szinte felesleges is hangsulyozni, hogy a modernizacios 
folyamat masodik szakaszaban elengedhetetlenjelensegnek, az egyes tevekenysegi szfe- 
rak racionalitdsa emenyesulesenek is ilyen meckanizmusok mukddese az alapja. Ez pe- 
dig autoritativ politikai rendszerben mar nehezen valosulhat meg (ha egyaltalan megva- 
losulhat). Az atteres az autoritativ politikai rendszerrol valamilyen demokratikus 
politikai rendszerre azonban onmagaban is nehez. Nehez, mert autoritativ vezetes sza- 
mara a politikai rendszer tenyleges demokratizalasa meg a szubjektive legjobb szandeku 
emberek eseteben is problematikus; nem csupan a megszokott paternalista szemlelet, 
sajatos erdekek akadalyozzak, hanem a kialakult politikai kultura is. Nehez tovabba 
— kiilonosen a szocialista tarsadalmakban —, mert a szocialista politikai rendszer Euro- 
pa keleti periferiajan (nem is szolva Azsiarol) a tortenetileg kialakult felteteleknek meg- 
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feleloen autoritatiwa formalodott, s demokratikussa fejlodesenek utjat meg ki kell mun- 
kalni (espedig olyan koriilmenyek kozott, amidon az autoritativ vonasok a ,,szocia- 
listaval” azonosak, legalabbis sokakszemeben). Vegiil sajatos ellentmondas is kibonta- 
kozott eppen a modernizacio masodik — a reformfolyamattal dsszefiiggo — szakasza- 
ban. Ez az ellentmondas abbol adodik, hogy tdrtenelmileg letrejott politikai rendsze- 
riink a jelenlegi (ertsd: az utobbi ket evtizedbeli) helyzet feltetelei kdzott es ugyancsak 
tortenetileg formalodott, am ma is hato funkcioibol kovetkezoen meg mindig feliilrol le- 
fele epitkezik. Ez pedig a modernizaciot szolgalo epitkezes egesz folyamataban, mod- 
szereiben, politikai es jogi eszkozeiben sztiksegkeppen tovabb erositi a kozpont szerepet. 
Ezzel nem csupan az onallo felelosseggel valo cselekves szamara kedvezotlen szervezeti 
kontextust es fiiggosegi rendszert tart fenn, hanem azt a politikai kulturat is, amely 
Europa keleti periferiajan — az egyes tarsadalmak torteneti fejlodesetol fiiggo erosseg- 
gel — nem kis mertekben paternalista jellegu, tehat az onallo cselekvest akadalyozza. 

Masutt mar kifejtettem (Kulcsar, 1987), itt elegendo csupan utalni arra, hogy az 
ilyen politikai kultura tovabbi sajatossaga a felfele tekinto, az, ,alattvalo” jellegu, a tarsa- 
dalom kedvezo idoszakaban tobbnyire apolitikus magatartas. Ezt azonban a nehezsegek, 
a tarsadalmi meretu problemak jelentkezesenek idejen konnyen felvalthatja az irraciona- 
hs, a felteteleket szamba nem vevo, pofitikailag felelotlen ,,kuruckodas”, sot az erosza- 
kos cselekves is. Az autoritatfy jellegu pofitikai struktura tehat fiiggetlenul a mar emli- 
tett, veszelyes kovetkezmenyetol — hogy ti. kialakitja vagy ha mar letrejott, fenntartja 
azt a hierarchikus fuggosegi rendszert, amely az intezmenyekben, szervezetekben az 
uralmi elemet erdsiti a szakelemmel szemben, s amely mindenkeppen akadalyozza a ra- 
cionalis cselekvest, visszafogja a kreativitas kibontakozasat — olyan magatartastipus 
szamara is kedvezo felteteleket teremt, amely szemben all a tarsadalomban kialakulni 
vart, spontan alkalmazkodasra kepes meckanizmusokkal. 

S itt jelentosse valik a tarsadalmi tevekenysegi szferak sajatos , ,egymasi'aulaltsa- 
ga”, amelyet differencialodasi folyamatuk sem erint. A gazdasagilag racionalisan cse- 
lekvo ember ugyanis — es ezt elsosorban a gazdasagi reform alakithatja ki tarsadal- 
munkban — sokkal inkabb valhat politikailag is racionalisan cselekvove. S mutatis 
mutandis ugyanez all a szervezetekre is. Politikailag is veszelyezteti tehat — nemcsak a 
reformot, hanem vele egjfiitt — a modernizacio folyamatat is az emberek vagy szerveze- 
tek irracionalis gazdasagi cselekvesre valo kesztetese. S ez egyarant igaz a maganvallal- 
kozot a valtozo es visszahato szabalyozassal adott esetben tisztessegtelenul is kezelo, am 
mindenkeppen gyors meggazdagodasra keszteto, valamint az afiami vahalatokat vagy 
szovetkezeteket a reafis helyzetben valo esszeru cselekvestol elterito, egymasnak is el- 
lentmondo normakat tartalmazo jogi szabalyozas eseteben. Nem is szolva az olyan szer- 
vezesi gyakorlatrol, amely eleve neheziti vagy akar lehetetlenne is teszi gazdasagUag ra- 
cionaUs magatartasukat. Gerschenkron torteneti elemzes alapjan utal a vaUalkozas 
, ,tarsadalmi jovahagyasanak” fontossagara a gazdasag modernizalodasanak folyamata- 
ban. Arra is ramutat, hogy ott, ahol ez a „tarsadalmi jovahagyas” vagy tielyesles hiany- 
zott, sot a vallalkozassal szembeni erzelmek es ertekek erosek voltak, az aUam — bfrosa- 
gaival es rendorsegevel eppugy, mint jogalkotasaval — biztositotta a vahalkozokat es 
erdekeiket az ,,eUenseges” kornyezeti hatasokkal szemben, (Weiner, 1966, 256.). Ha 
azonban a jogalkotas es meg inkabb a joggyakorlat — mint nalunk az utobbi ket evtized- 
ben — nem csupan nem vedi a vallalkozast a kedvezotlen tarsadalmi megftelestol, ha- 
nemsokkalinkabb valamifele ,,ossznepi irigyseget” fejez ki, s iegfontosabb jellemzoje- 



194 


nek a tulzott jovede!mek, ,lehetetlemtesere” valo torekves mutatkozik, a vallalkozas sza- 
mara kedvezo tarsadalmi kozeg kialakulasa aligha varhato. 

Mindennek csupan egyik kovetkezmenye a jogszabalyok kikeriilesere valo torek- 
ves, amely rendkfviili mertekben csokkenti a jog hatekonysagat, relativizalja a gazdasag 
sziikseges iranyftasat. Az ilyen szabalyozas vegso eredmenyeben — kiilonoskeppen a jo- 
vedelem utolagos elvonasanak hatasakent — a gazdasag elbizonytalanodasara, sot eset- 
leg a politikai szembenallas kihivasara is vezethet. 

A feliilrol lefele epitkezo reformfolyamat es a kialakitani szandekozott, automati- 
kusan mukodo mechanizmusok kozotti ellentmondas feloldasa a politikailag es gazda- 
sagilag raciondlisan cselekvo emberek kritikus tdmegenek megteremtesevel varhato. Ez 
pedig — jollehet az is jelentos — nem johet letre csak a neveles vagy propaganda ered- 
menyekeppen. Legfontosabb feltetele a fennallo gazdasagi, politikai stb. intezmeny- 
rendszer sziikseges strukturalis es szervezeti atalakltasa. S elengedhetetlen mind a poli- 
tikai, mind pedig a gazdasagi rendszernek a racionalis magatartast tartosan elosegito es 
visszalepesektol mentes mukodese. Masutt mar kifejtettem (Kulcsar 1987), hogy a poli- 
tikai kultura tenyleges megvaltozasa, uj elemeinekkialakulasa csakis az atalakult politi- 
kai rendszer megvaltozott es tartos mukodesenek tarsadalmi atelesetol varhato. Igaz ez 
a gazdasagilag racionalis cselekvo emberek kritikus tomegenek megjelenesere is. A po- 
litikai es gazdasagi rendszerek sajat racionalitasuk szerinti tartos mukodese egyiittesen 
formalja tehat a politikailag es gazdasagilag is racionalis tarsadalmi magatartast, amely 
a demokratikus fejlodes legfontosabb tarsadalmi tartalma a modernizacio sikeres kibon- 
takozasa szempontjabol is. 

Kiilon problemat jelent a jog — itt eppen csak erintett — szerepe a modernizacio 
folyamataban. Tekintettel azonban arra, hogy ezt a kerdest mar tobbszor is megkfserel- 
tem elemezni (Kulcsar, 1986, 213—254.; 1986a), ezuttal csak a kerdes fontossagara hi- 
vom fel a figyelmet. 

Altalanos ervennyel is megallapithat6 (ismet, hiszen tobben megallapitottak mar, 
es eppen eleg torteneti tanulsag is ervel mellette, akar az utobbi ket evtizedben is), hogy 
a reform egyetlen teruleten valo vegrehajtasa vagy egy tevekenysegi szfera egyes elemei- 
nek atalakitasa lehet rovid tavu, taktikai torekves, de a valtozatlanul hagyott kontextus 
ilyen esetekben , ,visszarendezi” a folyamatot. Ugyanez az eredmenye az iizemi techno- 
logiai folyamatban egyes uj elemek elszigetelt bevezetesenek vagy a modernizacio torte- 
nelmi folyamataiban csupan egyes elemek atalaldtasanak. Ez termeszetesen a moderni- 
zacio folyamatara is igaz. Egyetlen vagy nehany osszefiiggesben a tarsadalom nem 
modernizalhato. 

A reform maga es mai tartalmaban, mint a modernizacio tovabbi fejlodeset bizto- 
sithato folyamat, Magyarorszagon sem ellentmondasmentes. Megallapithato az is, es ezt 
a magyar tarsadalom utobbi ket evtizedenek jelensegei vilagossa teszik, hogy a gazdasa- 
ginak indult, de sziiksegszeruen szelesedo reform es modernizacio jelenlegi szakasza- 
nak kibontakozasa a kivaltott ellendllast tekintve is azonos osszefuggesekkel ren- 
delkezik. 

Ha azonban a reformmal es a modernizacio e masodik szakaszanakkibontakozasa- 
val szemben mutatkozo ellenallas jelensegeit kivannank elemezni — inkabb a kovetkezo 
kutatasok soran, mint a jelen irasban —, bizonyos kiilonbsegeket kell tenni. Az ellenal- 
las jelensegei, meg akkor is, ha egymashoz kapcsolodva, sajatos osszefiiggesekben je- 
lentkeznek, kulonbozo forrasokbol alakulnak ki. 
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A legkonnyebben megk6zelithetok az adott tdrteneti-tarsadalmi kelyzet dsszete- 
voibol fakado, rovidebb lejaratu ellenallas jelensegei. Ilyen ,,szituativ” ellenallas volt 
peldaul a politikai vezetes altalanosabban inkabb ovatoskodasa, am esetenkint bizonyos 
foku szembenallasa is a reformtorekvesekkel a kornyezo orszagok reformellenes maga- 
tartasanak idejen. Ilyen, szituaciohoz kotott tenyezok hoztak letre a reformnak nem ked- 
vezo gazdasagi feltetelrendszerbol fakado intezkedeseket, peldaul az egyensuly fenntar- 
tasat celzo restrikcios penziigyi politikat es kovetkezmenyeiket. Ilyen lehet a napjaink- 
ban mutatkozo tarsadalmi hangulat is, amely a gazdasagi nehezsegeket es kovetkezme- 
nyeit (peldaul az arintezkedeseket) megfelelo informaciok hianyaban egyertelmuen a re- 
formmal tarsftva, nosztalgiaval tekint a kozelebbi multra. Ebben az osszefiiggesrendben 
sem a szubjektfv ellenallas a legfontosabb tenyezo — bar az ilyen szituaciot kihasznalva 
erosodhet, ahogyan erosodik is —, hanem a szituacio kovetkezmenyei. 

A , ,szituativ” ellenallasban is tukroz6dhet azonban (sot akar erositheti is) a struk- 
turalis ellenallas. Az ezzel osszefiiggo jelensegek mar nehezebben felderithetok. Hata- 
suk hosszabb tavu, lekiizdesiik csak a reform, illetoleg a modernizacios folyamat sikeres 
elorehaladasaval varhato. A strukturalis ellenallas kapcsolodhat a politikai rendszer 
strukturalis jelensegeihez, a gazdasag strukturajahoz, napjainkban peldaul az iparszer- 
kezethez. Boven mutatkoznak azonban ilyen jelensegek a tudat szintjen is: az elmult ev- 
tizedekben kialakult peldaul az ertekstrukturaban, az ideologiai rendszer egyes ossze- 
tevoiben, a valamikor a cselekves mozgatoikent szerepelt, ma mar korszerutlen 
eszmekben, sot tudomanyosnak gondolt megallapitasokban is. (Vegiil az sem feledheto, 
hogy az elit felhasznal modem eszmerendszert is, ami azonban nem feltetleniil hat hosz- 
szu tavon a modernizacio erdekeben [Weiner, 1966, 8—9.], gondoljunk csak a marxiz- 
mus leegyszerusitesere es tudomanyos ideologiakent valo hasznalatanak jelensegeire a 
szocialista tarsadalmak kiilonbozo fejlodesi szakaszaban.) Am a strukturalis ellenallas 
jelensegei is sajatosak. Egyreszt kozrehatnak peldaul a ,,szituativ” ellenallas bizonyos 
elemeiben: a hetvenes evek elejetol bizonyos csoportoknak — alkalomkent hasznalva a 
szituaciobol kovetkezo intezkedeseket, a sziiksegesnel altalanosabb ertelmunek, sot 
visszalepesnek ertekelven oket — valoban sikerult a folyamatot lelassitani, megtorpa- 
nasra es visszalepesre kesztetni, a recentralizacio folyamatat elinditani. Masreszt a 
strukturalis elemekben megnyilvanulhatnak egy masik tipusu ellenallas, a torteneti el- 
lenallas kovetkezmenyei is. 

A tdrteneti ellendllas a torteneti kontinuitds kdvetkezmenye. Megjelenhet a tarsa- 
dalom strukturalis jelensegeiben elo kontinuitasban, politikai, ideologiai, igazgatasi 
stmkturajaban es hagyomanyaiban, a modern strukturak statuspozicioinak sok tekintet- 
ben hagyomanyos szerepfelfogasaban, a tortenetileg kialakult politikai es jogi kultura- 
ban, ezzel osszefiiggesben peldaul a karizma tarsadalmi-politikai jelentosegeben stb. 
Ilyen elemeket jelentenek a gazdasagi elmaradottsag kovetkezmenyei, lgy a gazdasagpo- 
litikaban a gyors fejlodes tetelezese a realis feltetelek nelkiil (,,a hatar a csillagos eg”). 
Ezzel fugg ossze a szimbolumokra alapozo gazdasagfejlesztes, peldaul a neheziparnak, 
foleg az acelmuveknek, a modern repiilotereknek stb. a fejlodes szimbolumaikent tekin- 
tese (Pye, 1966, 339.), a latvanyos sikerekre valo torekves a realis adottsagok elhanyago- 
lasaval stb. Csaknem minden fejlodo orszagban es a szocialista tarsadalmakban is hatter- 
be szorult peldaul a mezogazdasag fejlesztese, s meg nalunk is, ahol ez a felfogas 
megvaltozott es a gyakorlat szep sikereket hozott, fel-felbukkan az , ,ideologiai” vagy 
szimbolikus osszefiiggesekre visszavezetheto mezogazdasag-ellenesseg. De folytathat- 
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nam a — sajnos szamunkra sem ismeretlen — peldak sorat. Ma mar vilagos az is, hogy 
a gazdasagi fejlodes osszefiigg a tarsadalom tortenetileg kialakult attitudjevel a tudas, a 
neveles es a tudomany irant, nemkiilonben azzal a kepessegevel, amely kibontakoztatja 
vagy visszatartja a vallalkoz6 szellemet (Pye, 1966, 338.), azzal az allapotaval, amely a 
teljesitmenyt vagy az uralmi elemet ertekeli inkabb stb. 

Magyarorszagonkiilonosen jelentos tortenelmi osszefiiggesu ellenallas talaja a sze- 
melyi kapcsolatok rendszerenek hatekony mukodese a politikaban, a gazdasagban, gya- 
korlatilag a tarsadalom minden teriileten. Ez a koriilmeny peldaul jelzi a regi tradiciok 
uj formaban valo megjelenesenek lehetoseget, de szamolhatunk a tradicionalizmus bizo- 
nyos jelensegeivel is. Ez — mint ismeretes — az adott ido es helyzet kovetelte magatartas- 
nak a multba vezeto normak altal valo validalasa vagy eppen legitimalasa, az ,,ujnak” a 
korabbi ertekekkel valo osszekotese (Apter, 1965, 83.), olyan ideologia tehat, amely egy 
orszag vagy tarsadalom multjara mint, ,referenciahelyzetre” utal vissza (Hoselitz, 1961, 
86.). Mindezt erosltheti egy ugyancsak sajatos torteneti fejlodes ideologiai hatasa, a ma- 
sutt (Kulcsar, 1986) mar emlltett hit a vilagkep biztonsagaban es valtozatlansagaban. 

Meg egyszer hangsulyozom, az, ,ellendllas hdrom szintjen 7 ' mutatkozo jelensegek 
osszefuggenek. Erositik egymast, es — minthogy mogottiik erdekosszefiiggesek is meg- 
huzodnak — rendkiviil nehez nem csupan a megvaltoztatasuk, de akar a feltarasuk is. 

A reformfolyamat es a modernizacio masodik szakaszanak osszefonodasa a refor - 
mot mar torteneti leptekuve emeli. Meg inkabb torteneti perspektivat kap azonban a re- 
form, ha a karmadik osszejuggeset is szanntasba vesszuk. Am a harmadik osszefiigges 
elemzese mar nem tartozik szorosan mostani temankhoz, lgy eppen csak megemlitem. 

A Kelet-Europabban es Kelet-Kozep-Europaban megjelent szocialista tarsadal- 
mak a tdrsadalomfejld'des egy sajatos utjanak kdvetkezmenyet es folytatasat is jelentik. 
Ezen az uton egyes orszagokban megtortenhetett a modernizacios folyamat nekilendiile- 
se, masokban, amelyekben a korabbi nekilendiilest koveto idoszak sajatossagai hatasara 
a folyamat lelassult, esetleg megallt, a folyamat ujboli nekilendftese is bekovetkezett. 
Mindez a tulajdonviszonyok radikalis megvaltoztatasaval, sajatos politikai rendszer let- 
rehozasaval, kulturalis es civilizatorikus fejlodessel jellemezheto uj tarsadalmi rend- 
szerben ment vegbe, amely rendszer megsziiletesenek es megerosodesenek ma mar glo- 
balis meretu kovetkezmenyei vannak. 

Ezek a globalis meretu kovetkezmenyek jelentos mertekben valtoztattak ugyan 
meg a tokes tarsadalmi-gazdasagi rendre epiilo vilaggazdasagi rendszert, de ez a rend- 
szer, amely, legalabbis eddig, alkalmazkodni tudott az uj feltetelekhez, alapvetoen tokes 
jellegu maradt. Legfejlettebb orszagaiban pedig az utolso evtizedben olyan ugrasszeru 
technikai fejlodest produkalt, amelynek kovetkezmenyei ma meg belathatatlanok. 

Mindebbol ket tovabbi kovetkeztetes adodik. Egyreszt az, hogy a szocialista tarsa- 
dalmaknak kiilon-kiilon es egyiittesen, ha a globalis meretu folyamatokra gondolunk, 
lenyegeben a tokes alapu vilaggazdasagi rendszerhez kell alkalmazkodniuk, kulgazdasa- 
gi tevekenysegiikben tulnyomoreszt az altala kialakitott feltetelekhez kell adaptalodniuk. 
Masreszt: a gyors technikai fejlodes ujabb kiilonbseget teremtett a fejlett orszagok es az 
Europa keleti periferiajan elo szocialista tarsadalmak kozott, szelesitette az amugy is 
meglevo, tag ertelemben vett — ideertem peldaul a szervezes technikajat is — technikai 
rest. A teclinikai felzarkozas tehat mindeme, e tarsadalmak korabbi allapotahoz mert je- 
lentos sikerek ellenere, meg nem ment vegbe: a periferikus vagy jobb esetben felperife- 
rikus helyzet megmaradt. 


Ha azonban az orszagainkban kialakult gazdasagi-politikai struktura — minden 
egyeb tenyezot is szamitasba veve — a legutobbi evtizedekben nem tudott megfelelo 
teclmikai fejlodest produkalni, akkor nyilvanvaloan olyan osszefiiggesek mutatkoznak 
akadalyozo tenyezokent, amelyek — az elobbi felosztast kovetve — strukturalis es torte- 
neti jelleguek. A tovabbi fejlodeskez — ebbol kovetkezoen — strukturalis vdltozasokra , 
azaz reformokra van sziikseg. Azok a reformfolyamatok tehat, amelyek — barmilyen el- 
lentmondasokkal — tarsadalmunkban es mas szocialista tarsadalmakban a tarsadalom- 
fejlodes uj feltetelei kozott kiserlik meg a tovabbjutast, napjaink es a belathato jovo felte- 
teleinek megfelelo szocializmusfelfogast kiserelve meg kialakitani es megvalositani, 
tartalmukban mindenkeppen tulvezetnek az adott szituaciobol vagy akar a modernizacio 
masodik szakasza biztositasabol adodo problemakmegoldasan, s messzebb vezeto torte- 
neti perspektMt kapnak. 

Sokat beszeliink reformrol. Hallani ironikus megjegyzeseket reformverbalizmus- 
rol es hasonlo jelensegekrol, mikozben sok minden nem valtozik, az elfogadott hataro- 
zatok nemegyszer vegrehajtatlanok maradnak, sziikseges ujaknem sziiletnekmeg. Meg- 
is, azt hiszem, keveset vitatkozunk. Nem latjuk elegge a reform osszefiiggeseit, nem 
sokat tettiink a reformnak a modernizacioval egyiittes kezelese, az egesz folyamat elme- 
leti megertese, s ebbol kovetkezoen a reformnak az esszeru cselekvest is elosegito mo- 
dellje kimunkalasa erdekeben. 
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Tudomdnyos dneletrajz 
I. 

Mivel Magyarorszagon egy — 1949-ben lezarult — rovid korszaktol eltekintve nem volt 
szociologiai kepzes, sot az otvenes evek vegeig, a hatvanas evek elejeig maga a tudo- 
mdny vagy elnevezese sem volt ,,szalonkepes'\ igy en is mas tudomdnyteriiletrol e'rkez- 
tem a szociologiakoz. Nem egyedul. Egyesek a kozgazdasagi tudomanyokbol jottek, md- 
sok eredetileg a tortenettudomanyt muveltek, tobben a jilozdfidt, de nevelkedtek 
szociologusok az irodalomtudomanybol es mas diszciplindkbdl is. 

Gyakorlo jogaszkent koran eszleltem az (rasban lefektetejt es az eletben mukbdo' 
jog kozotti kulonbsegeket, ellenteteket. Egyetemi kallgato kotomban alkalmam volt a 
tarsadalomban, elso'sorban a parasztsagban elo'jogi szokasok, ,empirikus y 1 vizsgalatd- 
ra is. Vegul is sziiksegkeppen jutottam el a kerdeskez: milyen tarsadalmi tenyez.dk hatnak 
kozre ajog keletkezeseben, alkalmazdsaban, a tarsadalmi viszonyokban valo ,,dtalaku- 
lasaban”, batekonysdgdban, sokfele diszfunkciondlis kovetkezmenye'nek letrejotteben, s 
annak a gyakorlatnak a keletkezeseben, amely az eletben a jogi szabalyozast potolja 
vagy eppen ellene'ben hat. E teriileten ve'gzett kutatasaimat tartom a leginkabb maradan- 
do teljesitmenyemnek, kiilfbldon is ezeket ismerik leginkdbb. Ujfogalmakat es ,,kozep- 
szintu” elmeleteket alkotva elemeztem ezeket a jelensegeket. Csak e'ppen megemlitem a 
jog onfejlo'desenek es eszkozjellegenek osszejuggeseit, a realis es normativ szituacio 
megkulonbozteteset, a , forditott piramis ” problemajat stb. 

A jogszociologia hazai muvelesenek kezdeme'nyezese az otvenes evek kozepen 
(1953-ban lettem aspirans, A jogszociologia problemai cimu temaval, ebbol vedtem meg 
1956kora oszen a kandidatusi disszertaciomat is) es tobb evtizedes folytatasa a mar em- 
Utett kutatasokon kiviil ket tovabbi koyetkezmennyel jart. 


Mindenekelott, nem korlatozbattam kutatomunkamat ,,csak” a jogszocioldgiara, 
]d kellett dolgozni hozza a szociologia nehdny torteneti-elmeleti kerdeset is. E tulajdon- 
keppen mellekproduktumkent szuletett munkdim kbziil talan a szociologiai gondolkodas 
fejlodesevel foglalkozo vaskos konyvemet tekintbetem igazan teljesitmenynek (ennek a 
konyvnek alapjan szereztem meg a tudomanyok doktora fokozatot 1968-ban), s nehany 
olyan elmeleti fogalom kidolgozasat — mint pl. a rendszer ertelmezese a tarsadalmi je- 
lensegekre, kulbnosen a politikara es a jogra —, amelyek megoldasa nelkill jogszociolo- 
giai kutatasaimban sem jutottam volna elo're. 

A masodik kovetkezmeny a szociologia es a jogszocioldgia oktatasanak bevezetese 
(1961-to'l kezdo'dden) eldszor specialis kollegiumke'nt, majd rendes tantargykent az 
allam- es jogtudomanyi karokon, amivel talan sikeriilt kisse megtomi a jogaszokra oly 
jellemzo normativ, tdrsadalmi szempontbol tehat rendkivul leszukitett szemleletet. 

Csak latszolag szakadtam el a jogszociologidtdl, s talan inkabb osszekapcsolUat- 
tam kutatasaimat apolitikai szociologidval a modernizacio folyamatat erinto munkdssa- 
gomban. A modemizacio kifejezes is anatema ala esett (ismereteim szerint Hegedus 
Andras es Markus Mdria baszndltdk csupan a hatvanas evek vegen egy Lengyelorszag- 
ban tartott eldadasukban). A sokfajta ideologia ke'sobb tudomdnyos ellenzes es ketse'g 
ellenere is megkisereltem azonban kialakitani a modemizdcio regionkra es a karmadik 
vilagra is ertelmezbeto uj fogalmat, s ennek segitsegevel vizsgdlni a magyar tdrsadalom 
jelensegeit. Tulajdonkeppen ez a problema meriilt marfel 1980-ban az MTA kozgyulese 
alkalmabdl tartott es akkor nagy ,,portfelvert” elo'adasomban: Gazdasagi kihivas, tar- 
sadalmi valasz, es az ugyancsak abban az evben megjelent konyvemben a mai magyar 
tarsadalomrdl. Am ezek csak ,,szdmyprobdlgatasok” voltak, bizonyos ertelemben a le- 
betosegek kitapintasa az akkori, egyre gyorsabban valtozo tarsadalmi-politikai kozeg- 
ben. Legfobb eredmenyemnek ezen a teren — tulajdonkeppen Szucs Jeno ismert regioel- 
meletevel egy idoben —■ a kelet-kozep-europai regio modemizdcios folyamati sajatos- 
sdgainakfeltdrdsat tartom, s benne a politika es jog szerepeet, a regio politikai kultura- 
janak hatasaval egyutt. Tanulmanyok sora e's egy tanulmanykotetem is foglalkozik ezzel 
a nyolcvanas evek kezdetetol, amelyekben mar megjelennek a rendszervaltozds szukse- 
gessegenekjelei is a magyar modemizacid sikeres tovabbhaladasa erdekeben. Ennek a 
munkanak a legfontosabb termeke azonban a jog szerepenek vagy egyes jelensegeinek 
feltarasa a modemizdcioban, regionkban e's a harmadik vilagban egyarant. 

Yegiil tudomanyos teljesitmenynek is tartom az uj magyarpolitikai rendszer (a gya- 
korlatilag uj alkotmanyt produkalo alkotmdnymodosftas, uj politikai es jogintezmenyek- 
re vonatkozo jogalkotasok kimunkdlasa es keresztiilvitele az adott politikai kozegen e's 
az Orszaggyulesben) kialakitdsaban valo reszvetelemet, hiszen ezek elvei — masok mel- 
lett — sajat tudomanyos kutatasaimra is epiiltek, igy megadatott szamomra az a ritka al- 
kalom, hogy kutatasi eredmenyeimet magam hasznalhassamfel a gyakorlatban is. 

Mindez mar elvezet a szorosan vett kutatasi eredme'nyektd'l, amelyek mellett azon- 
ban szeretnek meg valamit megemliteni. Sokan talan ambivalensnek tartjak — kiilbnb- 
sen utolag — tudomdnyszervez.o munkamat, foleg azt a 13 evet, amit az MTA Szociologiai 
Kutato Intezete igazgatojakent eltbltottem. Nebe'z evek voltak, vannak akik serelmet szen- 
vedhettek vagy erezbetnek, talan nekem is tulajdomtjak ezeket, vitatkoztunk mar rola 
eleget. Ezek az esztendok e's ennek az Intezetnek a munkaja alapoztak meg azonban a 
magyar szociologiaprofesszionalizalodasat, hazai szervezettseget, nemzetkozi hiret. Az 
igy sziiletett szociologia a hazai valosagot, jelensegeket es folyamatokat tudomanyosan 
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feltaro munkdjaval nem kismertekben jarult hozzd a vegiil is rendszervaltozast eredme- 
nyezo magyar reformok kibontakomsakoz . Azthiszem, elszegenyitene tudomanyos ered- 
menyeit, ha szociologiank — osafc az adott kor kontextusaban ertelmezheto— akkori ku- 
tatasainak eredmenyeirol es az amugyis ambivalens , ,hivatalos ” es ellenzeki politikara 
gyakorolt batasairdl megfeledkeznenk. Elvegzett valamit ez az Intezet, ez a generdcio, 
amely nelkUl a szociologia a mai Magyarorszdgon nem teljesedketne ki. 

II. 

Talan mereszseg, ha az embemek hatvanotodik eleteve betoltesekor meg tervei, sot kuta- 
tasi tervei vannak. Azt hiszem azonban, a kutato kutato marad akkor is, ha az e'let egy 
idore letentette pdlydjdrol Az utobbi evekben — tdvol Magyarorszdgtol e's masfajta, bdr 
sok tudomanyos tanulsagot is hozo munkam idejen — kisebb tanulmanyokban, a vilagon 
sok helyUtt tartott eloaddsaimban igyekeztem elemezni a magyarorszagi rendszervdlto- 
zas folyamatat, osszejuggeseit, tenyezo'it, e's nyomon kovetni az akkori elgondoldsok ut- 
jdt, pl. az akkor alkotott inte'zme'nyek, jogszabalyok mai mukodeset e's kovetkezmenyeit. 
Mindezt termeszetesen orszagunk es regionk modemizdcios folyamatanak kereteben. Az 
egyes resztanulmanyokat (amelyek kozUl ne'bdny ottbon vagy kUlfoldon is megjelent) 
szisztematikus munka kovette. A mara mar-mar megszUletett nagy terjedelmu kezirat (sa- 
jat es mdsok kutatasaira, dokumentumokra, akkori feljegyzeseimre, a mai folyamatok 
elemzesere epUlve) megjelento's tovabbi munkat ige'nyel ugyan, de ugy biszem, nem re- 
menytelen a befejezese. E munka eredetisege talan abban van, hogy megkisereltem afo- 
lyamatokat (amelyeket legalabbis bizonyos, sokszor nem jelentektelen osszefugge'seiben 
erinto dontesekben magam is reszt vettem) kmilrol, jogi es politikai, szociologiai meg- 
kozelitessel elemezni. Majd elvalik, sikerUlt-e. 

Mdsodik, egyelore csak elokeszites alatt allo tervem a jog es a modemizdcio tema- 
koreben vegzett kutatasaimbol adodik. E kutatdsok egyik termeke a jog recepciojanak 
szociologiai problemaja, ebbol kbvetkezoen termeszetesen e jelensegnek torteneti- 
tarsadalmi es politikai osszejuggesekben valo megkozelitese. Sokat irtak mdr errol, elso- 
sorban a romaijog recepciojdt erintve, am nem szociologiai bsszejuggeseiben, de alig 
valamit mas nagy jogrendszerek terjedeserol, mds tdrsadalmakban valo fogaddsukrol, 
a recepcio kulturalis vagy mds jellegu (pl. kenyszentd) elemeirol. Szeretnek meg nebdny 
lepest tenni ejelensegfeltdrdsdnak utjan, amelyek — legalabb gondolatban — visszave- 
zetnenek azokra a tavoli tajakra e's azokba a kulturakba is, ahol e's amelyekben ajog es 
a modemizacio osszejuggeseit kutatva dolgoztam. 

VegUl: talan mar csak alom. 1987-ben megjelent egy konyvem ajog- es a politikai 
szocioldgidrdl. Amolyan osszefoglalo, rendszerezd munka. Lenyegeben afiatal kutatok 
es az egyetemi oktatas szdmara keszUlt, de egyse'ges fogalmi rendszerrel es elmeleti ke- 
retben. Talan masokszdmdra is hasznosithato. Elaiddm e's ero'm lesz, e munka temainak 
tovabbfejlesztesevel, benne eredmenyeim osszefoglaldsaval szeretnem zami kutatoi 
munkassdgomat. Sok ujjelenseget, uj tudomdnyos szempontot boztak e's boznak az evek, 
amig elek, szeretnem kovetni es megerteni oket. 
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Losonczi Agnes 


Ezredvegi beszelgetes 


— On zenevel eppugy foglalkozott , mint az eletmod vagy az egeszsegiigy kerdesei- 
vel. Honnan ez a szeles koru erdeklodese? 

— A vilag roppant gazdag, az emberi elet rovid es korlatozott, a megismeres osve- 
nyei — amin magam is jarnek — szukek. A kinyilatkoztato tudassal szemben nekem 
mindig tobb a kerdesem, mint a valaszom, a ketelyem, mint az allitasom. Terepen, ugy- 
mond valosagos tarsadalmi kornyezetben kutatok, a kerdesek, bizonyitasok es allitasok, 
majd az ujrakezdes utjan. fgy ha valamire valaszt talalok, mdgotte ranyilik a figyelmem 
uj kerdesek sorara, ezek visznek uj kutatas fele. Az elso szociologiai kutatasom a zene 
tarsadalmi eleterol, a hangzasvilagrol, zenei felfogasrol vezetett oda, hogy a zenei befo- 
gadast nem lehet az elet osszefuggesrendszeren kiviil vizsgalni: fgy kezdtem az eletmod- 
kutatasba. Akkor szembesiiltem azzal, hogy a jelen meg oly pontos feltarasa sem ma- 
gyarazza a mai magatartasmodokat, ezert kutatni kezdtem a torteneti modellek 
tovabbeleset. Videken, ahol az eletmodot, az eletvezetes valtozatait kutattam, megdob- 
bentett az emberek seriilekenysegenek merteke, a statisztikabol is kituno ijeszto 
halalozas-, betegsegaranyok, ezek vittek az egeszseg vizsgalatahoz, a tarsadalmi nyo- 
masrendszer es az emberi, ,ellenallokepesseg” vizsgalatahoz, a tarsadalomhoz, amibe- 
tegsegokozo, ,,patogen” tenyezoket es egyszersmind vedettseget is ad. Mindig foglal- 
koztatott, izgatott a szellemi es az anyagi vilag kapcsolata, epito, korlatozo hatasuk. fgy, 
amikor a zene, a hangzasvilag felfogasa utan a taplalkozas tarsadalmi kerdeseit vizsgal- 
tam, a valtas megleponek tunhetett, pedig a szellem taplalkozasa utan erdekes megfi- 
gyelni a test taplalasanak ,,szellemef’ es mindketto tarsadalmi beagyazottsagat. Az 
egeszseg kutatasa pedig a szo szoros ertelmeben eletbevago kerdes volt, hiszen az ember 
egesze, testi-lelki-szellemi teljessegevel ,,valaszol” a tarsadalmi feltetelek kihivasaira. 

Talan mindig ugyanaz foglalkoztatott: hogyan tud elni az ember e vilagban, kife- 
jezni magat, eletet megteremteni, megkiizdeni a mindig, mindeniitt maskeppen nehez 
tarsadalmi feltetelekkel. S az is, hogy az egyenben, a megismetelhetetleniii egyszeri em- 
beri lenyben hogyanjelenik meg a tarsadalmi ter es ido: a jelenben a tortenelmi, az egye- 
diben a tarsadalmi, az ismetelhetetlenben a folyamatos. 

— A szociologusok targyuk > ,objektivitdsdt f, szoktak liangsulyozni. Van-e szerepe 
az intuicionak vagy a szociologus egyenisegenek? 

— Az ember mindig ott van a kutatasban, akarhogy is eltunik a bizonyitekok ob- 
jektivitasa mogott: ott van a kezdeten mar a temavalasztasnal, a kutatas modszerenek ke- 
resesenel, es kiildnosen az objektiven feltart tenyek ertelmezesenel is. Egyebkent sem 
hiszem, hogy van alkoto szellemi munka intuicio nelkiil, mint ahogyan kikeriilhetetlen 


az empatia is. Aligha szemlelodhet a mai tarsadalomkutato egy bogartani rendszerezo 
tavolsagtarto kivulallasaval, ebben a mi emberaldozatokkal, kModasokkal oly bosege- 
sen ellatott kelet-europai vilagunkban. Nem veletlen, ki mit valaszt: kit erdekel az elit, 
ki foglalkozik a szegenyekkel, ki a politikai hatalom kerdeseivel es ki a falusi eletmoddal 
stb. Minden valasztas mogott ott van a kutato ertekvalasztasa. 

Az ,,ertekmentesseg” Max Weber ota megfogalmazott kovetelmeny, de mar ko- 
rabban megcelzott szociologus magatartasi elv. A tenynek meg kell adni a tiszteletet, az 
ertelmezeshez a szabadsagot, a tudomanyos tisztesseg erdekeben pedig a nyilvanossagot 
es az ellenorzes lehetoseget kell biztositani. 

Mindenkinek vannak ertekei, idealis vagy kritikai tarsadalomkepe, es — vagy po- 
zitivan tudja, mit akar, vagy negativ ertelemben tudja, mit nem akar. Fontos, hogy ezek- 
nek az ertekeknek tudataban legyen, hogy tavolsagot tudjon tartani a tenyek es a maga 
velekedese kozott. Egy szociologusnak kiilonosen vigyaznia kell arra, hogy ne vetitse ra 
a valosagra azt, amit vall, es ne akarja kutatasai eredmenyekeppen azt visszahallani, 
amit a tarsadalomrol gondol. Lehet barmilyen eszmeje vagy rogeszmeje, de tudnia kell 
sajat eszmeit is kritikusan szemlelni. 

— A szociologusok megis tobbnyire valtoztatni is szeretnenek azon a tdrgyon, 
amit vizsgdlnaL 

— Ez a kfsertes ,,tortenelmi allando”, csak a realizalas lehetosege es a vallalas 
akarata ,,helyzetfuggo valtozo”. Az, hogy a tudas konvertalhato hatalomma, es a gon- 
dolkodas cselekvesse, ez Platon ,,idealis allam” eszmeje ota kihivas. 

Sohase volt meg olyan tarsadalmi rend, amelyen ne lehetett vagy kellett volna javi- 
tani, es sohase volt javito elkepzelesekhijan az, aki a tarsadalomrol gondolkodott. 

A szociologia kialakulasanak idejen is az a remenyteli felfogas uralkodott, hogyha 
a tarsadalmat emberek csinaljak, akkor azt az emberek meg is tudjak valtoztatni. Ha 
tudjak, hogy milyen erok hatnak a mukodesere, akkor miert ne lehetne befolyasolni eze- 
ket az eroket? Ez kiserte es kisertette meg a szociologiai gondolkodas fejlodeset ujra 
meg ujra, az utopistaktol a marxistakon at a mai tarsadalommernoki szerepvallalasig; de 
ott volt a tarsadalomfilozofiaban, a mai tarsadalomelmeletekben, szellemi es gyakorlati 
teren egyarant. A beavatkozast olykor kotelessegnekfogtakfel, volt, hogy kulso kihivas- 
nak, volt, hogy belso kenyszernek engedtek. 

A megvalositasban azonban meg kevesebb tere van a , ,jo szandeknak”, mint a sze- 
melyes elet parancsainal: ha tudjuk a jot, miert nem cselekedjiik, ha tudjuk a rosszat, 
miert nem keriiljiik? Ha sikeriil megismemi a tarsadalmi mozgasok torvenyeit, az alkal- 
mazas eszkozeit es a varhato eredmenyeket, akkor azt miert ne fordftanank a javitasra? 
A , ,tudast” vegiil is konnyu lenne atvaltani akaratta, az akaratot tette es a vilag megjavft- 
hato. Ott van ez a tettre hivo gondolatsor a szociologia fogantatasanal, es allandoan meg- 
ujulo, tobboldalu kisertesnek teszi ki a szociologust ma is. 

Harom nagy szellemtiinder allott a szociologia XVIII. szazadi bolcsojenel, es a 
csecsemonek sziiletesi ajandekkent tobb szazadra eleg utravalot, aldast es atkot adott: az 
Utopia, a Tortenetfilozofia es a Pozitivista Tudomanyeszmeny. Ezek a mai napig hol ke- 
resztezodnek, hol iitkoznek, hol egymast epitik: a filozofikus ralatas, a megismeres em- 
pirikus, egzakttorvenykeresom6dja, azidealisnakvagy igazsagosnak elkepzelt tarsada- 
lom eszmenye, es a beavatkozas eredmenyessegenek remenye. Megismero bizonyitas es 
racio az egyik osztonzes, a beavatkozas szandeka a torvenyek ismereteben a masik, idea- 


lis, olykor utopikus tarsadalomkep kidolgozasa es valosagga valtasanak siirgetese a har- 
madik inditek. 

A kutato szeretne megismerni a valosagot, s ha a valosag elter az elkepzelttol es az 
idealistol, akkor menthetetleniil felmeriil a hit, hogy az masmilyen is lehet. Az ember 
szeretne tudni es szeretne tenni, szeretne jol latni, de ha jol lat, akkor meg kiilonosen 
fontosnak erzi, hogy hatast gyakoroljon, esetleg beavatkozzon, s minel inkabb kezenfek- 
vo a bajok halmozodasa, annal erosebb az inditeka, hogy tegyen, vagy legalabb a beavat- 
kozokra gyakoroljon hatast. A szociologus eltero polusok kozt navigal: a hasznossag es 
az elmelet, a valosag kotottsegei es az utopikus vagyak kozott, az esszel megmagyaraz- 
hato osszefiiggesek es a minden esszerusegbol kibuvo tortenesek kozott. A merhetoseg 
gyakran all szemben a merhetetlennel. Az eszmenyi elkepzelesek megvalosftasa pedig 
kemeny tarsadalmi ellenallasba utkozik. E szazad nagy tanulsaga, hogy a tarsadalmi fo- 
lyamatok megeroszakolasa az eszmek bevaltasa erdekeben nemhogy megeroslti, hanem 
eppen megsemmisfti a letrehivo eszmeit. 

Kiilonosen nehezze valik gyakran a valasztas: beavatkozas vagy tavolsagtartas. Be- 
avatkozas: de mibe es hogyan? Tavolsagtartas: de mitol? Legyen-e a szociologus az ep- 
pen adott hatalomnak bolcs — bar ismereteim szerint sohasem igazan meghallgatott — 
tanacsadoja, vagy legyen tavolsagtarto, a hatalom es a rendszer megfigyeloje, elemzoje, 
esetleg kritikusa? Alljon talarban a tudomany magas Oliimposzan — ha ugyan lenne 
ilyen —, vagy legyen neptanfto, ha ilyet egyaltalan igenyelne valaki, jatssza a szokimon- 
do bohoc szerepet, akinek sok minden meg van engedve, csak hogy ne kelljen nagyon 
komolyan venni, vagy vegye komolyan cselekvo elhivatottsagat, es elhagyva szociologus 
mivoltat, probalja meg a hatalomban ervenyesfteni tudasat? 

Szemelyi kepesseg es igeny kerdese annak eldontese is, hogy siitkerezzen-e a nyil- 
vanossag fenyeben, vagy vonuljon vissza remete modjara kutatni. Dolgozzon hatastol es 
sikertol fuggetlenedve, szivosan gyujtve tapasztalatait, vagy legyen sikerre palyazo exhi- 
bicionista, tiindokoljon eredetisegevel, vagy maniakus makacssaggal ismetelgesse a val- 
tozo vilaggal szembesitve a valtozatlanul megoldatlan tarsadalmi gondokat? Mindegyik 
jart, tehat lehetseges ut. 

— Most sok szociologus vallal politikai feladatot , felcserelve a kritikusi allas- 
pontot a cselekvo hatalomvdllaldssal. 

— Valoban, a rendszervaltozas soran tobb igen jo szociologus vallalt kozeleti, sot 
hatalmi szerepet a torvenyhozasban, a vegrehajto hatalomban es az erdekszervezetek- 
ben. De ez mar masik szakma, olyan, amelyet szociologusi felkesziiltseggel gyakorol- 
nak. Alighanem kotelessegvallalas es vonzodas is diktalta szakmavaltasukat, s az a re- 
meny, hogy ha a tudas konvertalhato hatalomma, akkor attol a hatalom is okosabb lesz. 
Bar tudni, amit tenni kell(ene), es tenni tudni nagy kiilonbseg: mas kepesseget es mas 
eszkozoket igenyel. 

Az az igeny, hogy a tudas hassa at a mindennapi gyakorlatot, kiilonosen fontossa 
valik gyokeres tarsadalmi fordulat idejen, kiilonosen, ha ennyi megujfto feladathoz ke- 
pest oly keves az ero, mint ma nalunk. Altalaban sem szerencses, ha elszakad egymastol 
a tarsadalomrol valo tudas es a tett, de kiilonosen aggaszto lenne ez manapsag. 

A politikaba keriilt szociologusok kutatoi eloeletiikben alaposan megismertek es 
kritikailag elemeztek is a kelet-europai rendszereket, a politikat, a gazdasag mukodeset, 
a kulturat. Tobben koziiluk a demokratikus ellenzekhez es a kritikai ertelmiseghez tar- 







206 


toztak. Sok tapasztalati tudast gyujtottek ossze a szocialista tarsadalmakrol, es hataro- 
zott elkepzelcsiik is volt az atalakulas sziiksegessegenek iranyairol. Ezert is vallaltak azt, 
hogy a szociologusi szerepbol, tehat a kutato, kritikai szerepbol atmenjenek a cselekvd 
tarsadalomatalakfto gyakorlatba. 

Ne feledjiik, az atalakulas idejen alig voltak olyan politikusok, akik a tarsadalmi 
ter ismeretevel ugy rendelkeztek volna, hogy az elozo rendszerben ne kompromittalod- 
tak volna. Akik, ,tisztak”, a kor kedvelt kifejezese szerint: , ,hiteles szemelyisegek” vol- 
tak. Az atalakulas euforikus pillanatai magukban hordtak a remenyt, hogy kozellteni le- 
het az idealisat a realishoz. Nyflt ter, bevaltatlan lehetdsegek, tiszta megoldasi kepletek 
jelentettek a vonzast a cselekvesre. Hiany is volt, vonzas is volt es belso indftek is ahhoz, 
hogy az eszmeket tettre valtsak. Ha kollegaink utjat nyomon kovetjuk, mikromonodra- 
makat lehetne frni roluk: az eredeti elkepzeleseikrol, ahogyan azok atalakultak a, ,meg- 
valosulas kohojaban”. 

A szellemi munkanak es fgy a szociologiai gondolkodasnak is sokkal nagyobb a 
szabadsagfoka, mint a gyakorlati cselekvesnek. Amikor a szabad szellem a valosagos 
politikai kiizdoterre keriil, kideriil vertezetlensege, s hogy ebben az erdekdsszeutkoze- 
sekkel teli kozegben a gondolkodas es a tudas szfnvonala csak egy osszetevo sok mas 
sziikseges kepesseg kozott. A tarsadalomismeret nelkiilozhetetlen, de keves a taktikai 
harcok sikerehez, a tudas alapossaga vagy az elvek tisztessege nagyobb bamulatot valt 
ki, mint amennyi sikert szerez. 

A tarsadalomrol valo gondolkodas esszeru gondolkodas: van logikaja. Am maga 
a tarsadalom nem esszeruen, nem a logikai szabalyok szerint mukodik. Az elemzes 
megvilagithat inditekokat, megmagyarazhat esemenyeket, de a gyakorlat mas jateksza- 
balyoknak engedelmeskedik. Az esszeruseg jegyeben celratoro cselekvest melyen hato, 
irracionalisnak tuno, vagy ismeretlen erok teritik el az ervenyesiilesetol. A tudomanyo- 
san leirhato logikaval szemben a tarsadalmi gyakorlat sajatos hatalmi es indulati eroterek 
iitkozeseiben forr es forrong. Hogy ez mennyire igy van, eleg a nalunk fellepo elkesere- 
dettpolitikai ellentetekre gondolni, vagy arra a szelsoseges iszonyatra, ami toliink delre, 
a volt Jugoszlavia teriileten tortenik. Ott a tombolo esszerutlenseg mar tomeggyilkossa- 
gokba forditja a gyulolkodest. A dobbenetes modon vegrehajtott ,,etnikai tisztogatas- 
nak” es az erre valo felbujtasnak is van logikaja: a hatalomdrzo vagy hatalomszerzo gat- 
lastalan agresszio es megfelemlites. Azt kepzeltiik, ha dsszeomlik a kommunizmus, a 
megszabadulas euforiajaban feloldodnak, megszunnek a regi felelmek es kisertetek. Te- 
vedtunk. Olyan hibernalt, megdermedt gyuloletek tamadtak fel, olyan soha fel nem dol- 
gozott ellentetek, olyan szazados serelmek lobbantak fel, amikrol nemcsak azt fiittiik, 
hogy nincs mar talajuk, hanem azt is, hogy maradvanyaik a kommunizmussal egyiitt el- 
tfinnek. Mara vilagossa valt, hogy eppen az elnyomas es az elfojtas erdsithette fel azo- 
kat, s a rajuk telepedo elnyomas tilto csendjeben erjedtek, akkor kifejezhetetleniil. 

Most szinte a fizika torvenyei szerint robbannak, hol meg csak szoban, masutt uta- 
sMsban, hol tettekben, sot mar gyilkossagra valtva a gyuloletet: etnikai haboruk, terii- 
letfoglalasok, vallashaboruk robbannak ki. Ezt senki, aki errol gondolkodott, nem latta 
elore, meg akik ezt muvelik, a gyuloletszitok, a gyilkossagra bujtogatok es gyilkolok, 
meg azok sem gondoltak volna magukrol, hogy kepesek lesznek erre, hogy ezt fog- 
jaktenni. 

Az elmult negyven ev lelki terheit nagyon kevesen tudtak feldolgozni magukban. 
A realis szembenezest a multtal mas es mas eredetu torzitas, onmentegeto hazugsag, ve- 
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dekezes, elharitas nem engedte. Eppen a leghangosabbaknal magyarazza indulataikat 6s 
harsanysagukat a buntudat, nemcsak azert, amit tettek, de kiilonosen azert, amit nem 
tettek meg. Az elfojtott rossz lelkiismeret harsany kikiabalasba, a gyulolet szitasaba, a 
masra iranyitott vademelesbe csap at, hatha azzal elhallgattatja a belso onvadat. A nagy 
hangoskodas nem nemltja, csak kielegfthetetlenne teszi a rossz belso kozerzetet, mert 
masrol sz61 es masra iranyul, mint ami okozza. 

Jozan esszel elkepzelhetetlen volt, ami bekovetkezett. Ilyen kepzetek csak olyan 
paranoias kommunista vezetok lazalmaiban sziilethettek meg, akik uralmukat a megfe- 
lemlitesre epitettek, es a generalt felelem harult vissza rajuk, felnagyitva a hatalom felte- 
sevel. A hatalomorz6 felelemkeltes es felelemkelto hatalomra tores, ugy tunik, kozeleb- 
bi rokonsagban vannak egymassal, es nagyobb az eselyiik a megvalosulasra, mint 
amiben az igazsagkereso, vagy vezerelte humanista gondolkodas remenykedik. De hat 
a johiszemu naivitas nem most kapja az elso leckejet ettol a szazadtol, es ugy tunik, nem 
is az utolsot. 

— Milyen katassal voltak a kdzelmult felgyorsult esemenyei a szociologiara? 

Mintka csdkkent volna az erdeklodes iranta . 

— Ez igaz, ami legalabb annyira sajnalatos a szakmanak, mint amennyire orven- 
detes a tarsadalomnak. A hatvanas evekben a mai kutatasoknal jelentektelenebb munkak 
sokkal nagyobb hatast valtottak ki, mint amennyit tudomanyosan ertek, mert a tarsadal- 
milag elfojtott legkorben, demokratikus kifejezes hijan, a sok hazugsag kozott a valosag 
feltarasa mar magaban is igazsagnak tunt, batorsagnak minosiilt, es revelativ volt. Mas- 
reszt egy ,,stagnalo” tarsadalomban nem lehetett nagyon elkesni valamilyen tarsadalmi 
teny hosszu idot igenybe vevo kutatasaval. Egyebkent is nagy szomjusag volt az ideologi- 
akkal szemben a valosag megismeresere. 

Ma, a politikai szabadsag legkor6ben harsany kihiv6sok kozott eliink, az a fajta tu- 
das vagy ismeret, amit egy ,,szolid” szociologia nyujtani tud, nem tarthat szamot kiilo- 
nosebben szeles erdeklodesre, hacsak nem erintkezik valamilyen nagyobb politikai, ha- 
talmi fenykorbe keriil6 vitakerdessel. De meg akkor sem biztos, hogy meghalljak, amit 
mondunk, ha meghalljak, elhiszik-e, es ha elhiszik, hatassal lesz-e, 

A szociologia aranytartalekai a szivossagban, a szerzetesi modon es szerenyen 
vegzett, elkotelezett es melyre hatolo tarsadalomkutatasban vannak. Izgatott tarsadalmi 
idoben eliink, gyors valtozasok kozepette. Sulyos letharcok, megelhetesert, gyarapoda- 
sert, fennmaradasdrt. Minden jog, intezmeny alakul, mozog. Ami tegnap meg a meg- 
szokott helyen volt: szobor, iizlet, eszme, hivatal, tulajdon, az masnapra eltunik vagy 
atalakul. Ami mar begyakorlott eletlehetoseg volt, az liolnapra mar elveszhet, s az uj le- 
hetoseget megtalalni, az uj eletstrategiakat kidolgozni nagyon sok energiat felemeszt. 

A politikai elit kiizdelmenek mindenen athangzo zaja, hangossaga eltereli a me- 
lyen levo tarsadalmi folyamatokrol a figyelmet, elfedi a problemakat, lekoti az energia- 
kat. Ez tartja buvoleteben, sot fogsagaban az iro es olvaso emberek jelentekeny reszet. 
Efemer jelensegek valnak tenyleges jelentos6giiknel sokkal fontosabba, es a melyben le- 
jatszodo lenyeges folyamatokat rejt el a hangoskodo hangozon. Megerteni, kutatni es 
megmagyarazni, ez bizony idot igenyel, s az ido szalad, a valtozas rohamos. Igy a szoci- 
ologiai kutatasok fogadasanal menthetetleniil van valamilyen elkesettsegi erzes. Az ugy- 
nevezett v61emenyformalok is a gyors valaszokra kivancsiak, es ez6rt gyakran megre- 
kednek a k6zvelemeny-kutatas szintjen, ami tavol van a tarsadalomelemzestol. 
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A valtozast valojaban csak koveto kutatasok (longitudinalis vizsgalatok) alapjan le- 
het valamennyire is elemezni. Ugyanazon a terepen, ugyanarra a kerdesre koncentralva 
figyelni a valtozast, lepesrol lepesre, szerenyen, nyitott erdeklodessel, prekoncepcio 
nelkiil, onmegtartoztatassal. De hat ez nehez. Ennyi tarsadalmi kihivas es izgalom koze- 
pette, amibe azert belejatszik a kutatohelyek felszamolasanak veszelye is, sot a kutato er- 
telmisegi helyzet ellehetetleniilese, nem kis feladat a kutatas ,,targyanak” elmelyiilt es 
objektiv megfigyelese. 

A tarsadalomtudomany es a tortenelem szamara soha vissza nem tero alkalom: 
ilyen atalakulas csak egyszer adodik a tortenelemben — hat meg az ember eleteben —, 
nagy lehetoseg, hogy itt vagyunk, es viszonylag fejlett eszkozokkel megfigyelhetiink ek- 
kora tarsadalmi valtozast. 

— Milyen szodologidt tart fontosnak? 

— Ma Magyarorszagon szerencsere sokfajta szociologia van, es sokfele szociolo- 
gus is. Sokfele kutatnak kollegaink: mezogazdasagi teriileteken, gazdasagilag elmara- 
dott videkeken es ujonnan feleledo, jol prosperalo teriileteken. Foglalkoznak onkor- 
manyzati es uj polgari szervezodesekkel, folynak kutatasok az atmenet tarsadalmi 
ararol, a szegenysegrol, az uj vallalkozasok hatasarol. Yannak kutatasaink a munkanel- 
kiifiekrol, a polgarosodas eszmei, gazdasagi es politikai utjairol es lgy tovabb. Nagy baj 
lenne, ha ez a sokfeleseg leszukiilne barmelyik iranyzatra is. Ha iemondanank mondjuk 
a szociografikus erzekenysegrol vagy a Bibo-fele elmeleti gondolkodasmodrol, vagy ha 
a tenyek tudomanyos modszerekkel valo kvantifikalasaban megrendulne a hit. 

Az en szemelyes szociologiai torekvesem, ha ugy tetszik a hitvallasom is, hogy 
azok kozott kutassak, akik nem adnak magukrol jelzeseket, akiknek nem all rendelkeze- 
siikre helyzetiiket kifejezo eszkoztar, akik hatterbe szorulnak es kiesnek a tarsadalmi er- 
deklodes terebol. 

Masik torekvesem, hogy elkeriiljem a jelenbe ragado szociologus szemleletet es 
modszert. Azon vagyok, hogy kiterjedjen a kutatas a maban elo tortenelemre, a tarsadal- 
mi folyamatok melyebb gyokereinek ismeretere, es ezzel a tarsadalomlelektani hatasok- 
ra is. A felszfn mogott munkalo melyebb erok megismereseben kiilonosen fontos szere- 
pet jatszik a folyamatossag es annak megtorese, a mentalitas valtozo es tovabbelo 
elemeinek viszonya. 

Mintegy husz ewel ezelott folytatott kutatasomnal talalkoztam eloszor azzal a je- 
lenseggel, hogy magatartasok, amelyek nem ,,tanultak”, tovabbelnek egy uj tarsadalmi 
kozegben: peldaul egy summaslanybol lett tanacstitkar magatartasa jobban emlekezte- 
tett a regi szolgabirora, mint arra a tarsadalmi kornyezetre, ahonnan jott. Az ugynevezett 
proletarhatalom vezetoi koze keriilt nemely funkcionarius viselkedeset figyelve, koze- 
lebbi rokonsagban voltak a hivatali dzsentri biirokracia poffeteg urizalasaval, mint elha- 
gyott kornyezetiik plebejus szokasaival vagy a hatalom ideologikus elvarasaival. Az tor- 
tent, hogy tovabbvittek a legyozott hatalom kepviseloinek mentalitasat. 

Ma is gyakorta szembekeriiliink hasonlo jelenseggel, ujraelednek atszmezve a 
kommunista idoszakbol ismert magatartasmodok. A negy ven evig tarto tarsadalmi rend- 
szer a mai szereploket kozvetlenul befolyasa, sot dresszuraja alatt tartotta. Ha megfi- 
gyeljiik a kommunista rendszer leghangosabb ellenzoinek frazeologiajat vagy az uj ha- 
talmi viszonyok felepitesi kiserleteit, akkor azokban nem is a lazabb idoszak ,,kvazi- 
liberalizmusanak”, hanem a legkemenyebb sztalinista korszak melystrukturajanak fel- 
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eledeset tapasztalhatjuk. A kommunista uralkodo habitus egyes vonasai melyen beepiil- 
tek, szemelyisegstrukturava valtoztak, lgy: a tiirelmetlenseg, a bunbakkrealas, amasok- 
kal szembeni gyanakvas vagy az, hogy az igazsagnak vannak egyediili letetemenyesei. 
Megjelenik az a paranoid, hatalmaskodo magatartas is, amelyik sajat felelme miatt ma- 
sokat felemlit meg. Indulatkeltes a racio helyett, gyanakvas a kozbizalom helyett, tiirel- 
metlenseg abban is, hogy az ellenfeleket, ellentmondasokat indulattal lesoprik. 

Ami szociologiai szemmel lathatoan mindket korszakban kozos (tehat az urizalas 
a szocializmusban es a kommunista kizarolagossag tiirelmetlensege a hatalomgyakorlas 
modjaban a most kezdodo demokraciaban), az az, hogy a legyozott es tagadott tarsadal- 
mi rendszerek habitusait eppen azok legerosebb tagadoi viszik tovabb. 

Lehet, hogy van valamilyen sajatos tarsadalmi atordkito mechanizmus, amely a 
mentalitast ,,tulhordja” keletkezesenek idejen, ugy, hogy a ,,legy6zott” tovabb el a 
gyoztesben? Ketsegtelen, valamilyen sajatos kollektiv tudattalan orzi es reprodukalja 
ezeket a magatartasokat. 

A tortenelem jelen idejeben a tarsadalmi magatartasmodok tovabbor6kitese mel- 
lett fel kell ismerni az elfojtasokat, amelyek felerosodve keriilnek felszmre, ,,jogai- 
kat” kovetelve. Ha jobban figyeliink arra, hogy a multban milyen tendenciak marad- 
tak ,,elvarratlanul”, milyen retegek, osztalyok, erdekek es eszmek valtak elnyomotta, 
mikozben ertekeik, remenyeik, elhivatottsaguk megmaradt, akkor talan nem okozott 
volna ekkora meglepetest a kulonbozo rejtetten 616 es most agressziven felbukkano 
csoportok es ideologiai tendenciak felszmre robbanasa. Ahogyan meg elottiink van — 
az emlitett tudattalanul hato kommunista habitus es intezmenyek tovabbelesenek folya- 
mata mellett — az is, hogy hol keriilnek majd felszinre azok a szocialista korszakbol 
tovabbelo ertekek, magatartasok, amelyek most, ugy tunik, elsiillyedtek, hiszen a 
mostani hangos es sommas tagadas lehetetlenne teszi a korszak belso es nyflt feldolgo- 
zasat is. 

A sommas megiteles, a, ,levaltotf ’ rendszereket elsoporni akaro indulatok nem se- 
gitik a feldolgozast es tisztanlatast. Az Intemacionale felszolitasa, hogy ,,a multat veg- 
kepp eltorolni”, eddig meg sohasem sikeriilt. Az atelt multat le lehet tagadni, meg lehet 
hamisftani, be lehet tiltani, el lehet tuntetni a rekvizitumait, de ,,eltor61ni” meg az em- 
berekkel egyiitt sem lehet. 

— Milyen folyamatok zajlanak ma Magyarorszagon? 

— Ilyen atalakulas meg nem volt a tortenelemben. Nehez ekkora tudatossaggal es 
megis ilyen tudatlanul vegrehajtani egy — szandekoknak korantsem engedelmeskedo —, 
a tarsadalmat minden izeben atalakito atrendezodest. Demokraciat kialakitani egy olyan 
orszagban, ahol ennek a gyakorlata — nehany fenyes pillanatot kiveve — sohasem tudott 
megerosodni. Ahol gogos, masokat kizaro, kontrollalatlan hatalmak uralkodtak fiiggo- 
segi viszonyokba kenyszeritett generaciok sora felett. Ahol hianyzik mind az allampol- 
gari, mind a vezetesi beidegzodesekbol a demokratikus egyiitteles kolcsoņosen megbe- 
csiilo figyelmenek szabadsagon edzett gyakorlata. 

Vegre kell hajtani egy valtast a prosperalo gazdasag fele, amirol negy evtized szok- 
tatott le. Letre kellene hozni egy polgari, csaknem eredeti felhalmozast, posztkommu- 
nista koriilmenyekkozott, vegzetesen elhibazott gazdasagi szerkezet mellett, szeles koru 
valsag es recesszio idejen. Egyik oldalon elzarkozo es kozombos nemzetkozi terbeņ, 
kozvetlen kornyezetiinkben pedig sulyos haboruba is fordulo gyulolkodesek, mely konf- 
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liktusok, politikai es gazdasagi osszeomlas kozepette, szinte egeszen az elszigeteltsegig 
beszorulva kiilpolitikai ellenszenvek koze. 

Az is nagy ellentmondas, hogy eros az igeny minden megvaltoztatasara, ugyanak- 
kor eros a torekves a valtozatlansagra is. Fellep a , ,kozegellenallas torvenye”, ami a val- 
tozasokkal szemben ,,retro”, multorzo es multidezo szandekokat hoz fe lsztnr e Ellent- 
mondanak a vagyak es fteletek egymasnak, sokszor ugyanabban a kerdesben is, mint 
amilyen a polgarosodas vagy a vagyonosodas. Mas van a cegereken, es mas folyik a 
melyben: sokan hirdetik a ,,polgarosodas” kovetelmenyet, kozben tovabbel a rendies- 
segre valo torekves. Azt mondjak: piac, kozben ujjaelesztik az allami centralizalast, 6s 
ha megis fenyeget a verseny, rogton allami garanciat es vedelmet igenyelnek. Legyen de- 
mokracia es pluralizmus, de az egypartrendszeren neveloddtt tiirelmetlenseg meg a sajat 
elvbaratjanal se turi el, hogy mas velemenyt kepviseljen. AMtjuk a szabadsagot, amibol 
semmi sem eleg, kiveve, ha a mas velemenyen levoknek, kiilonosen ha az ellenfelnek jut 
belole. Azt mondjak: elore 2000-be, de vissza a 20-as, 30-as, 60-as evekbe — fzles sze- 
rint. Elore Europaba!, de ovjuk magunkat az artalmas nyugati befolyastol — es Igy to- 
vabb. A remenyt hozo valtozas neha remenyteleniil nehezze valik. 

Az uj helyzet uj kepessegek kifejleszteset igenyli. Nagyon keves tarsadalmi cso- 
port tudja folytatni a megszokott eletet. Uj helyzetben burjanzoan sok uj informacio ori- 
ental 6s dezoriental, a valtozasokban uj eletstrategiakat kell kialakftani. Szedfto, ami 
most a kitagult vilagban az ember ele keriil, mikozben sok lehetoseg beszukiilni latszik. 
Amikor a cella ,,biztonsagahoz” szokott ember hirtelen a szabadba keriil, megszediil, 
teriszonya tamad. Eyen az eligazodas, a gondolkodas es a cselekves ,,teriszonya” is, a 
szorongas a dontes szabadsagatol es felelossegetol. Alighanem olykor ez is oka lehet az 
agresszivitassal elfedett felelmeknek. A gyors valtozassal szemben tarsadalomlelektani 
v6dekezes is a lelassulas, a visszafordulas, mindenfajta nosztalgia. Megkotik magukat 
regi epftmenyek, regi intezmenyek, regi strukturak, regi eszmek mellett. Ezek eppen- 
ugy lehetnek a haborut megeldzo kor rekvizitumai es habitusai, az ,,uri kozeposztaly” 
ertekvilaga, mint ahogyan lehet a Kadar-korszak kellemesse lazulo zaroidejenek mai 
gondokhoz kepest enyhebbnek tuno vilaga. 

A regi idealok, amelyek a ,,nemzetfenntarto kozeposztaly” uralmat legitimalnak, 
ma olyan mozgosito hiv6szavakka valtak, amelyeknek masutt mar lejart az idejiik. Re- 
gen is szuk reteg szamara volt pezsdfto ervenye, mara meg jobban elkeskenyedett az a 
tarsadalini reteg, amelyre hatni tud. Abrandjanak veszelye, hogy szelesebb korok aspi- 
racioit mozdfthatja meg, mint amennyit a hatalom valoban magaval emelhet. Hatasuk si- 
keret a nemzet erettsegi allapota fogja eldonteni, es a demokratikus atalakulas iiteme, 
amely termeszete szerint nem visszafele forgatja a vilagot. Az uralomra termett ontudat 
elhivatottsagerzetenek valosagos tarsadalmi bazisa paradox modon a szocialista kozpon- 
tositas, az allami biirokracia es gazdasagi hatalom. Az az antidemokratikus uralmi elv 
is tamogatja, amely nemcsak a szocialista rendszerre volt jellemzd, hanem az azt mege- 
ldzo korszakban is virulens volt, kiilonosen a haborus kesziilodesek es a haborii idejen. 

A masik, ,retro” vagy a szocialista korszak utolso periodusa iranti nosztalgia, ami 
az 61etszinvonal romlasaval es a tarsadalmi biztonsagvesztessel felszmre keriilt. Ez a 
nosztalgia is hamis, hiszen visszaallfthatatlan mindaz, amit ma visszatekintve jonak 
vagy biztonsagosabbnak latnak: a mult ,,rosszleti” rendszere nemi ,,maganj61etet” 
ugyan teremtett, de igazi prosperitas nelkiil, hiszen hianyoztak a gazdasagi fellendiiles 
valosagos alapjai: kiilldldi adossagbol finanszfrozta es onkizsakmanyolasbdl fedezte a 
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szegenyseg szintjerol valo emelkedest es a felso kaderek meggazdagodasat. Nagy es ke- 
sobb fizetendo aldozatok aran tartottak fenn egy hanyatlo rendszer eletkeptelen gazdasa- 
gat es a rendszer stabilitasanak hamis latszatat. Vezetoi meg egyeduralkodok voltak, de 
mar erezve az osszeomlas kozeledtet, illegitimitasuk tudataban szerenyebbekke, erzeke- 
nyebbe valtak, es a mai osszehasonlftasban ugy tunnek fel az emlekezetben, mintha dk 
megval6slthattak volna a mai tarsadalmi vagyakat. 

Ha a ketfajta multra nezo nosztalgia valosagos tarsadalmi bazisat vizsgaljuk, az 
,,elcsuszas” kiilonosen szembedtlo: a regi rendi uri kozeposztaly gazdasagi es politikai 
hatalmanak nincs rendi alapja, azt valoban megsziintette a szocializmus. Amire epfthet, 
az az orokdlt szocialista hatalmi koncentracio a gazdasagban es az oriasira nott allami 
adminisztracioban. Ezzel szemben a szocialista nosztalgikus ideak a modern polgaroso- 
das tendenciajara epithetik nepszerusegiiket, amelynek sem akkor nem voltak, sem 
most nincsenek meg a valosagos gazdasagi alapjai. Az also kozeposztaly szamara elert 
kvazi-biztonsagos gyarapodas eppen a szocialista hianyrendszerbol es zartsagbol fakadt, 
mikozben a modern polgari let politikai es jogi feltetelei teljesen hianyoztak. Most vi- 
szont megvannak a polgari jogok, de kozben a gazdasagi letalapot a szocialista rendszer 
osszeomlasaval elvesztettek. 

A masik jellemzo ellentmondo iitkozes a vagyonosodas es annak tarsadalmi elfo- 
gadasa kozott alakult ki. A vagyonosodas ertelmet ugyan csaknem mindenki elfogadja, 
a megvalosulas folyamata ellen viszont komoly indulatok lepnek fel. A varazsszo az tij 
kozeposztaly, a vallalkozok, a vagy, hogy jojjon letre egy olyan polgari vallalkozoreteg, 
amelyik kepes hatekony gazdalkodasra, ami majd kihuzza az orszagot abbol a csodto- 
megbol, amibe a szocialista gazdalkodas belevitte. Ebben eddig tenyleg egyetertes van. 

Ugyanakkor a vagyonosodas minden megjelenesi formaja gyanakvast es ellen- 
szenvet valt ki. A tarsadalmi igazsagerzet az ellen is lazad, hogy a regi nomenklatura a 
regi partkedvezmenyei alapjan sajatftsa ki a ,,koz” vagyonat, es az ellen is, hogy az uj 
politikai hatalom osztogassa a maga klienseinek az allami vagyont eddigi politikai tamo- 
gatasuk jutalmakent es politikaja jovobeli penzelese remenyeben. Az ellen is eros ellen- 
szenv tamad, hogy kulfoldi vallalkozok kezebe keriiljon a ,,magyar vagyon” — dolgos 
emberek tobb evtizedes munkajanak es nelkulozeseinek felhalmozodott eredmenye, 
amiert ma cserebe semmi kis nyugdfjbol kell tengodniuk. Vegul az is ellenszenves, aho- 
gyan a zavarosban halaszva, illegalisan vagy kiskapukat kihasznalva egyesek kezeben 
hirtelen gyanus eredetu nagy vagyonok halmozodnak fel. 

Az ellenerzes hangulatat meg taplalja a szemkapraztato gazdagodas. Nemcsak az, 
hogy a fitogtato fogyasztas bantja a kirekedtek igazsagerzetet, hanem inkabb az, hogy a 
mai pazarlo fogyasztas mogdtt nem all elismeresre melto magasabb teljesltmeny. A pol- 
garosodas nalunk nagyreszt nem a weberi ,,protenstans etika” szellemeben tortenik, 
ahol a megszoritott fogyasztas es a toke termelesbe valo visszaaramlasa lendfti fel a gaz- 
dasagot. A mi gazdagjaink es gazdagodoink olyan szinten fogyasztanak, amivel nem ara- 
nyos a vagyonuk. ,,Rongyrazo”, mutogato gazdagsag inkabb, mint megtakarito es hosz- 
szu tavu prosperitasra torekvo polgarmagatartas. Magyarazat, hogy konnyen jutottak a 
vagyonhoz, hogy a szocialista korszakban nem is volt szabad a jovedelmet tokesiteni, fgy 
mindent szemelyes fogyasztasra fordftottak. Bar a nyugati tarsadalmak fejlettseget ter- 
melesi eredmenyekben meg kozel sem tudtuk elemi, de gazdagjaink fogyasztasi szftivo- 
nala mar megkozelfti az ottanit. 

Fesziiltsegokozo tenyezo, hogy a szocialista gazdasagi struktura es dontesi mecha- 
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nizmus fennmaradt. Egy ilyen nagyra nott centralizalt hatalom lebontasahoz nemcsak 
evek kellenek, hanem a tarsadalmat melyen atalakito demokratizalo folyamatokra es 
eros tarsadalmi kontrollra van sziikseg. A kerdes az, hogy eleg eros-e a demokracia, es 
keresztiil tudja-e vinni ezt a dekonstrukciot, mert olyan hatalom, amely sajat meggyen- 
giilesen dolgozik, es onkent felszamolja azt a hatalmat, amely a kezeben van, nemigen 
fordult elo, kiilonosen ha nem mukodnek a demokratikus eszkozok, a nyiltsag, tarsadal- 
mi kontroll es kozfigyelem. 

Minden figyelemelterelo akcio ellenere tudni kell, hogy most alakul ki, alighanem 
hosszu idore, a tarsadalom uj vezeto retege, annak gazdasagi bazisa, tehat a jovo hatalom 
alapja. Most tortenik az elso es a masodik , ,merites” az allam, valojaban a koz vagyona- 
bol, amit — tenyleg szegenysegben es elnyomatasban tartott emberek — szellemi-fizikai 
munkasok es parasztok hoztak letre, akik ebbol is, az elozo osztogatasbol is, altalaban 
mindig minden karpotlasbol, jovatetelbol kimaradtak vagy sohasem nyertek. 

A vagyonosodo retegeknek a regi es az uj politikai hatalommal lathato dsszefono- 
dasa azt eredmenyezi, hogy a gazdagodokkal szemben kialakult ellenerzes a politikai bi- 
zalmatlansagot erositi. Kiildnosen erzekenyek az emberek arra, ha a vagyon osztogatasa 
a politikai megbfzhatosag, parthoz tartozas jutalma lesz, hiszen ez a folyamat szerves 
folytatasa annak, ahogyan a regi vezeto kaderreteg meggazdagodott. A nagy kerdes, mi- 
kor fordul meg az a folyamat, amikor mar nem a politikai hatalom krealja a polgarokat, 
hanem a polgarok teremtik es kontrollaljak a hatalmat. 

— Milyen veszelyeket lat ebben az atalakuldsban? 

— Nagy veszely, hogy a moho, uj gazdasagi es politikai hatalomba keriilt elit, 
amelyik elni tud a gyors hatalomszerzes es a gyors gazdagodas eselyeivel es eszkozeivel, 
kello ellensuly es kontroll nelkuli hatalmat hozhat letre. Marpedig barmilyen egyolda- 
luva valo hatalom, legyen az politikai, gazdasagi vagy szellemi, veszelyezteti a szabad- 
sagot, elobb-utobb korlatozni kezdi, hiszen az onkorlatozas sohasem tartozott az ellen- 
suly nelkiili hatalom erenyei koze. 

Masik veszely, hogy az onszervezodes es erdekvedelem orszagainkban sulyosan 
leepiilt allapotban van, a kozep- es also retegek gyakorlatilag vedtelenek. A regi erdek- 
szervezetek kompromittalodtak, es az uj szervezetek a rovid ido es a hianyzo gyakorlat 
miatt nem tudtak meg megepiilni. Sokszovetu halozat sziikseges ahhoz, hogy a polgari 
autonomiahoz ne csak jog adassek, hanem az egzisztencialis biztonsagon alapulo valo- 
sag lehessen az eletkepes gazdasagban. 

Az eroszakos homogenizaciot61 megszabadult orszagokban sokszoros tarsadalmi 
hasadas veszelyevel is szembe kell nezni: hiszen amegtalalt azonossagok es kiilonbse- 
gek indulatokkal terhes terekben konnyen atalakulhatnak a kommunikaciot ellehetetle- 
nito szakadekrendszerekke. A politizalo elit eltavolodik a sajat hatalmat vagy lehetose- 
geit letrehozo, mindennapi eletkiizdelmeket vfvo emberektdl. Nem kepes masra 
figyelni, mint belso es kulsd ellenfeleire, s elfeledkezik legitimaciojanak tarsadalmi for- 
rasarol es tartalmarol. Gazdasagi teren pedig veszely, hogy kevesek moho gazdagodasa 
latvanyosan novekszik, mikdzben a korabbi tisztes letbol szeles tomegek ugy siillyednek 
le, hogy elvesztik az emelkedes remenyet is. Tragikusan groteszkke valhat egy szegeny, 
gazdasagilag lerongyolodott orszagban, ha az urizalo hatalmi gog a fennhejazo gazda- 
gok szuk es indokolatlanul jutalmazott retegere tamaszkodik, mert ez kockaztathatja a 
politikai stabilitast, amit a gazdasag rendbehozatalan alapulo jolet remenye eltet. Yesze- 


lyes, ha a polgari perspektMk befulladnak, ha az emelkedesben remenykedo kis eg- 
zisztenciak lecsusznak, elbizonytalanodnak, es elerhetetlenne valik az onallosag es szu- 
verinitas megteremtese. Mi marad akkor a szabadsag mindennapi ertekebol es erzeke- 
lesebol? 

Ujra es ujra feltamado veszely az a mohosag, mely a lelkek, a szellem feletti 
egyeduralomra tor. Aki a hitek sokfelesegenek gyonyoruseges gazdagsagabol barmit ki- 
vagy bezar, s ,,egy igaz hitef ’ kenyszerit barkire is, elveszi annak az dromet, hogy egy 
totalis rendszer lelkek foldtti uralmanak gydtrelmeitol megszabadultunk, es mindenki 
szabadon, a maga valasztotta uton jarhat, sajat hite es meggyozddese szerint. 

Nyomasztjak az egesz tarsadalmat a szocialis gondok novekvo nehezsegei: a sze- 
genyseg, a munkanelkiiliseg, a depresszios zonak, a tarsadalombiztositas ellathatatlan- 
sagai. Sajnos ez a tendencia meg jo ideig a romlas fele vezet. Sokfele fenyegetest jelent 
a rendszer stabilizalodasara, de a kialakulo demokratikus elet szamara is. A megoldha- 
tatlansag kudarcerzese ingeriiltte teszi a felelosoket, es minel kevesbe kepesek megol- 
dast talalni, vedekezeskeppen annal erzeketlenebbe valnak a kovetkezmenyekkel 
szemben. 

Regi rossz gyakorlatot orziink a tarsadalmi szolidaritas erzeseben es mechanizmu- 
saban is. Mikozben erdsodik az uj polgarosodas lenyegebol fakado individualis versen- 
ges es harc, a vagyonszerzes , ,farkastorvenye”, a regi rendtol sem drokoltiink mast, mint 
a ndvekvo szegenyseggel szembeni eros, olykor agressziwe valo ellenszenvet, es ezzel 
egyiitt a szocialis erzek sulyos hianyat. 

Az atalakulas nehez es nehezedik, a tiirelem es remeny tartalekai fogyatkoznak. 
Ilyen nehezsegekre nem voltak felkesziilve az emberek. Ami ,,fent” kudarcerzes, 
,,lent” csalodottsagot teremt. A tiirelmetlenseg idegessegge valik, az idegesseg rossz 
tanacsado, fokozza minden oldalon a frusztraciot, ami vagy agresszioba csap at, vagy le- 
tor es megbenitja a kiutkeresest. 

A ,,negativ szabadsag”, tehat a ,,rossztol” valo megszabadulas utan es a ,,pozitiv 
szabadsag” megepitese kozott sok regi es uj negativ tenyezo akadalyozza a lehetosegek 
tagitasanak es kihasznalasanak folyamatat, a szabadsag folyamatos es tartalmas felfede- 
zo dromet. Nagy kerdesek meg megoldatlanok es kidolgozatlanok: ezutan fog csak kide- 
riilni, a sikereseklenditoereje milyen melysegig tudja athatni a tarsadalmat, hogy az ala- 
vetettek vagy a kevesbe sikeresek kepesek lesznek-e szabadabb elet kialakitasara, hogy 
a szocialista fuggosegbol nem fognak-e beleszorulni egy moho vadkapitalista rendszer 
kiszolgaltatottsagaba, amellyel szemben meg csak nem is elhetnek a polgari tarsadalmak 
vedelmet biztosito erdekkepviseleti rendszereivel. 

— Az ezredvegen eliink. Van-e olyan vonasa ennek az idonek, ami megkulonbozteti 
mas koroktol? 

— Nem tudom, volt-e ilyen vilagokat megrazkodtato szazad, ennyi csodaval es 
szdrnysziilemennyel. Amikor ennyi tette valt tudas lett tehetetlenne. Mert lekiizddtte a 
szornyeket, es nem tud megkiizdeni a letrehozott csodakbol felkelo fenyegetesekkel. 

A tortenelem folyaman meg sohasem fordult elo, hogy ket ideologikusan es nagy 
tudatossaggal megepitett hatalmas birodalom, amelyik mas es mas modon eroszakolta 
meg a tarsadalmakat, mas es mas ok miatt ilyen latvanyosan osszeomoljon. Ket ilyen 
szornytol megszabadulni: a szazad egyik legnagyobb tortenelmi elmenye. Okot ad a re- 
menyre, mert bebizonyosodott, hogy minden szdrnytdl meg lehet szabadulni, de okot ad 
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a felelemre, mert letezhettek, itt voltak, sot meg ma is kisertenek — benniink es korii- 
lottiink. 

A masik megrazkodtatas annak a hitnek a vege, amely a racio uralkodasatol is var- 
ta a tarsadalom es a vilag , ^megyaltasat”. Mekkora hit volt a XVIII. szazadban, hogy az 
Esz Istennoje megoldja a vilag minden bajat, hogy a termeszettudomany segft a vilag 
gondjain: eltunik az ehezes, a betegseg, lesz boven taplalek, gazdagabb es kulturaval ne- 
mesebb lesz az ember, hogy a tarsadalmi tudas nyoman igazsagosan lehet berendezni a 
vilagot. Senki nem szamftott arra, hogy ez mennyire az ellentettjere fog valtozni. 

A racio abszurditasba fordult, a legegzaktabb tudomanyok maguk keltettek fel a 
legirracionalisabb eroket, s olyan eroket szabaditottak fel, amelyekrol ugy hittek, hogy 
ellenorizni is kepesek oket. Mint Goethe Buveszinasa, a tudas kiszabadftotta a szelleme- 
ket, csak a jelszot nem talalja, amivel visszaparancsolhatna a helyukre oket: atomhalal, 
okologiai katasztrofa, esszel megtervezett, konstrualt diktaturak, milliok ehezese, milli- 
ok pusztitasa, s mindezt a szervezett humanizmus minden tudasa se megallitani, se eny- 
hiteni nem kepes. 

A tudomany, amely a Nagy Javulas remenyeben letrehozta technikai es gazdasagi 
csodainak sulyos artalmait, most dermedt es tanacstalan. A felelem es a rosszkedv ott 
munkal az emberek tudata melyen, ez ellen kell az a sok narkotikum, a zene liangossaga, 
a szem kaprazata, hogy ne halljon, hogy ne gondolkoddjon, ne lassa, csak amit elevetite- 
nek, hogy ne kelljen szembeneznie sajat felelmeivel, tetteivel es jovojevel. 

Megsem vagyokpesszimista: a nagy feladat noveszti az embert, a nagy veszely a 
felelosseget. Mert ez is ennek a szazadnak megrazkodtato felismerese, hogy az emberi 
szellem, amely elszabaditotta a ronto eroket, meg kell hogy keresse a ,,varazsszot”, az 
ellenszereket. Ennyi felhalmozott tudas birtokaban felismerte a bajt, miert is ne lehetne 
, ,jo” csodakra is kepes? Miert ne talalhatna meg a gyogyitas modjat, arto erejen felulke- 
rekedve, a vilagban, amelyen oly mely sebeket ejtett a tudomany es az ember? 

Megjelent a 20001993. mdjusi szamaban. Az interjut kesztiette Tillman A. Jdzsef 
es Monory Andras 




Tudomanyos eletrajz 

,,Valamivd hozzdjarultam-e a magyar szociologiakozT 3 

A szociologiabol legkevesbe maga a szociologia (als ob) } mintprofesszio, mint testiilet , 
mintfelkent tieszek mertekado kdreikez tartozas foglalkoztatott. } ,Koltovagyok } mit er- 
dekel engem a kolteszet maga 3 ’ — mondanam , ha mondkatndm. 

Uarminc eve kerultem a szociologia vonzasaba. Tul baborun, forradalmon, ka- 
tasztrofaba vezeto tarsadalmi kiserletek csodtomegeiben , mi is tortent emberrel, tarsa- 
dalommal } kifejezesekkel } szandekokkal , mentalitdsokkal — es mi tortenbet meg? Ker- 
desek vezettek a szociologiahoz. Hiszen meg a legegyszerubb ,, } kezzel 3 3 atfoghato } szinte 


)} belehelhet6 >} tdrsadalmi jelensegeket is atig letietett megfejteni, hat meg a nagy tarsa- 
dalmi mozgasokat. Kerdeseim voltak } amelyekre nem volt valasz, illetve tulsagosan sok 
}} kesz” valasz kozott alig volt szamomra elfogadbato es igaz . 

Revelat(v volt szdmomra a szociologia , mert nyitott volt: eszkozt adott, tapasztala- 
tot } szemleletet es metodologiat , es ram (rank) bfzta a valaszt , hogy megismerokepesse- 
gunk erzekletesseget (amennyiben ilyenrol egyaltalan szo lehet) megerostibessuk az eg- 
zaktnak remelt szakmai modszerekkel (amennyire egyaltalan rendelkeztunk ilyesmivel) } 
mit tudbatunk feltdmi a vildgbol. 

Meg a modszer is elvezetes volt: hogy a tarsadalmi jelensegek }} tenykent 3 3 kezelbe- 
toek } metrizatiiatoak , sot matematikai nyelvre atfordtihatoak } meg talan valamilyen eg- 
zakt magot is magukba rejtbetnek, ez nagy szellemi drom volt. (Erre nyilvan ifjukori ze- 
nei es matematikai vonzalmam sarkatiiatott.) Ezeket a megfoghatatlan } esetleges 
tarsadalmi mozgasokat megfejteni es elrendezni, logikaval attekinteni, majd ertbeto, er- 
zekeny szavakbaformdlva kozos gondolkozdsboz dtadni } abbol ami ma itt, nalunk torte- 
nik } ez volt az igazi vonzas. 

Hogy tarsadalommegismero kalandozasaim , kutatasaim merre nyitottak utat , es 
egyaltalan adtak-e valakinek valamit a valosag vagy — ki ne mondjam — az igazsag 
megismeresebez, ezzel nem szabad foglalkozni. Ameddig meg mindig tobb a kerdesem , 
mint a valaszom, ameddig meg keresem a magyarazatokat , es amit megtalalok, azt mas- 
sal is szeretnem megosztani: ez afontos, akkor is } ha a bizalmam a szakmai eszkozokben 
eppenugy lazult } mint a sajat megismerokepessegem erdemessegeben, vagy az eddig es 
ezutan kdvetkezo munkak ertelmeben. 

Ezek utan a tudomanyos eletrajzom: 

1963-ban aspiranskent kerultem az intezetbez, zeneszociologiai temaval. Kutattam a 
Mavagban } uzemekben , reszt vettem a Szociologiai Kutatocsoport Gyongyos komyeki 
vizsgalataiban } feldolgoztam a koncertelet jellemzoit , az ifjusagi zenei mozgalmakat , 
a korusmozgalmat , a neptanc-, nepzenei mozgalmakat , a beat feltuneset stb. E kutatd- 
sokbol hdrom konyv szuletett: A zene elete falun, A zene eletenek szociologiaja es a 
Zene, ifjusag, mozgalom. 

1969-ben Bekes megyeben kutattunk a megyei tanacs nepmuvelesi osztdlyanakfel- 
keresere (telepulesi viszonyok, gazdasagi , anyagi , munkaviszonyok, mindennapi elet , 
csalad , eletmod , ertekek , muvelodes stb.). A kutatas vezetett a tortenelmi eletmddmintdk 
tovabbelesenek vizsgdlatahoz . 1973-ban jelent meg Az eletmodrol, majd 1977-ben Az 
eletmod az idoben, a targyakban es az ertekekben c. konyvem. 

1977-ben az egeszsegi allapotrol indtiottunk vizjsgalatot Zala megyeben, es az 
egeszsegugyi intezmenyrendszerek mukodeset kutattuk. Yizsgaltuk a tarsadalmi letfelte- 
telek } az eletut } az eletfordulatok, a tortenelmi bdnyattatdsok, a munka, a csalad es a 
komyezet osszefuggeset az egeszsegi allapottal. Ismet ket konyv: A kiszolgaltatottsag 
anatomiaja az egeszsegiigyben es az Arto-vedo tarsadalom. 

1988-ban indtiottam azt a kutatassorozatot Pest megyeben , a budapesti agglome- 
racioban } amely a legfontosabb eletfordulokat vizsgalta (volna) longitudinalisan is, a 
tarsadalmifordulatokkal osszevetve. Az elso gyerekiiket varo anyakkal es apakkal a gye- 
rek megszuletese elott , a gyerekvaras idejen kezdtuk a kutatast; a szuletes utan meg egy - 
szerfelkeresttik oket. A tovabbi kutatasra, a gyerekekfelnbvekedesenek es a csaladon be- 
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liili valtozdsoknak a kovetesere mdr nem keriilt sor ,: Ennek megfeleloen a tervezett Tarsa- 
dalmi valtozdsok, eletfordulok dmu sorozatbol csak a Terhesseg, sziiles, sziiletes ketko- 
tete kesziilt el Hanak Katalin szerkeszteseben. 

Jelenlegi kutatasaim: 

Az atalakulas, polgarosodas. Ertelmezes es valosag. Torteneti es jelenkutatds. Egyfelol 
az eletmodkutatdsaimforrasanyagdn tovabbhaladva a 60-as , 70-es evekkerdeseinekmai 
folytatasa es ujrafogalmazasa. Torteneti folyamatossag es megtoresenek vizsgalata; mai 
tendenciak es ertelmezesek; a nyertesek e's vesztesek korei. Tobb kutatoval egyiitt tdbbol- 
dalu vizsgdlodasokat folytatunk a Tere'zvarosban es a depresszios ovezetekben. 

Folytatodnak az egeszsegiigyi kutatasok: egeszsegiigyi valtozasok; az atalakulas, 
az uj intezmenyek hatasa. Empirikus analitikus kutatasok. 

A rendszervaltozas indulatai: a mindennapi es politikai gyulolet. Tarsadalmi for- 
rasa e's az ,.ellenanyagok 7 \ 

S hogy ezek utan ma hol tartok a megertesben? Egy peldazat: 

Jt Tamtvany: Mester y nem ertem y ami az Irasban all. 

Mester: Varj fiam y majd megmagyarazom. 

Tamtvany: Mester! Megmagyarazni en is tudom, de nem ertem!” 
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Locsei Pal 


A noi mimkavallalas 

es a hagyomanyos magyar csalad (1945—1984) 


A masodik vilaghaborut koveto europai hatalmi viszonyok erotereben a politika es gaz- 
dasag, az ideologia es erkolcs uj rendje jott letre Magyarorszagon. A valtozas oly altala- 
nos es melyrehato volt, hogy szinte ko kovon nem maradt a regi tarsadalombol. Uj veze- 
to retegek es intezmenyek szervezodtek, uj tulajdonviszonyok es gazdalkodasi formak 
keletkeztek; megvaltozott a termeles es elosztas, a fogyasztas es felhalmozas rendje — 
es mindezek kovetkezteben azoknak az ertekeknek a rangsora is, amelyeknek megszer- 
zeset es megorzeset az emberek fontosnak tartottak. Nem volt olyan tarsadalmi osztaly 
es reteg, nemzedek es korcsoport, amelynek tagjai, kepviseloi a szo kedvezo vagy ked- 
vezotlen ertelmeben ne ereztek volna erintettnek magukat a valtozasok altal. 

Ennek a multtal szemben elesen kritikus tarsadalomatalakitasnak egyik legna- 
gyobb szabasu vallalkozasa volt a baztartasbeli nolc gazdasagi aktmzdlasa, tomeges 
munkavdllaldsuk elomozditdsa. A szazad kozepso eveitol e vallalkozas kiemelkedo gaz- 
dasagi eredmenyeket, a nemek viszonyaban pedig csokkeno egyenlotlenseget lger. 
A tarsadalmi ujratermeles legfobb eszkozeivel rendelkezo, erosen kozpontositott, iparo- 
sito es kollektivizalo hatalomnak szeles lehetosege nyilik, hogy az aktiv koru nok mind- 
addig kizarolag csaladi-haztartasi keretben tevekenykedo tobbsegetbevonja a nagyiize- 
mi jellegu gazdasagi epitomunkaba. Az ily modon egyeni keresove valo nok kozelebb 
keriilhetnek az emancipacio ertekeihez: a viszonylagos anyagi dnallosaghoz, a tanulas, 
szakkepzes, palyaemelkedes lehetosegeihez, a parvalasztas es altalaban a maganelet ko- 
rabbinal joval nagyobb szabadsagahoz. 

De a kereso nok nepessegenek gyors novelese nemcsak kedvezo gazdasagi es 
emancipacios fejlemenyeket tartogat a tarsadalom szamara, hanem kockazatokat, vesze- 
lyeket, felemas es kedvezotlen hatasfolyamatokat is. A sok szazezer feleseg, anya csaladi 
es tarsadalmi alaphelyzetenek valtozasa ferjek, gyermekek, nagysziilok millioinak elet- 
kdriilmenyeit es szemelyi viszonyrendszeret bolygatja meg, es elobb-utobb valamennyi- 
uket kenyes es bonyolult kerdesek egesz soraval szembesiti. 

Felmeriil tehat a kerdes: milyen merleg keszltheto a nok gazdasagi aktivizalasanak 
legutobbi negy evtizederol? Mit nyertek altala, s mit vesztettek miatta az anyak, felese- 
gek, s mit hozott mindez a ferfiak es a gyermekek, a csalad es a tarsadalom szamara? 

A tomeges noi munkavallalas pozitiv tartalmu elozmenyeit es kovetkezmenyeit 
— eppugy, mint a felemas es negativ tartalmuakat — mindenekelott ott kell vizsgalnunk, 
ahol hatasuk az erintett szemelyek sorsara a legkozvetlenebb, a leginkabb megragadha- 
to. Abban a mikrokornyezetben, amelybol a szazad masodik feleben a kozponti gazda- 
sagvezetes a legnagyobb noi munkaero-tartalekot meritette. E mikrokornyezet pedig 
nem mas, mint a negyven ev elotti magyar tarsadalom legelterjedtebb csaladtipusa: a ha- 
gyomanyos csaldd. Erdemes kozelebbrol szemiigyre venni. 
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I. A hagyomanyos csaladtipus a XX. szazad kozepen 

A hagyomanyos csalad munkamegosztasat, uralmi viszonyait, dontesi gyakorlatat eros 
patriarchalis vonasok jellemeztek. Az apai tekintelyre epiilo csaladrend elesen elkiilom- 
tette es pontosan meghatarozta a hazastarsak szerepkoret. A ferjtol elvarta, hogy ered- 
menyesen gyakorolja foglalkozasat, teremtse elo a csalad letbiztonsagahoz sziikseges 
anyagi javakat, vivja ki es vedje meg az ot es csaladjat megilleto tekintelyt, tarsadalmi 
statust, kepviselje a csaladtagok erdekeit a kiilonfele intezmenyeknel, legyen peldaado 
apa, aki atadja szakmai ismereteit foglalkozasahoz vonzodo fiugyemeke(ei)nek. A fele- 
segnek ugyanakkor eloirta, hogy legyen szorgalmas es takarekos haziasszony, tartsa 
rendben es tegye baratsagossa az otthont, segitse elo ferje munkajanak eredmenyesse- 
get, vallalja az anyasagot, vagyis hordja ki, sziilje meg, gondozza s nevelje az utodokat, 
es tanftsa meg leanya(ai)t a Mztartasi es anyai teendok elvegzesere. 

Jollehet a negyvenes evek masodik feleben szervezodo uj allamhatalom igyekezett 
elomozditani a racionalis vilagi erkolcs terjedeset, es felerositeni annak normakepzo ha- 
tasat, a hagyomanyos csaladok tagjai a ferj-feleseg, sziilo-gyermek kapcsolat alakitasa- 
ban elsosorban vallasi normakhoz igazodtak, katolikus es protenstans eletelveket igye- 
keztek kovetni, s ha azokkal — nemritkan — osszeiitkozesbe keriiltek, azt tobbnyire val- 
laserkolcsi vetsegnek is ereztek. E csaladtipus tarsadalmi mozgasa, helyvaltoztatasa 
sokkal ritkabb es kisebb aranyu volt, mint a modern, ket keresore epiilt, feleseget eman- 
cipalo csaladtipuse. Neveltjei rendszerint ugyanabbol a foglalkozasbol, illetve hazi- 
asszonyi-anyai munkakorbol oregedtek ki, mint amit fiatalon elsajatitottak; ugyanolyan 
iskolai vegzettseggel fejeztek be, mint amivel elkezdtek eletpalyajukat; ugyanabban a 
helysegben, varmegyeben, ugyanannak a tarsadalmi osztalynak, retegnek a tagjakent 
haltak meg, mint amelyikbe belesziilettek. " ^ 

A XX. szazad felezopontjahoz kozeledve, a hagyomanyos csaladtipus ket valfaja 
terjedt el a legnagyobb mertekben: a keletkezeset tekintve idosebb, magantulajdonhoz, 
egyeni kisvaHalkozashoz erosen kotodo klasszikus valtozat, es a fiatalabb, magantulaj- 
donhoz kevesbe kotodo, vallalkozasra keptelen, de az iparosodo tarsadalomhoz idomul- 
ni kepes, adaptfv valtozat. 1 A ket modell eltero vonasai, sajatos karakterjegyei fokent 
azokra a kiilonbsegekre vezethetok vissza, amelyek a tulajdonhoz fuzodo viszony es a 
csalad funkcioi tekinteteben kettojiik kozott fennallnak. 

A klasszikus kagyomdnyos csaldd anyagi alapjait a parasztgazdasag, a muhely, a 
b°lt magdntulajdona kepezte. Erre epiilt a parasztgazdasag, a kisipari muhely es a kis- 
kereskedes kizarolag vagy nagyreszt csaladtagokbol allo munkaszervezete, amely para- 
nyi, de ondllo termelo, szolgaltato, forgalmazo egysegkent illeszkedett a tarsadalmi 
munkamegosztasba. Es ebbol nott ki a paraszti-kispolgari eletforma, melynek belso 
zartsaga, konzervativ tartalma teimeszetes jaruleka volt az otthon es a munkahely gya- 
kori helyrajzi egybeesesenek, a foglalkozas es a maganelet eros 6sszeszov6desenek. Bar 

1 A hagyomanyos csaladtipus ket legelteijedtebb va!tozatanak elnevezesere egy-egy olyan jelzdt kerestem, 
amely kifejez valamit egyiknek is, masiknak is az alapkarakterebol. A klasszikus jelzo a hagyomanyos csa- 
lad ostipusara, az antik vilag szabad paraszti 6s kezmuves csaladjdra, es egyszersmind a jelenkori vaItozat 
konzervativ beallitottsagara utal. — Az adaptfv jelzo a hagyomanyos csaladtipus fiatalabb valtozatanak arra 
akeszsdgere mutat, hogy idomuljon, alkalmazkodjon az iparosodo gazdasag es tarsadalom szerkezeti valto- 
zasanak kovetelmenyeihez, mindenekelott a maganember es a foglalkozas^t gyakorld ember vi!6ganak elku- 
loniilesehez. 


e csaladfajta felnott tagjai a szazad elso felenek atelt vagy orokolt tapasztalataibol jol is- 
mertek a kisuzemi termelesi, vallalkozasi forma testet-lelket gyotro magprobaltatasait, 
gazdasagi valsagok es visszaesesek okozta idegtepo kockazatait, szamukra a tulajdonuk- 
ban levo 161 d, muhely, bolt merhetetlenul tobbet jelentett a termeles es kereskedes pusz- 
ta eszkozenel: biztositekot a kiilso parancsra vegzett, hajcsaroktol iranyitott szolgamun- 
ka visszateresenek veszelyevel szemben, szabadsagot vagy legalabbis velt szabadsagot 
az ido beosztasara, a munkamodszerek megvalasztasara, az elet napirendjenek megha- 
tarozasara. A magantulajdon a parasztban, kisiparosban, kereskedoben az annyira ahi- 
tott onallosag es fiiggetlenseg birtoklasanak kepzetet keltette, s ezt a kepzetet az onfenn- 
tartas tenye es a sebezhetetlenseg illuzioja egyidejuleg erosltette. 

A legujabb kori hagyomanyos csalad klasszikus valtozatanak tomeges megjelenese 
a XIX. szazad masodik felere esik, amikor a hosszura nyult kozepkor cehkotelekeibol 
kibontakozo iparosok, a kereskedok es mindenekelott a jobbagysag bilincseibol nagy 
nehezen kiszabadult paraszti retegek jelentos tenyezoive valtak a kapitalizalodo Magyar- 
orszag agrdrtarsadalmdnak . A sajat folddcl birok paraszti taborat a XX. szazad elso fe- 
lenek ket esemenye novelte ugrasszeruen: a fogyatekos, de korantsem jelentektelen 
1920-as es a fiildcsuri-dzsentri Magyarorszag temeteset jelkepezo 1945-os ioldreform. 
Az elobbi uj, talpalatnyi torpebirtokok szazezrein, az utobbi tobb mint felmillio kis- es 
kozepparaszti birtokon tette lehetove a korabban urasagi cseledkent, mezogazdasagi 
proletar- vagy felproletarkent tengodott emberek szamara az onallo, csaladi keretben ve- 
gezheto gazdalkodast. 

Az adapt(v kagyomanyos csalad anyagi letalapjat a jizetes, a munkaber kepezte, 
amiert rendszerint a ferj, az apa dolgozott, mint csaladjanak egyetlen keresoje. A csalad- 
fenntarto ferfiak alkalmazdsban allo szellemi vagy fizikai munkavallal6k voltak, akik- 
nek tobbsege a muszaki kepzettseguek, a magan- es koztisztvisel6k, a tanarok, tamtok, 
illetve a banyaszok, postasok, vasutasok, tovabba a szakmunkas elit soraibol kerult ki. 
Foglalkozasukat valamennyien csakis csaladjuktol elkulonulve, vagyis a munkahely es 
az otthon egysegenek felbomlasa aran gyakorolhattak. Mivel e csaladok a regi Magyar- 
orszag tarsadalmaban valahol a kozepso es also osztalyok mezsgyejen foglaltak helyet, 
bizonyos fokig hatott rajuk a kozeposztaly ertekrendje, presztizsfelfogasa, es ennek 
megfeleloen a csaladfok kozul sokan tekintelybe, sot becsiiletbe vago feladatnak tekin- 
tettek a feleseg megovasat az otthonon kiviili munkavallalas terhetol, es persze a vele 
jaro ,,erkolcsi kfsertesektol”. 

E csaladfajtanak — meg ha megtartott is valamit a klasszikus hagyomanyos csalad 
vagyoni, szervezeti vagy gazdalkodasi elemeibol (otthoni kertmuveles, allattartas stb.) 

— nem kellett folyamatosan mukodo munkaszervezetet alkotnia valamilyen kisvallalko- 
zas szolgalataban. Ehelyett viszont olyan haztartast es eletmodot kellett kialakitania, 
amely hathatosan segiti a csaladfenntartot iizemi, irodai, hivatali vagy masfele munkaja- 
nak sikeres ellatasaban. Az adaptiv hagyomanyos csalad tortenelmi feladata lett, hogy 

— mint erre elnevezese utal — kepesse tegye tokent ferfi tagjait, kozottiik is elsosorban 
a csaladfot a kibontakozo ipari civilizacio munka- es eletfelteteleihez val6 alkalmazko- 
dasra . A XIX. szazad utolso es a XX. szazad elso evtizedeinek immar agrar-ipari 
tarsadalmaban tomegesen alakultak ilyen csaladok, igazodva az otthontol terben es ido- 
ben elkuloniilo munkavegzes, tanulas, szakkepzes kovetelmenyeihez —■ es ugyanakkor 
megorizve es tovabbadva a tradicionalis csalad szamos ertekelemet a kovetkezo nem- 
zedeknek. 
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II. Tortenelmi jelentosegu attores 

A noi munkavallalas, a nemek kozotti viszony problemai tehat a szazad kozepen olyan 
tarsadalmat talaltak nalunk, amelynek jelentos reszet a hagyomanyos csaladtfpus Idasz- 
szikus es adaptfv valtozatai alkottak. A nepszamlalas adatainak felhasznalasaval vegzett 
becsles szerint 1949-ben 1 millio 100 ezer klasszikus formatumu csalad kotelekeben a 
teljes nepesseg csaknem 46 szazaleka, mintegy 4 millio 200 ezer ember elt, mig a 460 
ezemyi adaptiv formatumu csalad a nepesseg 17,5 szazalekat, valamivel tobb mint 1 mil- 
lio 600 ezer embert foglalt magaban. Vagyis a XX. szazadnak abban az eveben, amikor 
alkotmanyba iktattak, hogy ,,a nokaferfiakkal egyenlo jogokat elveznek’\ a magyar nep 
csaknem ketkarmada 2 olyan csaladokban elt, melyeknek hierarchiajat, gazdasagi szer- 
kezetet, eletmodjat es gondolkodasat nagyreszt XIX. szazadi vagy meg regebbi tradi- 
cidk hataroztak meg. 

A hagyomanyos csaladoknak ezekbe a korantsem idillikus de valamelyest bizton- 
sagot nyujto eletviszonyaiba robbant be a kommunista hatalom intezmenyeinek emanci- 
pacios programja, amely kezdettol fogva ala volt rendelve a gazdasag es tarsadalom gyo- 
keres atalakitasara iranyulo hadmuvelet celjainak. A program fennen hirdette a noi 
e gy en j°gusag eszmejet, a kereso foglalkozasban jelolte meg a tenyleges egyenjogusodas 
legfobb feltetelet, es alapjaul szolgalt egy szeles koru mozgalomnak, mely arra iranyult, 
hogy a hagyomanyos csaladok felnott leanyai, asszonyai foglaljak el az ipar, a kereskede- 
lem, a kozlekedes kulonbdzo teriiletein, valamint a mezogazdasag szovetkezeti nagyuze- 
meiben a betoltheto es a majdan letesitendo munkahelyeket. 

Az egyenjogusag eszmeje es a kereso foglalkozas gyakorlata ez ido tajt korantsem 
volt ismeretlen a magyar nok elott. A nemek kozotti egyenloseget kovetelo polgari es 
proletar mozgalmak — rovidebb megszakitasokkal — mar a XIX. szazad utolso evtize- 
dei ota jelen voltak a hazai kozeletben, egyeni jdvedelemmel jaro foglalkozasa pedig 
1949-ben mar minden negyedik nonek volt Magyarorszagon. A hagyomanyoktol inten- 
ziven befolyasolt csaladok tobbsege megis idegenkedve, nemritkan kifejezett elutasitas- 
sal fogadta a fenti programot. A masodik vilaghaboru sulyos megprobaltatasait meg ero- 
sen smylo paraszt-, iparos- es kereskedocsaladok ugyanis ezekben az evekben a multbol 
athozott, atmentett vagy az uj rend segitsegevel teremtett egzisztenciajuk megszilardita- 
saval voltak elfoglalva, es e feladatukkal — eppugy, mint tavolabbi eletceljaikkal — telje- 
sen osszeegyeztethetetlennek tunt, hogy a feleseg/anya kilepjen csaladja munkaszerve- 
zetebol, es otthonatol tavol, napi 8 orai tevekenyseget kivano, folyamatos munkaviszonyt 
vallaljon. Ha nem is ilyen mely, de bizonyos ellenerzest taplaltak az emancipacios prog- 
rammal szemben a szellemi foglalkozasu alkalmazottak es a magasan kvalifikalt munka- 
sok csaladjai is, amelyek nemcsak megszokott eletrendjiiket, de ekkor meg presztizsii- 
ket is feltettek a dontestol, mely a haz asszonyat ,,a csalad rangjahoz meltatlan” ber- 
munka vegzesere kenyszerithetne. 

Es megis: a liagyomanyos csaladok minden kozonye es idegenkedese, ellenszenve 
es elutasitasa dacara, a nok otthonon kiviili munkavallalasanak szinteren ket evtized le- 
forgasa alatt olyan attores , akkora gdtszakadas ment vegbe , amilyenre a magyar tarsa - 
dalom egesz addigi tdrteneteben nem voltpelda. Az elso vilaghaborut koveto harom ev- 
tizedben (1920-1949) az aktiv kereso nok szama 131 ezerrel novekedett, ugyanakkor 

2 Magyarorszag nepessege az 1949-es nepszamlalas idejen 9 204 799 fo volt. 


aranyuk a nok lelekszamahoz viszonyitva 25,8 szazalekrol 25-re csokkent. Ezzel szem- 
ben az 1949-tol 1970-ig terjedo alig tobb mint ket evtizedben 862 ezerrel (!) nott az akt(v 
kereso lanyok es asszonyok szama , aranyuk pedig a nok nepessegeben 25,0 szazalekrol 
38,6-ra emelkedett (1. tablazat). Talan leirni is felesleges, hogy a 862 ezer uj kereso tul- 
nyomo tobbseget a szazadkozepi hagyomanyos csaladok elso es masodik nemzedekenek 
notagjai alkottak. 


1. tabldzat 

A nok gazdasagi aktivitasanak alakulasa, 
1920-1984 


Ev 

A nok szama* 

Az aktiv kereso 
nok szama* 

Az aktiv kereso 
nok az osszes no 
szazalekaban 

1920 

4 113 000 

1 062 000 

25,8 

1930 

4 437 000 

977 000 

22,0 

1941 

4 755 000 

1 145 000 

24,1 

1949 

4 781 000 

1 193 000 

25,0 

1960 

5 157 000 

1 691 000 

32,8 

1970 

5 318 000 

2 055 000 

38,6 

1980 

5 521 000 

2 202 000 

39,9 

1984 

5 515 000 

2 247 000 

40,7 


* Kerekitett szamok. 

Forras: 1980. 6v i nepszamlalas 22. Foglalkozasi adatok I. (1. resz). KSH, Budapest 1981. 55. old.; 
Statisztikai Evkonyv 1983. KSH, Budapest 1984. 50. old. 


Hogyan jott letre ez a tortenelmi jelentosegu attores? Milyen hatalmi es gazdasagi, 
szocialis es vilagnezeti erok leptek szrnre megvalositasaert? Vagy ugyanehhez a kerdes- 
hez a kozvetleniil erintettek oldalarol kozelitve: melyek voltak a legjelentosebb — tarsa- 
dalmi meretekben ervenyesiilo — mot(vumok, amelyek a hagyomanyos csaladok notag- 
jait viszonylag rovid ido alatt, ilyen nagy tomegben otthonon kiviili munkavallalasra 
indltottak? 


III. A nok munkavallalasanak motmimai 

Nem a noi munkavallalas szazadkozepi nepszerusege okan, sokkal inkabb annak pozitiv 
emberi tartalmanal fogva kivankozik elso helyre a kereso foglalkozas tudatos magva- 
lasztdsanak es eletprogramszeru vallalasdnak motivuma. 

A szazad elso feleben a munkasok, parasztok es kispolgarok hagyomanyos tipusu 
csaladjaiban szep szammal voltak olyan asszonyok es felnott leanyok, akik az uri Ma- 
gyarorszag antiszocialis es diszkriminativ berendezkedese, intezmenyeinek a nok fel- 
adatairol vallott okonzervativ felfogasa, valamint a noi nem alsobbrenduseget sugalma- 
zo eloiteletek tarsadalomszerte eros meggyokerezettsege miatt eveken at hasztalan 
melengettek magukban valamilyen kozep- vagy felsofoku iskola elvegzesenek, valami- 
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lyen szakma elsajatitasanak s ezzel egyiitt a csaladon kiviili tarsadalmi munkamegosz- 
tasba valo bekapcsolodasnak a vagyat. Az uj rend emancipaciot elomozdito intezkedesei 
lattan a hagyomanyos csaladok notagjai koziil ok csereltek fel elsokent csaladjuk munka- 
szervezetet a kiilonbozo foku iskolak, kollegiumok, tanulootthonok munkaszerveze- 
tevel, hogy a kivant kepzettseg megszerzese, a kivalasztott szakma elsajatitasa, majd 
gyakorlasa reven maguk is elindulhassanak azon az uton, amelyen az emancipacio M- 
lonbozo szintjere mar 1945 elott eljutott notarsaik haladtak. Felgyiilemlett tanulasi va- 
gyuk es hivatasszeretetiik kielegitesenek mertekere kovetkeztetni lehet a szazad kozepso 
evtizedet (1946—1955) atfogo statisztikakbol, amelyeka nok reszesedesi aranyainakje- 
lentos novekedeset mutatjak a foiskolai es egyetemi hallgatok, a szakmunkastanulok es 
termeszetesen a kereso foglalkozast folytatok koreben. 

Bar a tradicionalis csaladok szama a kovetkezo ket evtizedben — a kesobbiekben 
reszletesen targyalt okokbol — zuhanasszeruen csokkent, es a benntik 616 nok munka- 
vallalasanak motivacioi koziil az onkentes elhatarozason alapulo palyavalasztas nem 
egykonnyen juthatott szohoz, ezek a csaladok kenyszeru atalakulasuk legnehezebb evei- 
ben is ezerszamra bocsatottak ki szarnyaik alol azokat a leanyokat, fiatalasszonyokat, 
akik nelkulozesek aran is kikiizdottek maguknak az adottsagaiknak megfelelo s ezert 
elethivataskent gyakorolhato szellemi vagy ketkezi foglalkozast. 

A masodik motivum y amely nemelyeket a hagyomanyos csaladok fiatalabb notag- 
jai koziil is az otthonon kfviili munkahelyek fele mozditott, a kommunista intezmenyek 
altal felmutatott noeszmeny elfogadasa es kovetese . 

Az overallos, munkakopenyes nonek mint eszmenykepnek bizonyos vonzerot kol- 
csonzott a hivatalos ideologia rangjara emelt tarsadalomkritika, amely elmarasztalta es 
felszamolasra ltelte a gyengebb nem feletti ferfiuralmat. ,,A csalddban afe'rfi a burzsod, 
a no aproletar — irta tobb mint szaz eve, 1884-ben Friedrich Engels, majd ugyaneb- 
ben a muveben aforisztikus tomorseggel fogalmazta meg a no csaladi elnyomatasanak 
mibenletet: ,,Aferfinak a Mzassagon beliili uralma egyszemen gazdasdgi folenyebol 
kdvetkezik es ezzel egyiltt szunik meg.” A Az elmeleti tetelbol logikusan kovetkezett a 
gyakorlati tanacs: a no, aki fel akar szabadulni a ferfi csaladon beliili uralma alol, vallal- 
jon es vegezzen olyan munkat, amelynek jovedelmeb61 onfenntartova valhat, es ellensu- 
lyozhatja a ferfi anyagi folenyet. 

A kereso no idealjanak elfogadtatasara es ezzel egyiitt a munkaero uj forrasainak 
feltarasara iranyulo kozponti torekvesek ilyenforman talalkozhattak — es olykor talal- 
koztak is — azoknak az asszonyoknak, nagylanyoknak a munkavallalasi ambicioival, 
akikklasszikus hagyomanyos csaladjukban anyagilag megroviditettnek, mi tobb: kisem- 
mizettnek ereztek magukat, mivel munkajuk ellenerteke abba az egyetlen kasszaba ke- 
riilt, amelynek tartalmaval a ferfi csaladfo teljhatalommal rendelkezett. Az ilyen serel- 
mek hordozoi — tobbnyire csaladjukkal valo kapcsolatuk fenntartasa mellett, de ha 
maskent nem ment, e kapcsolat lazitasa vagy megszakitasa aran — csatlakoztak a noi 
egyenjogusag hlveihez, es olyan munkaviszonyt teremtettek, amely egyeni jovedelmet, 
e jovedelem felett rendelkezesi jogot es e jog gyakorlasa reven teljes vagy legalabb resz- 
leges anyagi fiiggetlenseget biztositott szamukra. 


3 Engels: A csalad, a magantulajdon es r az allam eredete. Szikra, Budapest 1949. 76. old. 

4 Uo. 84. old. 


A gazdasagi onfelszabaditasnak ezek a szorvanyosnal gyakoribb, de a tomegesnel 
ritkabb esetei a negyvenes evek masodik feleben noveltek a noi munkavallalas eszmeje- 
nek hitelet, es energiat kolcsonoztek terjedesenek kezdosebessegehez is. A kovetkezo 
evtizedek folyaman a kommunista politikai es gazdasagi vezetes — a nemzetgazdasag 
munkaero-sziiksegletenek es az orszag nepesedesi helyzetenek megitelesetol fuggoen — 
hol magasabb, hol alacsonyabb talapzatra allltotta az overallos no szimbolikus alakjat. 
Ez a valtozekonysag ketsegkmil nehezitette, sot helyenkent es idonkent vissza is vetette 
az uj utra lepo nok tartos, belso azonosulasat munkavallaloi szerepiikkel, es homalyt, 
ketertelmuseget vitt a noi munkavallalas egyeni es tarsadalmi ertekenek minositesebe. 
Ha a rendszeresen dolgozo es kereso no immar masfel evtizede megis uralkodd tipusa 
az aktiv koru magyar nok tarsadalmanak, ugy ennek magyarazatat a hivatastudatnal es 
a korszeru noeszmeny elfogadasanal sokkal erosebb es hatekonyabb motivaciok muko- 
deseben kell keresniink. 

Ilyen ellenallhatatlan, elemi ereju munkavallalasi motivdcio volt es — bizonyos 
mertekig — maradt a megetiietes kenyszere, a csalad letfennmaradasdnak parancsa, 
amelyet e tanulmany a motivumok soraban Mrmadikkent targyal, de korantsem azert, 
mintha a nok tomeges munkavallalasara gyakorolt befolyasa harmadrendu lett volna. 
Eppen ellenkezoleg! 

Ismeretes, hogy a negyvenes evek vegetol — a kozep- es kelet-europai orszagok 
tortenetevel osszhangban — Magyarorszag politikai, gazdasagi es szocialis berendezke- 
deseben ujabb eles fordulat ment vegbe. Minthogy ennek iitemet, eszkozeit, sot messze- 
menoen tartalmat is olyan intezmenyek es emberek hataroztak meg, amelyeknek es akik- 
nek a szoyjet modell tulbuzgo masolasa fontosabb volt az erintett nepmilliok akaratanak, 
vagyainak es eletceljainak szambavetelenel, emiatt a hagyomanyos csaladok tobbsegere 
— a rendszervaltozassal amugy is egyiitt jaro megrazkodtatason feliil — az anyagi es er- 
kolcsi, lizikai es lelki megprobaltatasok tomege zudult. Koziiliik az egyik legsulyosabb 
es legkiterjedtebb volt a szegenyseg, a naponta sziikseges anyagi javak gyakori nelkiilo- 
zese — vagy a javak hianya, vagy a megvasarlasukhoz sziikseges penz hianya, vagy 
mindketto miatt. Az idegen mintat koveto orszagvezetes tulmeretezett iparositasi es had- 
seregfejlesztesi terveinek megvalositasahoz az anyagi eszkozoket a nemzeti jovedelem 
lakossagi fogyasztasra fordltando reszenek jelentos csokkentesevel, vagyis az eletnlv6 
altalanos romlasa aran probalta eloteremteni. 

Az adaptiv Mgyomanyos csaladok eleteben ez a romlas 1948 es 1953 kozott olyan 
ber- es arrendszer kepeben jelent meg, amely fokozatosan nehezitette, majd lehetetlenne 
tette a ketkezi es a szellemi munkavdllald ferjek szamara, hogy keresetiikbol 3-4 tagu 
csaladjuk letminimumat folyamatosan biztositsak. Ebben a helyzetben a feleseg nem ra- 
gaszkodhatott annak a — csaladjaban regota ervenyes — szerepnormanak a kovetesehez, 
amely a Mzasfelek viszonyat, ,a kereso ferj” es , ,az eltartott feleseg” viszonyakent ertel- 
mezi. Ha felelosseget erzett csaladja sorsaert, ugy haziasszonyi es anyai teendoin feliil 
kenytelen volt penzkereso munkat is vegezni, hogy segitsen ferjenek a csalad fenntarta- 
sahoz sziikseges minimalis jovedelem megszerzeseben. 

Semmivel sem volt kisebb a kenyszerito ereje azoknak a motmimoknak, amelyek 
a klasszikus Mgyomanyos csaladok asszonyait tereltek a kereso foglalkozas utjara. 
A megelhetes gondjait ugyanis — amelyek fokent sulyos ado- es beszolgaltatasi terhek 
alakjaban nehezedtek a paraszt-, iparos- es kereskedocsaladokra — az 6 esetiikben tobb- 
nyire tetezte a tarsadalmi statusvdltoztatas kenyszere is. A parasztgazdasagok ket sza- 
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kaszban — 1948 es 1953, majd 1957 es 1962 kozott — vegrehajtott kollektivizalasa, a 
magan-kiskereskedelem allamositasa, illetve elsorvasztasa, valamint a magankisipar 
szovetkezetesitese az 1948—1953 kozotti evekben — mindez megfosztotta a klasszikus 
hagyomanyos csaladokat dnallo kisvallalkozoi statusuktol es ezzel egyiitt — a haztaji es 
a reszesmuvelesre kiadott fold kivetelevel — a gazdasagi tevekenysegnek azoktol a tere- 
peitol is, ahol korabban a feleseg ferje oldalan eredmenyesen dolgozhatott a csalad anya- 
gi boldogulasaert. 

A kiskereskedobol alkalmazotta, kisiparosbol szovetkezeti tagga vagy szakmun- 
kassa, parasztgazdabol termelosz6vetkezeti tagga lett ferj es csaladja szamara ez a reteg- 
valtas nehany evig inkabb anyagi es tekintelybeli siillyedest, mint emelkedest hozott. 
Nem is beszelve azokrol, akik kikenyszeritett statusvaltozasuk miatt erzett keserusegiik- 
ben addigi foglalkozasukat ipari seged- vagy betamtott munkara csereltek fel, vallalva az 
ingazas, az agyberlet, a barakklakas viszontagsagait vagy a varosba koltozest csalados- 
tul, megpedig az emberhez melto lakas kozeli megszerzesenek legcsekelyebb eselye nel» 
kiil. A tarsadalom szerkezeti atalakitasabol szarmazo reszint atmeneti, reszint tartos nel- 
kulozesek, sziikseghelyzetek, beilleszkedesi gondok az atretegzett csaladok felnott 
notagjainak szazezreiben erleltek meg a felismerest: mdsodik keresove kell valniuk, mert 
kulonben ferjiik, apjuk kenyerharca remenytelenne, hazassaguk, csaladjuk pedig az 
anyagi nelkiilozes martalekava valhat. 

Sorrendben negyedik helyre kerult, de ervenyessegenek tarsadalmi mereteit es 
idotartamat figyelembe veve akar elso helyre is keriilhetett volna a noi munkavallalasnak 
az anyagi jolet eleresere es megorzesere iranyulo motivacioja. 

A megelhetes es atretegzes sulyos gondjainak hatasara munkat vallalt, hagyoma- 
nyos csaladbeli nok — keves kiveteltol eltekintve — akkor is megmaradtak keresonek, 
amikor az inseges idok, az 1948 es 1965 kozotti valsaghelyzetek mar elmultak. Kisebb 
resziik eppen a szorongattatas eveiben lzlelte meg az otthonon kiviil elerheto munkasiker 
oromet, ekkor ismerte fel kepesseget, ratermettseget bizonyos foglalkozasok elsajatfta- 
sara. Nagyobb resziik pedig lassacskan arra a belatasra jutott, hogy a nem kedvelt mun- 
kat a megelhetesi gondok enyhulese idejen is erdemes folytatni. 

A hatvanas evek kozepetol ugyanis fokozatosan nalunk is kezdtek elerhetove valni 
a modern tarsadalmakmindennapi eletenek vonzo technikai produktumai: az elektromos 
Mtoszekreny, az automata mosogep, a televizio, a szemelyauto es szamos mas ipari ter- 
mek, amelyek hasznalata jelentosen konnylti a haztartasi munkat, elosegiti a szabadido 
kenyelmes eltolteset, lehetove teszi a hazai es kiilloldi tajak, latvanyossagok, emberek el- 
menyszeru megismereset. E modern joleti eszkozok megszerzese, hasznalata, iizemelte- 
tese a jovedelem novelesere osztonozte a hagyomanyos csaladok notagjait is. Koziiliik so- 
kan — kik a sziikseghelyzetben csupan ideiglenesnek kepzeltek munkavallalasukat — 
ennek az osztonzesnek a hatasara dontottek kereso tevekenysegiik veglegessege mellett. 

Az osszkomfortos lakas, az auto es a jolet egyeb kellekeinek mielobbi megszerzese 
meg erosebb munkavallalasi osztonzokent jelent meg a hagyomanyos csaladok masodik 
nonemzedekenek eleteben. Mert azok a leanyok es fiatalasszonyok, akik az utobbi ket 
evtized folyaman, 1965 es 1985 kozott alltak munkaba, tobbsegiikben mar nem a fizikai 
letfennmaradas parancsanak engedelmeskedtek, mint anyaik. Az 6 motmimaik egyutte- 
seben kereso tevekenyseguk elso percetol jelen volt es van a jolet elerese es megorzese 
— gyakran kiegeszitve, nem ritkan helyettesitve a munkavallalas legfobb szellemi es er- 
kolcsi inditekat: a hivatastudatot. 


IV. Kedvezo tendenciak 

Mint a fenti elemzesekbol kitunik, a negy legfontosabb — hol elkiiloniilten, hol kombi- 
naltan mukodo — munkavallalasi motivum mind tartalmilag, mind hatasanak kiterjede- 
se, intenzitasa es idotartama tekintetebenjelentosenkiilonbozikegymastol. Lenyeges el- 
teres volt es van az erintett noknek e motivumokhoz fuzodo erzelmi viszonyaban is, 
hiszen szamukra egyaltalan nem kozombos, hogy inditekaikban mi volt a kenyszer es az 
onkentesseg elemeinek aranya. De barmekkorak voltak is ezek a kiilonbsegek es eltere- 
sek: a motivumok ervenyesiilese, a kereso foglalkozas elkezdese es gyakorlasa nyoman 
annyi hasonlo, sot azonos kovetkezmeny, oly sok rokon termeszetu problema jelent meg 
a munkavallal6 nok es csaladjuk eleteben, hogy ezekbol vilagosan felismerhetove valtak 
a notarsadalom mozgdsanak es a Jiagyomanyos csaladok atalakuldsanak szazadunk ma- 
sodikfeleben ervenyesiild, legfontosabb tendenciai. 

Koziiliik a legegyertelmubb: a nok reszvetelenek novekedese a nemzetgazdasdg, a 
tarsadalom eletmukddeseliez sziikseges javak e's szolgaltatdsok letrebozdsaban. Hogy ez 
a novekedes — mely elsosorban a hagyomanyos csaladok notagjainak tomeges munka- 
vallalasaban realizalodott — milyen gyors es nagymerteku volt, arra kovetkeztetni lehet 
a keresok nemek szerinti megoszlasanak statisztikajabol (2. tablazat). Mig az aktiv kere- 
so ferfiak szama 1949 es 1984 kozott — bizonyos hullamzas utan — csaknem 200 ezerrel 
csokkent, az aktiv kereso noke 1 millio 54 ezerrel gyarapodott. A szazad felezopontja- 
hoz kozeledve, az osszes aktiv kereso 70,8 szazaleka volt ferfi, es 29,2 szazaleka no, mig 
harom es fel evtized elteltevel a ferfiak tobblete mindossze 54,5-45,5 szazalekaranyra 
olvadt. 


2. tablazat 

Az aktiv keresok nemek szerinti megoszlasa, 
1920-1984 



Az aktiv kereso ferfiak 

Az aktiv kereso nok 

Ev 


% aranya az 


% aranya az 


osszes aktiv 

szama* 

osszes aktfv 


szama* 

keresohoz 

kepest 

keres6hoz 

kepest 

1920 

1 504 000 

70,2 

1 062 000 

29,8 

1930 

2 761 000 

73,9 

977 000 

26,1 

1941 

3 057 000 

72,7 

1 145 000 

27,3 

1949 

2 892 000 

70,8 

1 193 000 

29,2 

1960 

3 068 000 

64,5 

1 691 000 

35,5 

1970 

2 933 000 

58,8 

2 055 000 

41,2 

1980 

2 867 000 

56,6 

2 202 000 

43,4 

1984 

2 693 000 

54,5 

2 247 000 

45,5 


* Kerekftett szamok. 

Forras: ugyanott tala!hato, mint az 1. tablazate. 


Ezt az aranyvaltozast — szamos, itt nem reszletezheto okbol — nem lehet egysze- 
ruen kivetiteni, valtoztatas nelktil ervenyesnek tekinteni a tarsadalom ktilonfele ossztel- 
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jesitmenyenek nemek kozotti megoszlasara. Abban azonban aligha lehet ketelkedni, 
hogy a nemzet fenntartasahoz sziikseges nemzeti jovedelem es a csalad fenntartasahoz 
elengedhetetlen csaladi jovedelem „eloallitasab6r ’ — ha a ferfiaknal kisebb aranyban 
is — ma mar jocskan kiveszik a resziiket a kereso foglalkozasu nok is. 

A gazdasagi szerepnovekedes tendenciajaval szervesen osszefonodott egy masik 
— tarsadalomtorteneti szempontbol nem kevesbe jelentos — fejlemeny: a noi szemelyi - 
seg megujulasanak, szellemi es erkdlcsi dndllosuldsdnak tendenciaja. A hagyomanyos 
csaladok notagjai tobbnyire termeszetesnek vettek s elfogadtak a ferji-apai uralmat, es 
igen keveset vagy eppen semmit sem eltek at abbol, amit a modern tarsadalomtudo- 
many az ember dnmegvalositasanak, az egyen autonomiajanak nevez. De amint eroso- 
dott benniik anyagi fuggetlenedesiik elmenye, ahogyan a hetkoznapi gyakorlat raeb- 
resztette oket kezdemenyezo-, alkoto-, vagy egyszeruen csak munkavegzo kepessegiik 
tudatara, akkent formalodott, lenyegiilt at ferfiuralomhoz szokott alattvaloi szemelyise- 
giik sajat arculattal biro, onmagat vallalni kepes, onallo szemelyisegge. 

A munka es versenges kiizdoterere lepett no tobbe nem erte be a csalad kizarola- 
gos szolgalataval. Anyai-haziasszonyi teendoi melle, gyakran azok fole helyezte es he- 
lyezi foglalkozasi ambicioit: tanulasi es muvelodesi vagyat, palyasikerekre iranyulo to- 
rekveseit, munkahelyi kapcsolatainak gondozasat. Es tagabb mozgasteret, nagyobb 
dontesi es cselekvesi szabadsagot szerzett maganak — a parvalasztastol a szexualis kap- 
csolatteremtesig, a garzon eletformatol a gyermekvallalasig, a valastol az ujrahazaso- 
dasig — a privat eletszfera valamennyi fontosabb ovezeteben. 


V. Kedvezotlen tendenciak 

Hanem a hagyomanyos csaladok atalakulasa, notagjainak tomeges munkaba allasa 
nemcsak eldremutato fejlemenyeket sziilt, nem csupan kedvezo tendenciakat hfvott 
eletre. Ajelenkori magyar tarsadalom problemainak, koros jelensegeinek, krizisfolya- 
matainak egesz sora keletkezett, ujult ki vagy melyult el — mas lenyeges okokkal egyiitt 
— e csaladtipus es notipus korabbi eletlehetosegeinek elvonasa, mai eletvitelenek kifor- 
ratlansaga, ertektudatanak elvesztett biztonsaga kovetkezteben. 

A felesegek, anyak otthonon kiviili, allando jellegu, napi nyolcoras munkavalla- 
lasa a hagyomanyos csaladok mindket valtozataban ohatatlanul felforgatta a Mzastdrsi 
szerepek es a kozzdjuk tartozo jogok evszazados rendjet . A klasszikus hagyomanyos 
csaladban elo feleseg a ferj fizetes nelkiili munkatarsanak pozfciojabol, az adaptiv ha- 
gyomanyos csaladbeli felesegpedig az eltartott ,,konyhatunder” helyzetebol lepett elo 
sajat keresettel biro, masodik csaladfenntartova, mig a ferjek mindket csaladfajtaban 
fokozatosan atvallaltak a haztartas, az otthonepites, a gyermekgondozas bizonyos teen- 
doit. Mennel szelesebb koruve valt a hagyomanyos csaladok modemizalodasa, annal 
tobb tapasztalat bizonyitotta, hogy — eltekintve a kifejezetten fiziologiai, anatomiai 
adottsagokhoz kotott feladatoktol, amilyen a nemzes, fogamzas, sziiles, nagyfoku testi 
erokifejtes — a tarsadalmi es csaladi munkamegosztas legtobb posztjat ferfi is, no is ke- 
pes eredmenyesen betolteni. 

A korabban kizarolag az egyik vagy masik nemhez kotott szerepek ke'tnemuvev a- 
lasa elvben lehetoseget nyitott a hazasfeleknek arra, hogy — a mindenkori helyzet kove- 
telmenyeinek megfeleloen — bizonyos szerepeket megosszanak egymassal, masokat 
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idolegesen vagy tartosan atvallaljanak egymastol, es ily modon dinamikusabb, ki- 
egyensulyozottabb szerepviszonyokkal helyettesitsek a regi, merev, ferfiuralomra 
epiilt szereprendet. A gyakorlatban azonban ezt a lehetoseget a hazastarsak tekintelyes 
hanyada sem a fokozatosan modernizalodo, sem a kezdettol modern csaladokban nem 
tudta valora valtani. A tarsadalom s benne a tradicionalis csalad szerkezetenek, eletme- 
netenek gyors es kenyszeru atalakitasa ugyanis akkora terhet rott az erintett hazastar- 
sakra, hogy keptelenek voltakfokozatosan es megfontoltan, egymas erdekeinekkolcso- 
nos tiszteletben tartasa mellett letrehozni tartalmilag es formailag uj, rugalmasan 
valtozo, s megis szabalyozott szerepviszonyaikat. 

Tovabbi akadalyokat kepeztek es kepeznek a rugalmas szerepmegosztas kialaki- 
tasanak es folyamatos mukodesenek utjan bizonyos erzelem- es tudattorzulasok, ame - 
lyek a ket nem erosodo versengesevel fuggnek dssze, es amelyek koziil jelentosegenel 
fogva legalabb harom feltetleniil emlitest erdemel. (1) A ferfiak — naponta tapasztalva 
tarsadalmi, de kiilonosen csaladi hatalmuk csokkeneset — kevesse erzik erdekeltnek 
magukat a noemancipacio tovabbi elomozditasaban, es sokszor meg azt sem meltanyol- 
jak a nok munkavallalasaban, ami abbol rajuk nezve vitathatatlanul elonyos. (2) A nok 
— tarsadalmi, de kiildnosen csaladi befolyasuk novekedeset latva — gyakran tapintat es 
mertektartas nelkiil aknazzak ki a politikai es tarsadalmi, jogalkoto es jogalkalmazo in- 
tezmenyek keszseget a ,,gyengebb nem” felkarolasara — meghozza olyankor is, ami- 
kor a gyengebb nemet tortenetesen a norivalisanal rosszabb anyagi es tarsadalmi hely- 
zetben levo ferfi szemelyesiti meg. (3) Mind a nok, mind a ferfiak taboraban ritkulnak 
azoknak a sorai, akik jo erzekkel, megbizhato ltelokepesseggel tudjak eldonteni, hogy 
a tradicionalis csaladtol milyen szerep- es ertekelemeket erdemes, sot sziikseges atven- 
ni, es valtozatlan vagy modositott formaban beeplteni a modem, ketkeresos csalad 
szerep- es ertekrendjebe. 

Tehat a ket nem egymas iranti beallitottsaganak erzelmi-tudati torzulasai, az atre- 
tegzes csaladfokre nehezedo megprobaltatasai, a munkaba allo nok kettos feladatkore- 
nek ellentmondasaibol szarmazo fesziiltsegek: mindez egyiitt, sokszor egymast erosit- 
ve hozta letre a Mzastarsi szerepkonfliktusok szaporoddsanak es melyillesenek ten- 
denciajat. Tobb mint valoszinu, hogy abbol a csaknem haromnegyed millio hazassag- 
bol, amelyet 1950 es 1984 kozdtt torvenyesen is felbontottak Magyarorszagon, nehany 
szazezer e kedvezotlen tendencia terhoditasanak esett aldozataul. 

Bar a hazai nepesedes egyik XX. szazadi jellegzetessege a sziiletesek szamanak es 
aranyanak csokkenese valamennyi csaladtipus eleteben tapasztalhato volt, a hagyoma- 
nyos tipus — tortenetenek minden idoszakaban — termekenyebbnek bizonyult a moder- 
nizalodas kiildnbozo fokan allo tipusoknal. Fokozottan ervenyes ez a megallapitas a 
kismagantulajdon kore szervezoddtt klasszikus hagyomanyos csaladokra, melyeknek 
reszaranya a tarsadalomban az 1920-as, de kiilonosen az 1945-os foldreform utan rend- 
kfviili mertekben megnott. E csaladfajtaban a gyermekvallalasi keszseget az atlagosnal 
magasabbra emelte a liazastarsak messzemeno erdekeltsege abban, hogy a parasztgaz- 
dasag, akisiparimuhely, akereskedes feladatainakellatasahoz gyermekeikbol fiatal se- 
gftotarsakat neveljenek; hogy idos korukra benniik tamaszra talaljanak; hogy foglalko- 
zasukat es azzal egyiitt kisvallalkozasuk termelesre es kereskedesre szolgalo eszkozeit 
, ,eletuk folytatoira’ ’ atorokitsek. A fenti megfontolasok szamos csaladnal meg a szazad 
felezopontjahoz kozeledve, 1947 es 1950 kozott is ervenyben tartottak azt a felfogast, 
hogy ket gyermek csupan a termekenyseg also hataranak szamit — mig harom-negy 
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gyermek az eros, jol szervezett, gazdasagilag viragzo csalad kivanatos terme- 
kenysege. 

A szazad masodik felebe fordulva, ez a felfogas megvaltozott: a hazasfelek gyer- 
mekvallalasi keszsege a hagyomanyos csaladok mindket valfajaban erosen megcsap- 
pant. Igaz ugyan, hogy az otvenes evek kozepeig adminisztrativ beavatkozassal, a muvi 
veteles szigoru tilalmaval meg nehany nagy letszamu evjaratot lehetett produkalni. De 
az otvenes evek masodik feletol, vagyis attol kezdve, hogy az erdekelt parok s mindene- 
kelott azok notagjai maguk donthettek gyermekeik vilagrahozatalar61, a szuletesek sza- 
ma es aranya egyre alacsonyabbra siillyedt, es — egy rovid periodustol 5 eltekintve — 
napjainkig a tarsadalmilag kivanatos szint alatt maradt. 

E nem eppen kedvezo folyamat letrejotteben es fennmaradasaban — a tarsadalmi 
szerkezetvaltozastol a muvi veteles engedelyezeseig, az oromcentrikus eletfelfogas ter- 
hoditasatol a fogamzasgatlo szerek terjedeseig — szamos gazdasagi es jogi, orvostudo- 
manyi es vegyeszeti, neprajzi es tarsadalomlelektani tenyezonek volt es van tobb- 
kevesebb szerepe. De valamennyinel koncentraltabban hatott — eppen mert azok hata- 
sat is magaba suritette — a hagyomanyos csaladbeli asszonyok dnvedelmi valaszreak- 
cidja , amely nyomban mukodni kezdett, amint az asszonyok szembekeriiltek a kettos 
hivatas olykor erejiiket meghalado probatetelevel, az otthon es a munkahely neha egy- 
massal feleselo kivanalmaival. Ez a reszint tudatos, reszint osztonos 6nvedelmi reaga- 
las elteritette az atalakuloban levo csaladokat a termekenyseg szazadkozepi tradicioitol. 
Az asszonyok tobbsege nemhogy a negyedik, de meg a harmadik gyermek megsziilese- 
re sem vallalkozott, nem is beszelve az egykerol, amely a hagyomanyoskent indult, de 
modernne alakult csaladok koreben egyaltalan nem szamit ritkasagnak. 

Ennel is alacsonyabb savban mozog a hagyomanyos csaladok mdsodik nemzede- 
ke'nek, a hatvanas-hetvenes evekben hazasodott fiataloknak a biologiai termekenysege. 
A tulaj donviszonyok es a termelesi formak gyokeres atalakitasa utan legtobbjiik nem is 
gondolhatott a sziilok korabbi onallo foglalkozasanak folytatasara. Rendszerint berbol, 
fizetesbol elo alkalmazottkent illeszkedtek a tarsadalom munkamegosztasaba, es az al- 
taluk alapitott fiatal csaladok megelhetesi koltsegeit tobbnyire ket kereso, a kiilonbozo 
munkahelyen dolgozo ferj es feleseg teremtette elo. A masodik nemzedek tagjai vi- 
szonylag gyorsan tudatara ebredtek, hogy sziiletendo gyermekeik mar nem a csalad, 
hanem az attol elkuloniilt allami es szovetkezeti nagyiizem munkaszervezetenek erejet 
es produktivitasat fogjak gyarapitani. Kovetkezeskeppen azt az anyagi tamaszt, gon- 
doskodast, betegapolast, amelyet a hagyomanyos csaladok idosodo sziiloi 30-40 ewel 
ezelott meg gyermekeiktol igenyeltek, ok mar elsosorban az oregsegi nyugdfjat folyosf- 
to, valamint az egeszsegiigyi es szocialis ellatasert felelos intezmenyektol varjak. 

Vagyis: a hagyomanyos csaladok ket nemzedeke szazadunk masodik feleben 
olyan modernizalodo vagy eredendoen modern csaladokban , ,talalta magat’ ’, amelyek- 
ben a sziilok objektiv gazdasdgi es szocialis erdekeltsege a gyermekszaporulatban sok- 
kal kisebb , mint amilyen a szazad elso feleben mukodott hagyomanyos csaladoke volt. 
A gyermekvallalashoz fazodo sziiloi erdekek gyengulesenek folyamata es az asz- 
szonyok tobbletterhet elharito, onvedelmi reakcioinak folyamata egyazon kovetkez- 

5 E rovid — 1974-tol 1976-ig tarto — periodus nagyszamu bebijet tulnyomoreszt azoknak a kugroan nepes 
evjaratoknak a fiatalasszonyai sziiltek, akik ket evtizeddel korabban: 1953—54—55-ben, a muvi veteles 
biinteto szankciokkal sulyosbitott tilalma idejen jottek a vilagra. 
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mennyel jart: az anyai szerepvallalas jelentos ritkulasaval es idobeni osszeszukiilese- 
vel. Elsosorban e ketfolyamat taldlkozasabol jott letre az elegtelen nepszaporulat tobb 
mint negyedszazada ervenyesulo tendenciaja. 

E korszak problemait azonban nemcsak a meg nem sziiletett gyermekek szapori- 
tottak. Legalabb annyi, ha nem tobb gond es viszontagsag tamadt a megsziiletett gyer- 
mekek szocializdciojanak , tarsadalmi lenyiik, szocialis viselkedesiik kialakitasanak a 
tortenelem altal igencsak megnehezitett felteteleibol. 

A szazad elso felenek meg erosen zart hagyomanyos csaladjaiban a szocializacio 
feladatai, eszkozei es modszerei egyszerubbek, attekinthetobbek voltak. Ezvonatkozik 
a feladatok sziilok kozotti megosztasara is. Az iskolaskor kezdeteig, de kiilonosen az 
elso harom evben a kisgyermek eletenek, sorsanak legfobb letetemenyese az edesanya. 
Az 6 fizikaikozelsege, ataramlo testmelege, taplalo es gondozo, nyugtato es oltalmazo 
tevekenysege hivja elo a csecsemo erzelmi eletenek, szeretetigenyenek es szereteterze- 
senek elso megnyilvanulasait. Az anya mindenre kiterjedo gondoskodasa, szoktato, 
tamto es nevelo munkaja jocskan meghatarozza, hogy a csecsemokortol az iskolaskor 
fele fejlodo kisfiukban, kislanyokban mikor es mennyire fejlodnek ki a helyvaltoztatas 
es a beszed, az etkezes es a szobatisztasag, az oltozkodes es a tisztalkodas, az ,,entu- 
dat’’ es az akarati cselekves, majd a fogalmi gondolkodas kepessegei. Ugyano vezeti be 
a kisiskolas, kesobb a serdiilo leanygyermekeket a haztartassal es a gyermekgondozas- 
sal kapcsolatos teendok gyakorlati ismereteibe. 

Hasonlokeppen egyertelmu es koriilhatarolt volt ekkortajt a hagyomanyos csalad- 
beh apak feladatkore a gyermekek, elsosorban a fiuk felkesziteseben a felnott eletre. 
E tevekenysegiikben szamithattak a csaladszervezet fontos fegyelmezo erejere: az apai 
tekintelyre. Igaz, hogy ezt a tekintelyt gyakran az apa zsarnoki hatalma, gazdasagi elo- 
joga, fizikai erofolenye, es persze a csaladtagok mindezzel osszefuggo felelme is taplal- 
ta. De a csaladfoi tekintely legalabb ilyen gyakran epiilt az apa peldaado munkateljesit- 
menyere, szorgalmara es kotelessegtudatara. Az effajta tekintely ertekes alkotoeleme a 
tradicionalis csalad belso egysegenek, nyugodt es egyenletes eletritmusanak, es kello 
tiirelemmel, engedekenyseggel parosulva a serdiilo gyermekek legkenyesebb nevelesi 
problemainakmegoldasat is elosegitheti. Megkonnyiti az apaknak, hogy idejeben meg- 
tamtsak gyermekeiket azokra a magatartasi es egyiittelesi szabalyokra, melyeknek a 
tarsadalom iskolai, munkahelyi, egyesiileti es egyeb kozossegeiben basznat vehetik. 
A klasszikus hagyomanyos csaladokban pedig, ahol a fiugyermekek igen gyakran apjuk 
paraszti, iparuzo vagy kereskedoi foglalkozasaval ismerkednek, e tekintely egyenesen 
elengedhetetlen ahhoz, hogy az apak sikerrel adjak at szakmai tudasukat es tapasztalata- 
ikat mesterseguk leendo folytatoinak. 

A szocializacionak e jol ismert, kitaposott utjai 1948 es 1965 kozott — a noi mun- 
kavallalas es a tarsadalmi atretegzes forrongo, viharos idoszakaban — folottebb ro- 
gosse vagy eppen jarhatatlanna valtak. Fiatal es kozepkoru anyak a legcsekelyebb szel- 
lemi vagy gyakorlati felkeszites, a negy-, ot- vagy hatoras munkaido-fokozatok ki- 
probalasanak lehetosege nelkiil, szinte egyik naprol a masikra kerulnek az anyai- 
haziasszonyi es a nyolcoras munkahelyi kotelezettsegek egyideju nyomasa ala. Gyer- 
mekeik, kiilonosen harom even aluli kicsinyeik ellatasanak es nevelesenek feladatait 
kenytelenekmegosztani legtobbszor az egyik nagymamaval vagy mas kozeli rokonnal, 
ritkabban valamelyik gyermekintezmennyel. E megosztasbol szarmazo nevelesi kovet- 
kezetlensegek, az anya gyermekere fordithato idejenek jelentos rovidulese, a munkahe- 
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lyi fesziiltsegek idonkenti beszivargasa az otthon eletebe es persze a kettos noi hivatas 
megoldasi semainak kialakulatlansaga: csupa olyan kisero jelenseg, amely aligha no- 
velte az anya nevelo, normaatado, gyermeki viselkedest szabalyozo tevekenysegenek 
hatekonysagat. 

Igencsak nehezze valt a gyermekeit felnott eletre felkeszito apak dolga is. A feliil- 
rdl vezerelt tarsadalmi atretegzes ugyanis 1948 es 1965 kdzott tobb mint felmillio 
hagyomanyos csaladbeli apa egzisztenciajat mozditotta ki sarkaibol. Ezek az apak 
— dnallo paraszti, kisipari, kereskedelmi vallalkozasuk megszuntevel — teljesen vagy 
nagyreszt elvesztettek foglalkozasuk atdrokftesenek lebetoseget, es gyermekeik szak- 
kepzesenek funkcioit aUami vagy szovetkezeti tulajdonban levo ipari es mezogazdasagi 
nagyiizemek, kereskedelmi vaUalatok, szakiskolak vettek at. Minthogy ezek technolo- 
gia, gepesftettseg, tudomanyos szfnvonal tekinteteben tobbnyire lenyegesen feliilmul- 
tak a hagyomanyos csaladok nemreg megszunt kisvaUalkozasait, az otthoni szakkepzes 
gyakran meghaladotta, hiteltelenne, az apai tekintelyt inkabb csdkkento, mint gyarapito 
tenyezove degradalodott. 

Az apak es anyak gyermeknevelo, emberformalo tevekenysegenek a szokottnal 
joval nagyobb gazdasagi, psziclnkai es erkolcsi terheit ebben az idoszakban nagyon ke- 
vesse ellensulyoztak a kozponti szocialpoUtika csaladvedelmi intezkedesei es a nemzet- 
gazdasag celzottan csaladtamogato teljesitmenyei. A gyermekintezmenyek fejlesztese, 
a haztartasok gepesitesenek lehetosege, az allami es szovetkezeti szolgaltatasok bovfte- 
se nem tartott lepest 6 a nok munkaba aUitasanak, a hagyomanyos csaladok atalakulasa- 
nak viharos tempojaval. 

Minthogy a tortenelem sodraval kiiszkddd sziilok kenytelenek voltak a korabban 
gyermekeikre forditott energia nagy reszet is a csalad puszta letenek fenntartasara, a 
csaladnal erosebb intezmenyekkdvetelmenyeinekteljesi'tesere forditani, szuksegszeru- 
en kialakult e's felerosodott a csaladi szocializacio kanyatldsanak, a nevelesi kudarcok 
szaporodasdnak tendencidja. Egyre gyakrabban jelentkeztek zavarok es megtorpana- 
sok, kesesek es elmaradasok az erejiikon feliil megprobaltatott csaladok kisgyermekei- 
nek erzelmi eleteben, szeUemi fejlodeseben. A serdiildk es ifju felnottek magatartasa- 
ban szaporodni kezdtek es mindmaig sokasodnak a tarsadalmi egyiitteles szabalyait 
serto megnyilvanulasok, s ezek mind surubben csapnak at a tulajdon, a testi epseg, oly- 
kor az emberelet ellen iranyulo koztorvenyes buncselekmenyekbe. A gyermekeik testi 
es lelki fejlodeset vesze'lyezteto mai sziilok gyakran azonosithatok a 20-30 ewel korabbi 
tarsadalom veszelyeztetett gyermekeivel. 


6 Jellemzo, hogy 1960-ban, vagyis a noi munkaero 1948 es 1960 kozotti mozgosftasanak egyik csucseveben 
100 bolcsodes koru gyermekbol 7-nek, 100 6vodas korubol pedig 30-nak jutott hely a megfelelo gyerme- 
kintezmenyben. Ugyanebben az evben 100 haztartasra mindossze 15 mosogep, 1 elektromos hutoszekreny 
es 4 porsziv6gep jutott. Tetejebe a hagyomanyos csaladok ugyanilyen tartalmu statisztikai a fenti orszagos 
atlagoknal is kedvez6tlenebbek voltak. (A nok a statisztika tlikrcben. MNOT — Kossuth Konyvkiado Bu- 
dapest 1974. 48-49. es 56. old.) 


VI. Valaszra varo kerdesek 

A szovjet modell — amyalatokban ugyan eltero, de alapkerdesekben mindig egyeterto 
hazai alkalmazoi evtizedeken at azt a nezetet kepviseltek, hogy a fent elemzett kedve- 
zotlen folyamatok es az ezekkel osszefiiggesben veszelyesen terjedo devianciak a tarsa- 
dalmak jelenkori modernizalodasanak altalanos es elkeriilketetlen mellektermekei, 
anurol ,,a nyugati vMg allapota” is tanuskodik. De eleg volt egyetlen atfogo nemzet- 
kozi osszehasonlftast elvegezni, hogy kitunjek: 1970 es 1984 kozott nalunk nem egy 
vagy nehany deviancia-fajta szedte novekvo mertekben aldozatait, mint a nyugati ipari 
es posztindusztrialis tarsadalmak tobbsegeben, hanem a devianciak szinte valamennyi 
fajtaja — az alkoholizalast61 a kabitoszer-fogyasztasig, az ongyilkossagtol a mentalis 
betegsegekig, a fiatalkoruak torvenyszegesetol a felnottek hivatasszeru bunozeseig. Es 
mindezek komor hattereben ott sotetlik az emberek kozotti erintkezes evtizedek ota fo- 
kozodo eldurvulasa, a hazassagok es csaladok nagyfoku bomlekonysaga, a nemzede- 
kek kozotti ellentetek gyakran szakitasig fajulo elesedese. 

A dolgok ilyen allasa mellett a felelosseget erzo tarsadalomtudomany nem erheti 
be azzal a feluletes es onmegnyugtato megallapitassal, hogy ,,a modernizacio minde- 
nutt egyiitt jar a devianciak terjedesever\ A kutatasnak eppen arra kellene iranyulnia, 
hogy feltarja az egyenre es a csaladra nehezedo alkalmazkodasi terheknek azt a tdbble - 
tet, mellyel a kiviilrol es feliilrol dirigalt modernizacio sujtotta a tarsadalmat — szem- 
ben a klvanatos gyakorlattal, amely a modernizaciot megszeliditeni es a tarsadalom 
eletmukodesebe harmonikusan beilleszteni igyekszik. 

Egy ilyen kutatas valaszt adhatna a kerdesre: nem volt-e aranytalanul magas az az 
ar, amelyet a nok gazdasagi, szocialis es szexualis emancipaciojanak ketsegkiviil erte- 
ket hordozo elorehaladasaert a tarsadalomnak fizetnie kellett? Elkeriilhetetlen volt-e a 
hazastarsi szerepkonfliktusoknak az a gyakorisaga, a csaladi neveles hanyatlasanak es 
a gyermekvallalasi keszsdg csdkkenesenek az a merteke, amely az utobbi harminc ev- 
ben bekovetkezett? Vagy mindez nagyreszt azoknak a feliilrol jovo kesztetesi folyama- 
toknak a termeke, amelyek feleseget es anyat, ferjet es apat egyarant megfosztottak a 
kulonfele csalad- es gazdalkodasi formak kozotti szabad valasztas lehet6segetol? 

A Kortars 1985. evi 10. szamaban megjelent tanulmany eredeti valtozata. 




Szakmai oneletrajz 

Az 1944-es, valamintaz 1956-62-es esztendok pokoljarasa utan, megtort esfolytatba- 
tatlan ujsagiroipalyaval a Mtam mogott, 41 evesen kezdtem hivatasszeruenfoglalkozni 
szociologiavaL Mint az MTA Szocioldgiai Kutatocsoportjanak szerzodeses munkatar - 
sa, az igazgatd nagylelkusegenek koszonketden magam valasztottam e tudomany szaka - 
gai koziil a csalddszociologidt — megpedig abbol a meggondolasbol, hogy e politikai - 
lag kevesbe kenyes teriileten hu maradkatok tudomanyos meggydzodesemhez, es azt 
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publikdcwimban a diktatura szukre szabott szabadsagkeretei kdzdtt is ervenyesit- 
betem. 

Hogy ennek az elvnek a kdvetese mennyi veszodseg es konfliktus vdllaldsavaljdrt , 
azt kivaloan illusztralbatndm e kotetben levo tanulmanyom sorsanak leirasaval. Megje- 
lenteteset ugyanis a Kossutb Konyvkiado 1985januarjaban megtagadta, mig a Kortars 
bonapokig tarto bezitalds utan, csakis bizonyos szovegreszek — altalam elozetesen jo- 
vahagyott — torlese aran volt kajlando 1985. evi oktoberi szamaban kozreadni. 

Barminc ewel ezelott, 1963-ban letrejott csoportunk valamennyi munkatarsa 
— beleertve az akkori igazgatot is — szakmailag kezdonek szdmitott, s ezert kutatomun- 
kankat elejetolfogva ossze kellett kapcsolnunk a szociologia alapismereteinek elsajati- 
tdsaval. Mindez nemcsak hogy nem akadalyozta, de kifejezetten elomozditotta, hogy ci 
csoport tagjaifel evtizeden at (egyetemnyi idotartam!) jo szellemu, szolidaritastol atha- 
tott munkakozdsseget alkossanak, melyben a kezdemenyezes, a velemenyalkotas, a bi- 
ralatszabadsaga lenyegesen nagyobb volt, mintakorabeli bazai tudomanyos intezetek 
iegtobbjeben . 

Nem a kutato kdzosseg tagjain es vezetesen, hanem a diktatura elnyomo szervei- 
nek tulbuzgosagan mulott, hogy e muhely az en szdmomra nem csupdn a szellemi alko- 
tomunka es az anyagi letfenntartas lebetoseget jelentette, hanem a kenyszeru belso 
emigracio keretet is. A renddrallam ugyanis nem erte be azzal, hogy az 56-os forrada- 
lomban vallalt szerepem megtorlasakent ot esfel evig bortonben tartott. Ezt kovetoen 
nagyvdsdrtelepi alkalmaztatasom, majd szociologusi tanuloeveim idejen is folytatta 
vegzdlasomat: kUlonfe'le tilalmakkal es havonkenti jelentkezesi kotelezettseggel jard 
rendorifelugyelet alatt tartott. Es a bosszuvagy kielesebez nemelyeknek meg ez sem volt 
eleg. Szakmai oneletrajzom elhallgathatatlan tartozeka, hogy20 evendtfennalltakade- 
miai munkaviszonyomat a belugyi batosagokfolyamatos es kitarto diszkrimindcioja ki- 
serte. Emiatt szemelyemnek szolo hazai munkamegbizasok e's kulfoldi meghivasok estek 
kutba. Mikozben az intezet munkatdrsai kulonfele osztdndijakbolfel evtol ke't evig terje- 
do idot toltbettek nyelvtanulds es szakmai tovdbbkepzes celjabol Nyugat-Europa es 
Eszak-Amerika egyik-masik orszagaban, tolem meg a ketbetes csehszlovdkiai e's len- 
gyelorszagi tanulmanyut lebeto'seget is megtagadtak. 

Kutatomunkdmatigen szereny tudomanyos batterrel: a hatvanas evek elsofeleben 
hozzdferheto' magyar nyelvu szociologiai e's demografiai irodalom tanulmdnyozdsdval 
inditottam. Temam kivdlasztasaban e's vele kapcsolatos Mpotezisem megalkotdsaban 
dontoen problemaerzekelesemre es annak nyoman egy ,,hazilagos kivitelezesu”, szu- 
kebb komyezetemben vegzett felme're'sre bagyatkoztam. Nekdny nagyobb fovarosi be'r- 
hazban a lakonyilvantartd konyv adatainak e'sa bazfelugyeldktdl kapott informdcioknak 
az osszevetese'bol kiderult, hogy feltunoen nagy azoknak afelnotteknek az aranya, akik- 
nek ajog szerinti (dejure) e's a tenyleges (defacto) csalddi dllapota kuldnbozik egymds- 
tol. Ajogilag bdzasok kdziil viszonylag sokan kiilon e'ltek bdzastdrsuktdl, masok ,,vad- 
bazassagra leptek barmadik szemellyel. A csaladi jogallasdt tekintve elvdlt, ozvegy, 
notlen e's bajadon felnottek egy re'sze tartos elettdrsi viszonyt teremtett heteroszexualis 
partnerevel. Vagyis: afovdrosi lakossdg j elentekeny ldsebbsegenek jog szerinti e's teny- 
leges csaladi allapotaban inkongruencia (meg nem feleles) allt elo. 

E komplex jelenseg felismere'se'tol egyenes utak vezettek ket evtizedes (1963— 
1982) kutatdmunkdm fo te'mdinak kivdlasztdsahoz es annak a szintetikus szemleletnek 
a kialakitasakoz, mely mindig egyidejuleg voltkivdncsi arra, ami aparkapcsolatokbm , 
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csaladokban lejatszodik, es ami a kulvildgbol erkezo' batdsok nyoman ugyanezekkel a 
pdrkapcsolatokk&l , csalddokkal megtortenik. 

Csaladszociologiai munkdssagom fontosabb leiro es problemaelemzo, modszer- 
tani es elmeleti te'mdit — bozzajuk adva a mar kifejtett inkongruencia-jelenseget — az 
alabbiakban ismertetem: 

1. A XX. szazad kozepeig tarsadalmunkban uralkodo csaladtipus ket legelter- 
jedtebb vdlfajanak: a klasszikus e's az adaptiy hagyomanyos csaladnak a fogalmi 
meghatarozasa; uralmi rendjenek, gazdasagi szerkezetenek es hazastarsi szerep- 
megosztasanak pontos lefrdsa. 

2. Az dllamszocialista modernizdlas kiviilrdl esfeliilrdl dirigdlt gazdasagi es tar- 
sadalmifolyamatainak (iparositas, kollektivizalds, tomeges noi munkavdllalas) alapve- 
toen atalakfto, de ugyanakkor nagymertekben fellazito e's bomlaszto hatasa a bagyoma- 
nyos csaladtipus mindket valfajara. 

3. A szazadunk masodikfeleben ndlunk is tert bodtio, modem, ketkeresos csalad- 
tipus fogalmi megkatarozdsa; a bagyomanyos tipustol eltero szerkezetenek, uralmi 
rendjenek es szerepviszonyainak pontos letrasa. 

4. A noi munkavallalas meretei, kiilso es belso indtiekai, kedvezo e's kedvezotlen 
kovetkezmenyei a magyar tarsadalomban, 1945—1984. 

5. A modem ketkeresos csaldd, mint az ipari es a posztindusztrialis tarsadalom 
szukseglete e's egyben termeke. Kritikus elbatdrolodds egyfelol a hagyomdnyos csaldd 
ujboli begemonidjanak kovetelditdl, masfelol a csoportos egyiitteles Nyugaton feltunt 
(majd letunt) kommuna-formdcioinak hazai importdreitol. 

6. A legitimalt hazassagbon\&s e's a nem legitimalt hdzassdgbomVd§ meretei a tele- 
piilesek kiilonbdzd tipusaiban: Budapesten, a megyei varosokban, a kisvarosokban es 
a kozsegekben. 

7. Az ertekegyensuly-elmelet, mint a parkapcsolatok mukddokepesseget befolya- 
solokiilso' (makrostrukturalis) esbelso (interakcios) fejlemenyek tdrgyilagos ertelmeze- 
senek eszkoze. Gyakorlati alkalmazasa valasz az alapkerdesre: mitol stabilak, s mitol 
bomlekonyak korunk heteroszexualis parkapcsolatai (bazassagai, elettarsulasai). 

8. Az ertekegyensuly-elmelet lenyegenek kifejtese; a szerepelmeletbez es a csere- 
elmeletbez viszonytiott megkiildnboztetd jegyeinek ismertetese. 

9. A tarstalansag szociologiaifogalmanak defimcioja s egyben megkiilonboztetese 
a maganyossag, az egyediillet, az onkent valasztott garzon eletforma fogalmdtol. 
A tarstalansdg meretei a magyar fovdrosban. A budapesti tarstalanok nemek, korcso- 
portok es csaladi allapot szerinti megoszlasa. A tarstalan nok batranyos gazdasagi es 
tarsadalmi belyzete, pszicbes karosodasa. 

10. Szociotechnikai eszkozok, modszerek, letesitmenyek a tarstalanokparkereso 
tevekenysegenek eldmozdtidsara: a) Komputerizaltparkereso iroda mukodesi modellje. 
b) Alapszabaly- es programvazlat a tdrstalanok klubjai szdmara. c) Parkereso' ujsdgbir- 
detesek tartalmi elemzese. 


Tudomanyos munkdm jovojenek tervezeset eleve megbatarozza ido's korom es az ilyen- 
kor idoszeru osszegezesnek az igenye. Ezert az egyetlen realis cel, melyetjelenlegi elet- 
belyzetemben magam ele tuzfietek: csaladszociologiai tanulmanyaim es cikkeim gyujte- 
menyenek megjelentetese konyv alakjaban. 
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(Az egyengeto lakatosok esete) 


I. A problema 

A szociologia ma talan azaltal fejtheti ki leghasznosabb tevekenyseget a gazdasagban, 
hogy empirikus kutatasaival hozzajarul bizonyos illuziok lekiizdesehez. Az illuziok alta- 
laban nem egyszeruen minden alapot nelkiildzo, velt osszefiiggeseket feltetelezesei. 
Sokkal inkabb abbol adodnak, hogy a tenyleges es sokszor szilardan megalapozott koz- 
vetett osszefuggeseket kdzvetlenkent fogjuk fel, ezaltal kiszakitjuk a termelesi tevekeny- 
seg bonyolult osszefiiggesrendszerebol es abszolutizaljuk. A magyar gazdasagi gondol- 
kodasban az ilyen illuziok kiildndsen az elmult evekben szaporodtak el, termeszetes 
velejarojakent annak, hogy a gazdasagi reform nagy hordereju intezkedesei szamos uj 
vagy korabban hatterbe szoritott, altalanossagat es korlatait tekintve rovid ido alatt nehe- 
zen merlegelheto bsszefuggesre hivtak fel a figyelmet. Az iizemszociologia eszkozeivel, 
ha megfeleloen alkalmazzak oket, ezeket az abszolutizalt osszefiiggeseket az oket megil- 
leto helyre tehetjiik es a valosaggal valo egybevetes folyamataban megmutathatjuk koz- 
vetettsegiiket. Ez termeszetesen azzal a veszellyel jarhat, hogy a szociologia kozremu- 
kodesevel ujabb, kelloen meg nem alapozott altalanositasok sziiletnek, mint ahogy a 
jelenleg 616 illuziok egy resze is lgy jott letre. Tanulmanyunkban, ovakodva attol, hogy 
szereny eszkozeinkkel nyert tapasztalatainknak indokolatlanul altalanos ervenyt tulajdo- 
nftsunk, a munkasmagatartasok es az anyagi, valamint a nem anyagi osztdnzok osszefug- 
geseirol elterjedt abszolutizalt eszmevel kivanunk vitatkozni. 

Abban altalaban mindenki egyetert, hogy az iizemekben, a muhelyekben mutat- 
kozo gyakori bajok — a ,,lazsalas”, a rossz minosegu es hanyag munka, a fluktuacio 
stb. — a munkasok nem megfelelo dsztonzesenek tulajdomthatok. Gyokeresen elteroek 
azonban a velemenyek az dsztonzesi hianyossagok eredetet illetoen. 

Yallalati vezetok, merndkok es kozgazdaszok (osszhangban a nalunk is szelesen 
elterjedt, bar soha neven nem nevezett taylori elmelettel) a bajok okat szinte kizarolag 
az anyagiakban keresik. Elkepzeleseik szerint a munkasok feltetlenul es egyenileg erde- 
keltek gazdasagi hasznuk noveleseben. Ha tehat az iizemekben hianyossagok vannak a 
munkafegyelem vagy a munkatempo teriileten, az anyagi dsztonzes rendszeret terheli a 
felelosseg: az dsztonzesi konstrukcio nem teszi lehetove, hogy az emberek plusz- 
erofesziteseikert objektiv merce alapjan megkapjak a pluszpenzt. Ebbol a szempontbol 
altalaban igen jogos a biralat: a berek nem elegge differencialtak, es elosztasuk nem a 
vegzett munkat koveti. 

Tarsadalmi vezetok, szociologusok, pszichologusok viszont tobbnyire atsiklanak 
az anyagiak fdlott, es a nehezsegek fo okait a munkasok nem anyagi igenyeinek elhanya- 
golasaban, kielegftetlensegeben latjak. A munkas, mint hangsulyozzak, tarsas leny, jo 
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kollektivaban tud igazan dolgozni, sokat ad az iranta tanusitott munkatarsi es vezetoi 
megbecsiilesre, beleszolast igenyel sorsa intezesebe stb. Ebbol a megkozelftesbol 
(amely egyebkent kisertetiesen emlekeztet a Human Relations szociologiai iskolaera) 
eles — es tobbnyire ugyancsak jogos — kritika eri a kollektMk kialakftasanak hibait s a 
vezetok magatartasat s azt, hogy nem tajekoztatjak kellokeppen a munkasokat, es a mun- 
kasok a vallalati dontesekben csak formalisan vesznek reszt. 

Mindket megkozelites jogos, az altaluk abrazolt osszefiiggesek megalapozottak. 
Tapasztalataink szerint mind az anyagi, mind a nem anyagi osztonzes hibai hozzajarultak 
a jelenlegi iizemi gondok kialakulasahoz. Ezek egymast kiegeszito, komplementer jelle- 
guek. A megkozelitesek ugyanakkor azt feltetelezik, hogy az altaluk eloterbe allitott te- 
nyezok es a munkasokmagatartasa kozott feltetlen, kozvetlen osszefiigges van. Nem ve- 
szik figyelembe, hogy a termelo tevekenyseg — a marxi defimcionak megfeleloen — 
tarsadalmi folyamat, amelynek resztvevoi cselekvesiikkel a gyar Main beliili es kivuli 
komyezetiik egeszere, az anyagi-gazdasagi es tudati-tarsadalmi tenyezok egesz rendsze- 
renek egyiittes, bonyolult atteteleken keresztiil ervenyesulo hatasaira reagalnak. Megpe- 
dig ugy, hogy a komyezet hatasai — bizonyos fokig onall6sulva — az iizemi erdek- es ha- 
talmi viszonyok mozgasaban oltenek testet. A munkasok magatartasa — feltetelezesiink 
szerint — ezert mindig az erdek- es hatalmi viszonyok, valamint a tarsadalmi-gazdasagi 
kornyezet adott allapotat, es nem egyszeruen egyik vagy masik kivalasztott, bar ketseg- 
teleniil az egeszen beliil szinten hato faktor (az anyagi vagy a nem anyagi osztonzes) 
helyzetet tiikrozi. 

Jelen tanulmanyunkban — egy szociologiai vizsgalat eredmenyeinek ismertetese- 
vel — a munkasok magatartasat befolyasolo tenyezok ervenyesiilesenek bonyolult me- 
chanizmusat kisereljiik meg bemutatni. 

A vizsgalatot 1969 tavaszan hazank egyik legjobb kezekben levo, kifogastalanul 
szervezett, dinamikusan fejlodo gepipari vallalatanak egyik iizemreszeben hajtottuk 
vegre. Ez a gyaregyseg kis pont a vallalatnal. Negyszaz ember tizenotezerbol. A ,,lassu 
elhalasra karhoztatotf’ vagongyartas egyik iizeme. Munkaja nem jellemzo a vallalat ege- 
szere: kezdetleges, huszonot ev alatt alig valtozott technologiaja, zajos es komor csarno- 
kai eles ellentetben allnak a szomszedsagaban felepiilt hatalmas, a technika legmoder- 
nebb vivmanyait felvonultato, derus es csendes motoriizemmel. A gyaregysegben a 
vasutikocsik ,,meztelen” vas testet, az ugynevezett szekrenyt gyartjak. Lakatosokes he- 
gesztok, harom muhelyben. Az elsoben az alapanyagul szolgalo szogvasakat es lemeze- 
ket daraboljak, formaljak, keszitik elo. A masodikban ezeket szerelik ossze: itt keszul- 
nek a kocsik finoman domboritott homlokreszei, hosszu ablak- es ajtonyflasok iires 
tereivel tarkitott oldalai es ivelt tetoi, melyekbol a keszen kapott alvazon, daruk kozre- 
mukodesevel allitjak ossze magat a , ,szekrenyt”. A harmadik muhelyben a gyaregyseg 
munkajanak utolso fazisa, a lemezegyengetes folyik. Kutatasunk komplex volt: a gyar- 
egyseg valamennyi szakmajara s ezeken beliil mintegy husz munkacsoportra terjedt ki. 
Tanulmanyunkban, egyebek kozt a hely szuke miatt, eredmenyeinket egyetlen szakma 
(ket munkacsoport) tevekenysegenek elemzesen keresztul mutatjuk be. 

A fiilsiketito zaj miatt ,,koncertteremnek” vagy ,,zenekonzervat6riumnak” neve- 
zett muhelyben a kocsi lemezein levo domborulatokat es melyedeseket tiintetik el mele- 
gitessel es kalapalassal az egyengeto lakatosok. Mintegy hatvan ember, kemeny es 
igyekvo munkasok, egy resziik harmincon innen, mas resziik harmincon tul, de csak 
igen kevesen negyvenen folott. A hatvan kalapacs allando kopogasat a vagonok ures 


,,hangdoboza” ugy feleroslti, hogy a zaj megkozeliti a fajdalomhatart. Az emberek vat- 
taval a fiiliikben dolgoznak, beszelgetni szinte lehetetlen. Karmozdulatokkal jelzik, 
hogy eppen a nagykalapacsra vagy vizesedenyre van szuksegiik. ,,Romlanak az ember 
fziiletei, idegzete, szeme es fiile.” — ,,Az ember szemidegei neha annyira kivannak, 
hogy nem birja. Megtorli a homlokat, keriil egyet, visszajon es egeszen mast mutat a le- 
nia— ,,Este, ha lefekszem, sokszor nem tudok aludni, olyan ideges vagyok. Allando 
cirpelest hallok a fiilemben.” — , ,Tiz eve vagyok itt es kezdek nagyot hallani” — mond- 
tak a mindig ideges es faradt munkasok. Egyszoval: a lemezegyengetes szinte emberfe- 
letti helytallast kovetel. Magarol a munkarol lgy velekedtek: ,,Itt a szaktudas nem fon- 
tos. Ratermettseg, oszton es gyakorlat kell. Sokan mondjak: a lemeznel az a szabaly, 
hogy apupot beiitni, a godrot pedig ki. Ez azonban nem olyan konnyu: tudni kell, hogy 
az ember hova tegye a meleget a lemezbe. Minden lemez mas. Van, aki ket-harom ev 
alatt megtanulja, van, aki husz ev alatt sem.” 

Kutatasunk idejen az egyengeto lakatosok — a hallatlan igenybevetel es, mint latni 
fogjuk, sok mas ok miatt is — a vallalat legjobban kereso munkasai koze tartoztak. Cso- 
portos darabberben dolgoztak: a csoport kozos bere attol fiiggott, hogy az elszamolasi 
ido alatt ,,hany darabot allitottak elo”, azaz hany kocsit egyengettek ki. Darabberiik 
progressziv volt, ez volt egyikkivaltsaguk a gyaregyseg tobbi szakmajaval szemben, ami 
azt jelentette, hogy bizonyos kocsimennyiseg folott emelkedo aranyu penzt kaptak. A 
kocsinkent fizetett bert lenyegeben a munkanorma szabalyozta. Nem egy kocsitipust 
gyartottak, hanem kettot, 161valtva. Az egyikre a vallalat viszonylag szoros munkanor- 
mat szabott, s ezen a , ,hideg vizet” is alig lehetett megkeresni. A masikon a munkanor- 
ma lazabb volt, ezen a tipuson ,,tobb penz volt”. 

A csoporton beliil az egyenek szemelyi orabere aranyaban osztottak el a kozosen 
megkeresett penzt. A szemelyi oraber tehat aranyszam volt, nem esett egybe az egyen 
egy orara juto keresetevel. Ez ugyanis — a csoport kozos beralapjanak nagysagatol 
fiiggoen — lehetett nagyobb is, kisebb is a szemelyi oraber forintertekenel. A szemelyi 
oraber a kereseti aranyokat szabalyozta, hogy peldaul a 9 forintos ember mindenkor 
masfelszer annyi penzt kapjon a kozosen megtermelt berbol, mint a 6 forintos. Az egye- 
ni keresetek alakulasaban nagy szerepet jatszott az altalaban nagy merteku, bar egye- 
nenkent valtozo tulorazas es — jollehet lenyegesen kisebb sullyal — az idonkenti celju- 
talom is. 


H. A munkasmagatartasok 

Az 1968 januarjaban kezdodo esemenyeknek, melyeket az egy ewel kesobb folytatott 
helyszini beszelgeteseink anyagabol es a gyari dokumentumokbol rekonstrualtunk, on- 
magukban nincs egyertelmu bizonyito erejiik. Nem mondanak hatarozottan ellent a 
munkasmagatartasok inditekairol szelesen elterjedt, altalunk szuknek es egyoldalunak 
tartott nezeteknek. Viszont ketsegeket tamasztanak veluk szemben, es felvetik azokat az 
elevenbe vago kerdeseket, melyekre a megfelelo valaszok — ha sikeriil ilyeneket talal- 
nunk — lehetove teszik az iizemekben dolgozo emberek cselekvesenek jobb megerteset. 

1968 elso negyedeveben, tehat kozvetleniil a gazdasagi reform eletbe lepese utan, 
a vallalati vezetes ,,szuk marokra fogta a penzt”. A ket kocsitipus koziil (melyeknek 
gyartasat bizonyos korlatok kozott viszonylag szabadon varialhatta) februarban es mar- 
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ciusban novekvo aranyban a ,,rosszul fizeto” tipus termeleset szorgalmazta. Honaprol 
honapra csokkentette a tulorakat, es celjutalmat sem irtki. A gyaregysegben valamennyi 
szakmunkaban csokkentek a teljesitmenyek, es ezzel egyiitt a berek is. Az egyengeto la- 
katosok orakeresete, az elozo ev utolso negyedevehez viszonyitva, januarban egy forint- 
tal, februarban-marciusban ket forinttal csokkent (10-11 forintra). 

Aprilisban javult ahelyzet: a vezetes amunkaktobbseget ismet a ,,jol fizeto” sze- 
riabol adta. A munkasok — elsosorban az alkatresziizemben — ismet ,,feltornaztak” 
teljesitmenyiiket es beriiket. Ezzel szemben az egyengeto muhelyben a termelesi mutato 
varatlanul 66,7 %-ra, az orakereset pedig az igen alacsony 6,80 forintra zuhant. Pedig az 
emberek — legalabbis latszolag — szorgalmasan, nyugodt igyekezettel dolgoztak: mele- 
gitettek, kalapaltak a kocsin levo domborulatokat, godroket, es idonkent a lemezhez il- 
lesztve leniajukat, mertek az eredmenyt. A latszolagos nyugalom ellenere az emberek 
idegei tulfeszitettek voltak. A fiatal (30 even aluli) egyengetoket katasztrofalisan erintet- 
te a csoport igen alacsonynak lgerkezo keresete, hiszen abbol — alacsony szemelyi ora- 
bereik miatt — sokkal kevesebb jutott szamukra, mint a (30 even feliili) ,,bregek” sza- 
mara. Az ,,oregek” viszont szidtak a fiatalokat, hogy nem tudnak dolgozni. A gyar- 
egysegvezetes irodajaban felszolitottak a brigadvezetot, a szakszervezeti bizalmit es a 
szakmailag igen jo ,,oreg” munkast: tulorazzanak. Visszautasitottak: ,,6,80-as orakere- 
set mellett ne varjak toliik, hogy ebben a zajban tovabbi ket-negy orat dolgozzanak”. 
A fiatalok viszont — akiknek a gyaregyseg vezetoi ugyancsak megtettek ezt az ajanlatot 
— vallaltak a tulorat. A fesziiltseg nott a ket reteg kbzott. ,,A vezetoknel a fiataloknak 
nagyobb becsiilete van, mint az oregeknek. A fiatalok legenyemberek, tuloraznak. Tul- 
oraval itt el lehet takami azt, hogy valaki nem tud dolgozni.” A teljesitmeny azonban 
nem emelkedett, a kocsik mintha ,,megalltak” volna. A parttitkar az egyengeto partta- 
gokat, a szakszervezeti titkar a szakszervezeti bizalmit gyurta, hogy az ,,oregek” is ma- 
radjanak benn delutan dolgozni. Hat nagy gyakorlattal rendelkezo, kituno egyengeto la- 
katos kilepett, ketto pedig athelyezeset kerte mas gyaregysegekbe. (Tobb parttag is volt 
koztiik.) ,,Az a nyolc ember, aki elment, egy nap alatt komplett megcsinalna a kocsit” 
nyilatkoztak roluk a tobbiek. Kilepett tobb fiatal is. Nehanyan pedig — Iziileti es ideg- 
bantalmak miatt — tappenzre mentek. A helyzet tehat romlott: fennakadas veszelye fe- 
nyegette az egesz vagongyartast, tobb iizem munkajat. A gyaregyseg vezetoi elvesztettek 
a fejiiket: egeszsegileg indokolt athelyezeseket hatraltattak, mas esetekben pedig Ibltele- 
fonaltak az orvosi rendelobe: ,,ne lrjanak ki embereket, mert szimulalnak”. 

Aprilis masodikfeleben a vallalat vezetosege — a vagongyartas folyamatossaganak 
biztositasa erdekeben — radikalis osztonzo intezkedeseket hozott. Tetemes celjutalma- 
kat tuzott ki juniusig, majd szeptemberig, illetve oktoberig. Majusban, juniusban es ju- 
liusban szinte kizarolag a, ,jol fizeto” vagontipust termeltette. Az egyengeto muhelyben, 
csakugy, mint mas teriileteken a gyaregysegben, meredeken emelkedtek a teljesitme- 
nyek es a berek. Az ,,oreg” egyengetok, akik majus ota a fiatalokkal valo ellenteteik 
miatt kiilbnva.lt csoportban dolgoztak, szeptemberben 170,6 %-os teljesitmenyt es 17,51 
Ft-os orakeresetet ertek el. Ez azt jelentette, hogy legjobbjaik keresete a tulorakkal 
egyiitt a hat-hetezer forintot is elerte. A tulorazas allandosult. Tucatnyi egyengeto laka- 
tos evi tulmunkaja meghaladta az otszaz (!) orat, azaz munkaidedjiik — az emberfeletti 
munkaban — atlagosan tiz orara hosszabbodott. Kilepes majus utan alig volt. 

1969 januarban valtozas kovetkezett be. A vallalati vezetes bermegszoritassal 
kezdte az evet, csakugy, mint az elozot. Ezuttal — a munkasok fokozodo , ,begyakorlott- 
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sagara”, a berek indokolatlan felfutasara, azaz a normak fellazulasara hivatkozva — 
ketszeres normakarbantartast hajtott vegre: az elsot januar 1-jen (14,3 %-os), a masi- 
kat aprilis 1-jen (5 %-os). Ezzel parhuzamosan csokkentette a tulorakeretet (januarban 
es februarban alig, marciusban igen kis szamban volt tulora). Celjutalmat nem tuzott 
ki. Viszont a gyartas alatt levo munkak tobbseget valtozatlanul a ,,jol fizeto” kocsi- 
tipus adta. 

A normakarbantartasok a gyaregyseg tobb szakmajaban erelyesek voltak: a szigo- 
rftas okozta berveszteseg tetemes. Kiveve az egyengeto lakatosokat, tehat az elozo evben 
legmagasabb keresetet elert szakmat. A szigorftasok merteke ugyanis szakmankent val- 
tozott, aszerint, hogy az intezkedesek alapjaul szolgalo elozo honapokban mekkora tel- 
jesitmenytertekel. Eztegysegesen 108 %-ra ,,rendeztekvissza”. Marpedig az egyenge- 
to lakatosok teljesitmenye (a progresszivitas kiszuresevel) az elso idoszakban alig 
haladta meg ezt az erteket, a masodikban pedig melyen 108 % alatt volt. Szamukra tehat 
1969 elso negyedeveben csupan a tulorak es a celjutalom hianya okozott veszteseget. 

Ha adatszeruen tablazatba foglaljuk az 1968 januarjatol 1969 marciusaig terjedo 
tizenot honap esemenyeit, az alabbi kepet kapjuk. (1. tablazat) 


L tablazat 

Az osztonzes es a teljesitmeny osszefugg&e 
1968. januar—1969. mdrcius 


Honap 

Brigadteljesitm6ny 

% 

A ,Jol 
fizeto” 
kocsik 
aranya a 
gyartisban 

Cdljutalom 

Ft 

Brigadorakereset 

Ft 

Tuldra 

,,oregek” 

fiatalok 

„oregek” 

fiatalok 

i. 

109,4 

80 

_ 

11,16 

3115 

n. 

105,2 

39 

— 

11,03 

1941 

m. 

102,0 

19 

— 

10,11 

1596 

rv. 

66,7 

72 

— 

6,80 


V. 

152,4 

102,2 

99 

ES2|g 

15,61 

10,43 

1871 

VI. 

146,0 

119,4 


m 

14,94 

12,16 

1595 

vn. 

148,2 

119,2 

87 

— 

14,98 

13,00 

1842 

vni. 

151,0 

110,0 

73 

— 

14,50 

9,87 


IX. 

170,6 

149,7 

97 


17,51 

14,80 

2211 

X. 

161,0 

115,0 

63 


16,50 

11,62 

1530 

XI. 

134,0 

93,8 

50 

— 

13,74 

9,60 

954 

xn. 

114,5 

135,2 

89 

— 

11,74 

13,27 

450 

i. 

102,7 

94,6 

94 

_ 

10,47 

10,36 

8 

n. 

103,4 

95,8 

95 

— 

11,57 

10,57 

— 

in. 

104,6 

80,3 

50 

— 

11,71 

8,59 

1032 


A tablazat adatai az elso pillantasra azt latszanak bizonyitani, hogy az anyagi osz- 
tonzes kizarolagossagaban hivo gazdasagi vezetoknek igazuk van: az emberek a tobb 
penz megszerzes6nek celjatol hajtva, feltetel nelkiil reagalnak a vallalat altal alkalmazott 
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radikalis osztonzokre. A tablazatbol kiolvashato osszefuggesek szinte dramai erovel ab- 


razoljak a penz hatalmat. 

A teljesitmeny atlaga 

— celpremiumos honapokban 137,1% 

— celpremium nelkuli honapokban 101,1% 

— az atlagosnal tobb tulorat ado honapokban 119,2% 

— az atlagosnal kevesebb tulorat ado honapokban 98,1 % 


De pontos tanulmanyozas utan a ber igen eros mozgatoerejen tul a tablazat adatai- 
bol mas is kiolvashato. Nevezetesen az, hogy a ber es a teljesitmeny kozotti dsszefiigges 
— ellentetben a kozhiedelemmel — sokszor nem egyiranyu. Mas szavakkal: a munkasok 
nem reagalnak mindig es feltetleniil teljesitmenyiik emelesevel az anyagi dsztonzore. Az 
,,oreg” egyengetok 1968 aprilisaban (kollektivan) fontolora vettek a tulorazast, es ugy 
dontottek, hogy az — adott koriilmenyek kdzott — szamukra ,,nem gazdasagos”. Sza- 
mos jel mutat arra is, hogy a munkasok nemcsak hogy nem reagalnak automatikusan a 
vallalati vezetes kezdemenyezeseire, hanem sokszor maguk lepnek fel aktiv kezdeme- 
nyezokent. Ehhez a felteveshez elsosorban szinten az aprilisi esemenyek nyujtanak tam- 
pontot. Az egyengeto lakatosok, bar munkajuk kedvezobb volt, mint a megeldzd hona- 
pokban, olyan mertekben csokkentettek teljesitmenyiiket, hogy a vagongyartas folyama- 
tossagat veszelyeztettek ezzel. A gyaregysegvezetes szerint: , ,leiiltettek a termelest, 
hogy penzt verjenekki a vallalatbol”. Elgondolkoztatok az 1968. oktober-novemberi es 
1969. januar-februari teljesitmenyek is. A tobbi szakmaban az e havi teljesitmenymuta- 
tok alapjan hajtottak vegre az eroteljes januari es aprilisi normamegszoritasokat. 
Az egyengetok teljesitmenye ezekben az idoszakokban — a megeldzo csucsok utan — 
eleg alacsony volt ahhoz, hogy az intezkedesek oket ne vagy alig erintsek. Kiilonosen a 
januar-februari mutatok erdekesek, hiszen az egyengeto muhely ekkor a, ,jol fizeto” ko- 
csitipuson sokkal gyengebb eredmenyt produkalt, mint az elozo ev kedvezotlenebb 
munkakat nyujto honapjaiban (julius, augusztus stb.). ,,Az egyengetok nem voltak haj- 
landok penziikert az aldozatot megfizetni” — mondtak a gyeregysegben. 

Az egyengeto lakatosok berenek es teljesitmenyenek az alakulasat — min t ez az 
esemenyekbol kovetheto — a vallalati vezetes, a gyaregysegvezetes es a munkasok ko- 
zotti, valamint az egyes munkasretegek (az ,,oregek” es fiatalok) kdzotti valtozo viszony 
kiserte. A kezdeti fesziiltseget (1968. februar, marcius) eles osszeiitkozes (aprilis), majd 
viszonylagos osszhang es egyiittmukodes (majustol oktoberig) kovette, majd a vizsgalt 
tizenot honapos idoszak vegere ismet feszultseg. A dinamikus folyamat mogdtt — felte- 
telezeseink szerint — az eltero es egymassal szembekerulo erdekek harca, az ellentetes 
hatalmi polusok kiizdelme huzodott meg. 

A felvetodo kerdes: milyen anyagi-gazdasagi es tudati-tarsadalmi tenyezok hata- 
roztak meg a vallalaton beliili retegek, csoportok, egyenek eltero erdekeinek tartalmat, 
iranyat es a mdgottiik allo hatalom sulyat? 

III. Az erdekviszonyok 

A vallalatnal a dolgok menetet alapvetoen a vezetes es a munkasok erdekeinek osszeiit- 
kozese hatarozta meg, amelynek fokuszaban a berszmvonal es (ami ezzel szorosan 
dsszefuggott) a teljesitmeny-szmvonal allott. 
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A gazdasagi reform, azzal, hogy a vallalati termeles ket fo reszeset anyagiakban (a 
nyeresegben es a berben) ellentetesen tette erdekeltte, szamot vetett a szervezeteken be- 
liili erdekkonfliktusokkal. A targyalt vallalatnal az ellentetes erdekeltseg teremtette fe- 
sziiltseget az adott gazdasagi szervezet sajatos helyzete felerositette, intenzitasaban tobb- 
szoros mertekben fokozta. A vallalati vezetes (amin a felso vezetest, nem a gyaregy- 
segvezetest ertjiik) tobb munkat, szilardabb munkafegyelmet kovetelt embereitol, elso- 
sorban mivel tehetetlenul allt a munkaeropiac felszabaditasa nyoman bekovetkezett 
nagyaranyu fluktuacioval szemben. (A gazdasagi reform elso masfel eve alatt a gyaregy- 
segbol a szakmunkasok egynegyede, a betanitott munkasok es segedmunkasok meg 
nagyobb hanyada lepett ki.) ,,A normakarbantartast is az emberhiany miatt hajtottak 
vegre ~ mondtak a gyaregysegvezetes irodajaban. — Szorosabb normak mellett keve- 
sebb ember kell.” A vezetes kovetelesenek jogos alapjat az jelentette, hogy az otvenes 
evek sajatos berpolitikaja kovetkezteben a munkanormak fellazultak, es meg a hatvanas 
evekben (a tdbbszori normarendezes ellenere) sem voltak megalapozottak. A tobb mun- 
ka erdekeben, kiildndsen ha a szallltasi hataridok is szoritottak, a vallalatvezetes a legra- 
dikalisabb dsztonzdket vezette be. (Mint lattuk, az egyengetoknek progressziv berezest, 
tetemes celjutalmakat, tulorakat stb. adott.) 

A vallalati vezetesnek ugyanakkor feltetlen erdeke volt a ber gyakorlatilag azonos 
szinten tartasa, bizonyos alacsony evi novekedessel. A darabberes teriiletek — lgy a va- 
gongyartas — berszmvonala, nem utolsosorban az alkalmazott radikalis dsztonzok hata- 
sara — evrol evre ,,elfutott”. A vizsgalt gyaregysegben peldaul 1968-ban az orakereset 
mintegy ket forinttal haladta meg a tervezett szintet. Ez fesziiltseget okozott az idobere- 
sek es a teljesitmenyberesek kozdtt, amit a vezetes vagy az oraberes munkasok berenek 
nagyaranyu emelesevel, vagy a teljesitmenyberes dolgozok keresetenek leszoritasavel 
ellensulyozhatott. Az elmeleti alternatMk helyett azonban a valosag csak egyetlen utat 
kmalt: a bermegszoritast. Az atlagber-ellenorzes gazdasagi szabalyozojanak nyomasa 
alatt a vallalatnak nem volt erdeke a nagyaranyu beremeles, hiszen azt a nyereseg resze- 
sedesi alapjabol kellett fedeznie. Ugyanakkor ez gyakorlatilag nem is volt lehetseges, 
mert a szukos reszesedesi alap csupan igen csekely beremelesre adott volna modot. 
,,A gyaregyseg nem zsigerelhette ki mas gyaregysegek embereit. Egyebkent sem lehe- 
tett az itt dolgozo tobbnyire primitiv munkat vegzo embereket egy kalap ala venni a 
huszeves szakmai gyakorlattal rendelkezo komoly szakmunkasokkal, finom furosok- 
kal, precizios esztergalyosokkal, akiknek a beremeleset elvittek” — mondta a gyaregy- 
segvezeto. 

Ezek asajatos koriilmenyek eredmenyeztek a vallalati vezetes ellentmondasos osz- 
tonzesi intezkedeseit: a bermegszoritast koveto radikalis osztonzest, majd ujabb ber- 
megszoritast. A munkasok fokozott erofesziteseinek kikenyszeritesere es bereinek azo- 
nos szinten tartasara iranyulo kettos, ellentmondasos vezetesi igeny mdgott ugyanakkor 
nagyon is egyseges, logikus, melyebb erdek huzodott meg. A vagongyartas gazdasagta- 
lan agazat. Ezert karhoztattak ,,lassu elhalasra”. A termelesi koltsegek meghaladtak a 
vilagpiaci arat, az allami dotacidkat pedig — a reform intezkedesei nyoman — fokozato- 
san megvontak. A modern, nyereseget termelo agazatok „felfutasaig” azonban a vagon- 
gyartasnak kellett , ,eltartania” a vallalatot, megpedig fokozodo gazdasagossagi szinten. 
A vallalatvezetes eppen ezert valtozatlanul termeltette a vasuti kocsikat, igyekezve koz- 
ben csokkenteni a termelesi koltsegeket. Technologiai ujitasokra nem volt lehetoseg az 
uj agazatok fejlesztesenek hatalmas koltsegei miatt, szervezesi javitasokra pedig az iize- 



mek kifogastalannak mondhato szervezettsege miatt. Viszont nyitva allt a koltsegcsok- 
kentes egyebkent is legkezenfekvobb utja: a termekegysegre juto berkoltseg redukalasa. 
Egyszoval: tobb munka azonos penzert, a terhek legalabbis egy reszenek a munkasokra 
haritasa. Ennek a torekvesnek kozvetlen megnyilvanulasa volt peldaul, hogy a vallalat 
eppen a korabban legtobb allami dotaciot elvezo, legrafizetesesebb kocsitipus normait 
szoritotta meg legjobban. (Igy ez a kocsitipus a munkasok ,,remeve” lett, a ,,hideg vi- 
zet” sem lehetett megkeresni rajta, a munkaskilepesek rataja felugrott, mikor nagy 
mennyisegben gyartottak.) Ez a torekves szabta meg a vallalat osztonzesi politikajanak 
tobbeves, belso ellentmondasokkal terhes folyamatat. Minden ev elejen bermegszoritas 
volt, minden ev masodik feleben nagyaranyu celjutalmak, tulorak stb. (Itt szeretnenk 
megjegyezni, hogy a vallalat helyzete — mint ez bevezetonkbol is kideriilt — sajatos. 
Mas gepipari iizemekben a meg meglevo szervezesi hianyossagok javitasa, a lehetseges 
jobb kapacitaskihasznalas, technologiai modositasok, a belso piacon kiharcolhato ked- 
vezo arak, a nepgazdasag szamara nelkulozhetetlennek ltelt termekekre kapott dotaciok 
stb. ,,biztositott” nyereseget jelentettek, lgy a vezetes korantsem sem volt arra kenysze- 
ritve, hogy munkasait tobb munkara szoritsa.) 

Tobb penzt akartak: a munkasok szinte valamennyien eros anyagi igenyeket ta- 
masztottak a vallalattal szemben, keszen voltak pluszpenzert plusz-erofeszitesekre. 
Az egyengeto lakatosok mondtak: ,,Igen ehes emberek vannak itt, ha sokat keresnek, 
meg tobbet akamak.” — ,,Nem vagont gyartani jottiink ide, hanem penzt keresni.” — 
,,A penz az elso.” Amunkas szamara fontos volt aber csaladja jolete szempontjabol is, 
de azert is, mert ez testesitette meg presztizset a gyar falain kivul, az emberek elott. Uze- 
mi es iizemen krnili anyagi-gazdasagi es tudati-tarsadalmi koriilmenyeik — tapasztalata- 
ink alapjan — ket sajatos retegre valasztottak oket, melyeknek alapvetoen elteroek az er- 
dekeik mind a berrel, mind a teljesitmennyel kapcsolatban. A munkastarsadalom 
ketteosztottsagaban kiilonosen ket anyagi-gazdasagi tenyezo jatszott fontos szerepet: 

1. A munkas iizemben elfoglalt anyagi helyzetenek jelenlegi es perspektivikus alla- 
pota. A muņkas egyeni kereseti szintje, a tulorahoz hasonlo kiilonleges kereseti forraso- 
kat leszarmtva, ket tenyezotol fiiggott: a csoport altal kozosen megtermelt beralap nagy- 
sagatol es az ebbol valo reszesedesenek aranyatol, amit a szemelyi oraber fejezett ki. 
A szemelyi oraber a szakkepzettseg azonos szintjen a gyakorlati ido fuggvenyeben emel- 
kedett, megpedig a lakatos szakmunkasoknal a kovetkezokeppen (indulo oraber 
5,60 Ft): 


Gyakorlati ido 0—2 ev 
2-4 ev 
4—6 ev 
6—8 ev 
8-10 ev 
10-12 ev 
12-30 ev 


Bemovekedes 1,56 Ft 40,0% 

0,32 Ft 8,2% 

0,63 Ft 16,2% 

0,38 Ft 9,7% 

0,11 Ft 2,8% 

0,65 Ft 16,7% 

0,25 Ft 6,4% 

Osszesen 3,90 Ft 100,0% 


A szemelyi oraberek tehat lenyegeben 10-12 ev gyakorlati ideig, azaz mintegy 30 
eves korig emelkedtek, es ekkor megalltak. Ez azt jelentette, hogy a csoportokban a 30 
ev lolotti munkasok — igy az egyengeto lakatosok is — viszonylag sokat kerestek, a fia- 
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talabbak viszonylag keveset. De mig a fiatalokat a szemelyi oraber emelkedes anyagi 
helyzetiik komoly javulasaval kecsegtette, addig a 30 ev feletti ,,oregek” perspektivat 
csak a csoport beralapjanak emeleseben lattak, amit viszont a vallalatvezetes igyekezett 
korlatok koze szoritani. Sot mlg a fiatalabb korosztalyt a kozosen megtermelt berbol 
valo reszesedesenek emelkedo aranya karpotolta a normakarbantartasok soran elszenve- 
dett vesztesegekert, addig a szigoritasok egyertelmuen az ,,oregek” anyagi helyzetenek 
romlasahoz, a befektetesek (erofeszitesek) es az elert eredmenyek (ber) kozotti arany 
kedvezotlenebbe valasahoz vezettek. 

2. A munkas uzemen kiviili anyagi helyzetenek jelenlegi es perspektivikus allapo- 
ta, ami — tekintve, hogy a dolgozok tobbsege szamara a ber jelentette a fo jovedelemfor- 
rast — szorosan osszefiiggott az elozo tenyezovel. A 30 even feliili emberek haztartasi 
koltsegvetese altalaban kiegyensulyozott volt: megvolt a szepen berendezett es reszben 
gepesitett csaladi hazuk, illetoleg foberleti lakasuk, tul voltak az epitesre felvett kolcso- 
nok jelentos reszenek torlesztesen. Anyagi erejuket tartos fogyasztasi cikkek megszerze- 
sere osszpontositottak. Csinositottak lakasukat: fiirdoszobat epitettek hozza, parkettaz- 
tattak a szobakat, es — falusi emberek leven — vaskeritest csinaltattak. A televizio es a 
mosogep utan hutoszekrenyt, motorkerekpart stb. szereztek be. Gyermekeik iskolaba 
jartak, felesegiik dolgozott, penzt keresett. A 30 ev alatti munkasok viszont most visel- 
tekacsaladalapitassal, lakasepitesseljaro alapozo beruhazasok hatalmas terheit. E1 vol- 
tak adosodva az OTP-nel, meg nem tudtak, hogy kesziilo vagy eppen felepiilt lakasukat 
mibol rendezik be, sokszor az alapveto liaztartasi gepekre, lgy mosogepre es televiziora 
sem telt, raadasul gyermekeik kicsik voltak, felesegiik nem tudott dolgozni, es lgy sajat 
keresetiik jelentette a csaladi elet egyetlen anyagi bazisat. Kovetkezeskeppen mig az 
,,oregek” anyagi igenyei a vallalattal szemben, bar eroteljesek, de rugalmasak voltak, 
addig a fiatalokei — akiknel minden filler helye ki volt szamitva — feszitettek es fel- 
srofoltak. 

A munkasok anyagi igenyeinek alakulasara termeszetesen nem csupan anyagi- 
gazdasagi, hanem tudati-tarsadalmi kornyezetiik is hatott. Peldaul mivel a munkassag 
tobb mint negyotode falurol bejaro, paraszti sorbol kikeriilt dolgozo, igen eros volt naluk 
a falu tarsadalmahoz es annak sajatos ertekrendjehez valo kotodes. Emiatt a munkasok 
altalaban megkiilonboztetett tekintelyt tulajdomtottak a penznek. ,,Megveri oket az 
asszony, ha kevesebbet visznek haza, mint a szomszed” — mondtak roluk. A 30 ev 16- 
lotti, jellegzetesen rugalmas es a 30 ev alatti, tipikusan rugalmatlan anyagi sziiksegletek- 
kel rendelkezo retegek mellett jelen volt egy harmadik is, amely — sajatos helyzetenel 
fogva — ,,nem bukott a penzre”. Sziileik haztartasaban elo, egyediilallo fiatalok voltak 
ezek, akik az estekre es a hetvegere tartalekoltak energiajukat, tovabba olyan , ,oregek”, 
akik a nyugdijig hatralevo idot — gyermekeik szarnyra bocsatasa utan — kenyelmesen 
kivantak eltolteni. 

A vallalati vezetes ellentmondasos osztonzesi politikajanak hatasa alatt a 30 ev 16- 
lotti es alatti munkasreteg erdekei — mint ez az 1968-as esemenyekben is megnyilvanult 
— gyokeresen elteroek voltak. Az , ,oregek” tobb penzt akartak, ,kiverni” a vallalatb61, 
hogy anyagi perspektivajuk legyen, es meg akartak orizni a ,,raforditasaik” es ,,hasz- 
nuk” kozotti aranyt. Ennek erdekeben keszek voltak arra, hogy a hosszu tavu elonyokert 
rovid tavon aldozatokat liozzanak: a vallalat fizetesi hajlandosaganak novelese (1968. ap- 
rilis), illetve a normakarbantartas veszelyenek elkeriilese (1969. januar-februar) erdeke- 
ben peldaul teljesftmenyeiket es sajat orakereseteiket csokkentettek. A k6riilmenyekhez 
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kepest racionalisan optimalizaltak teljesftmenyiiket., ,Mi sokat es kemenyen dolgozunk, 
de az ember nem lehet olyan, mint a gep — mondotta egyikiik. — Nem szeretem azokat 
az embereket, akik feltetleniil hajtanak, es azt hiszik magukrol, hogy 6k keresik a bri- 
gadnak a penzt, holott tenylegesen csupan a manak elnek, es kapzsisagukkal bajt hoznak 
a tobbieknek is.” 

Ezek a ,,kapzsi” emberek a nagy anyagi nyomas alatt levo fiatalok voltak, akik 
szinten tobb penzt akartak, de korantsem torodtek azzal, hogy kozben a munka, ,rafordi- 
tasaikhoz” kepest igen ,,koltsegesse” valik. Maximalizaltak teljesltmenyiiket. ,,Ha le 
akarjak venni a penzt, ugyis leveszik. Nem szami't, amig bfrja az ember, csinalja. Igyek- 
sziink a leheto legtobbet kibozni a teljesitmenyben, s ha szoritanak a norman, elme- 
gyiink.” Ugyanakkor a fiatalok keptelenek voltak a teljesitmeny optimalizalasaval jaro 
aldozatokat (atmeneti keresetcsokkenes) elviselni. Ezen az alapon keriiltek szembe a fi- 
atal es az, ,oreg” egyengetok erdekei 1968 aprilisaban, es elsodlegesen ez az erdekellen- 
tet okozta az addig egyetlen egyengeto lakatos brigad szetvalasat az „oregek” es a ,,fia- 
talok” csoportjara. Ervelesiink alatamasztasara kozoljiik a ket csoport osszetetelet 
jellemzo adatokat (2. tablazat). 


2. tablazat 

Az ,,oregek” es a fiatalok osszehasonlitasa 



„Oregek” 
(27 f 5) 

Fiatalok 
(27 fo) 

Kiilbnbseg 

Szemelyi oraber 
atlag (Ft) 

9,10 

7,58 

1,52 

szoras 

0,87 

1,27 


Szakmunkas (%) 

88,8 

81,5 

7,3 

10 ev folotti gyakorlati idovel rendelkezik (%) 

55,5 

0 

55,5 

30 evnel idosebb (%) 

74,1 

14,8 

59,3 

Nos (%) 

81,5 

40,7 

40,8 

Foberlettel rendelkezik (%) 

77,7 

11,0 

66,7 


A vallalati vezetes es a munkassag, valamint az egyes munkasretegek erdekkonf- 
liktusaiban sajatos helyet foglalt el a gyaregysegvezetes: az iizemvezetok, a fomuveze- 
tok es a muvezetok. Ket, sot tobb malomko kozott orlodtek. Nem volt erdekuk a mun- 
kasoktdl tobb munkat kovetelni, mert sajat — gyakorlatilag rogzitett — keresetuk 
nagyreszt fuggetlen volt beosztottaik munkajatol. Sot a teljesftmeny felfutasat koveto 
bermegszorito intezkedesek altal kivaltott elegedetlenseg az o munkajukat nehezitette, 
hiszen kozvetleniil egyiitt dolgozva a munkasokkal, naprol napra a sajat boriikdn erez- 
tek azt. Nem szimpatizaltak viszont a dolgozok tobb penz iranti igenyevel sem, hiszen 
sajat maguk lebecsiilesenek jelekent ertekeltek, hogy a legjobb szakmunkasok rendsze- 
resen tobbet keresnek naluk. Alapveto erdekiik a nyugalomhoz fuzddott. 

A vallalaton beliili erdekviszonyok felderitese ketsegteleniil kozelebb visz az iize- 
mi problemak megertesehez: valaszt ad arra, hogy milyen forrasbol taplalkozott az 
1968. aprilisi fesziiltseg a vallalatvezetes, a gyaregysegvezetes es a munkasok, vala- 
mint az egyengeto szakman beliil az ,,oregek” es a fiatalokkdzott. De korantsem ma- 
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gyaraz meg mindent. Homalyban hagyja azt a rendkiviil erdekes tenyt, hogy a viszony- 
lag kisszamu ,,oreg” egyengetonek (kiilonvalt brigadjukban huszonheten voltak) ho- 
gyan sikeriilt rakenyszeritenie akaratat a tevekenyseget korantsem helyeslo fiatalokra, 
a gyaregysegvezetesre es az egesz hatalmas szervezetet iranyito vallalati vezetesre. 

IV. Hatalmi Yiszonyok 1 

Akik elfogadjak azt a gondolatot, hogy a vallalaton beliil a vezetes es a munkasok kdzott 
a ber kerdeseben erdekkonfliktus alakulhat ki, a hatalmi viszonyokat ketpolusunak ve- 
lik: a vallalati vezetes vedi a sajat, a szakszervezetpedig a munkasok erdekeit. Az elob- 
bi jelentos hatalommal rendelkezik a munkasok fdlott azaltal, hogy funkcionalis oszta- 
lyain keresztul a dolgozok helyzetet erinto valamennyi iigyet (termeles iitemezese, 
meozas, berek es munkanormak szabalyozasa, letszamgazdalkodas stb.) ellenorzi. 
Az utobbinak viszont beleszolasi joga van a vallalat valamennyi dontesebe. A vizsgalt 
gyaregysegben es vallalatnal azonban a hatalom szerkezete gyokeresen eltert ettol a kf- 
vanatosnak tartott modelltol, es elrendezodese nem ket-, hanem tobbpolusos volt. 

Felreertes ne essek, a vallalati szakszervezeti bizottsag (VSZB) mindent megtett, 
hogy a szamara rendkfviil nehez terepen megbirkozzek feladataival, amire jo pelda az 
1969 elso negyedeveben lezajlott ketszeres (januari es aprilisi) normakarbantartas. ,,Az 
intezkedeseket, amelyekre a csokkentett munkaido bevezetesevel parhuzamosan keriilt 
sor, hosszas vita elozte meg a vallalat vezetoi es a VSZB kozott. A vallalat a VSZB altal 
jovahagyott januari szigoritassal nem volt elegedett, azt mondta: a normak meg mindig 
lazaklesznek. A VSZB azt valaszolta, hogy nem. A vezetok latszolag engedtek: rendben 
van, de ha megis bebizonyosodik, hogy lazak, azaz a teljesitmenyek januar-februarban 
108 % fble emelkednek, ujabb rendezest csinalunk. Ebben megegyeztek. A teljesitme- 
nyek a gyaregysegben az ev elso honapjaban felfutottak, azaz a vallalat vezetoinek lett 
igaza, es aprilis 1-jen, eredeti szandekuknak megfeleloen, ismetelten korrigaltak a mor- 
makaf ’ — lgy szamoltak be a gyari dokumentumokkal teljesen egybehangzoan a muve- 
zetok az esemenyekrol. 

A ket normakarbantartas kdzotti idoszakban voltak visszatetszo jelensegek. Egy 
szerelo lakatos kozolte:,,A vezetes tudta, hogy a munkasnak nem szamft a normarende- 
zes; amig birja, csinalja, mert a haztartasa be van allva egy szintre, es ezt a penzt meg 
akarja keresni. Hogy a penz meglegyen, munkafazisokat hagy ki, villaval hanyja ossze 
a munkat, es a teljesitmenyt nyomja felfele. Ezt a vezetes januar-februarban elnezte, 
majd ismet visszarendezte a normakat, de megszigoritotta a minoseget is ” Az egyik mu- 
vezeto: ,,Az elso — januari — normakarbantartas utan olyan feszitett tervet kapott a 
gyaregyseg, hogy mindent ki kellett paszirozni az emberekbol. En tudtam, hogy ujabb 
szigoritas jon, de a muvezetok tobbsege nem latta ezt ” 

A VSZB mindezt nem latta es nem lathatta: nem ismerte elegge a munkasokat, 
akiknek egy resze — tobbnyire a fiatalok, anyagi kdrulmenyeik nyomasa alatt — a veze- 
tok osztonzesi politikajatol fiiggetleniil, a minoseg rontasa aran is, tuzon-vizen keresztiil 

1 A ,,hatalom” kifejezest — elteroen koznapi hasznalatatol — terminus technicusk6nt hasznaljuk. A hata- 
lom egy egyen, csoport vagy rdteg k6pessege arra, hogy sajat celjainak megvalositasa, sajat 6rdekeinek 
6rv6nyre juttatasa celjabdl mas egyenek, csoportok vagy retegek magatartasanak alakulasat befoly^solja. 
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fokozta teljesitmenyet, hogy a penze meglegyen. A VSZB nem tudta azt sem, hogy a val- 
lalat ezt a helyzetet kihasznalja, mert sajat also szintu, a vallalati szakigazgatassal szoro- 
san osszefonodott apparatusa alkalmatlan volt arra, hogy ellassa megfelelo informaciok- 
kal. A gyaregyseg iizemi szakszervezeti bizottsaganak (USZB) kulcsfontossagu titkari 
poziciojat egy muvezeto toltotte be, elnoke fomuvezeto volt, es tagjai kozott ~ szamos 
adminisztrativ beosztott mellett — csak ket-harom munkas kapott helyet. (Egyebkent 
hasonIo volt a partvezetes osszetetele is: mind az ot tagja az alsoszintu vezetoi gardabol 
keriilt ki.) Ily modon a VSZB kenytelen volt elfogadni a vallalat szabalyszeru erveleset, 
amely a begyakorlottsag novekedesere hivatkozott. „A lakatos es hegeszto munkakat 
nem lehet ugy kidekazni, mint a gepi munkat, a munkanak fortelya van, amit ha elsajati- 
tanak, konnyebben megy. A gyaregysegben emiatt ugrottak meg a teljesitmenyek es ke- 
resetek, a normakarbantartas feltetlen indokolt volt.” A munkasok: ,,Az ember harom 
honap alatt begyakorolja magat es kesz. Ezutan a normak faragasaval mar csak rabolni 
lehet az embereket.” Az esemenyek utan azok a munkasok is elvesztettek a szak- 
szervezetben a bizalmukat, akikben ilyen meg volt: ,,A szakszervezetneknalunk csak 
neve van, nullaval egyenlo.” — ,,Az a nagy baj, hogy a szaszervezeti vezetoket is a 
gyar fizeti.” 

A szakszervezeti akcio kudarca ellenere az egyengeto lakatosok — mint errol be- 
szamoltunk — szinte teljesen elkeriiltek a normakarbantartasokat, tobb kituno kepessc- 
gu szerelo lakatos es hegeszto csoport is alig szenvedett azoktol. Mindez arra utal, hogy 
a, ,hivatalos es formabs” szakszervezeten kfviil a munkasok koreben mukodik egy nem- 
hivatalos erdekvedo szervezet is, melynek tenyleges hatalma van. Az ,,oreg” egyenge- 
tokrol mondtak: ,,6sszetarto nep. Azert erosek, mert osszetartanak. Egymas kdzott 
akarhogyan is veszekednek, kifele mindig egysegesek. Tudjak, hogy mit miert csinal- 
nak, es szakmailag is igen jok.” Szociometrikus teszt segitsegevel sikeriilt az egyenge- 
toknel pontosan felterkepezniink az osszetartas, az egyiittmukodesi keszseg es gyakorlat 
kapcsolatait (kdlcsonos valasztas), valamint az egyiittmukodes visszautasftasanak viszo- 
nyait (kdlcsonos elutasitas). Pontosabban fogalmazva, sikeriilt bemernunk az egyeni er- 
dekek integraciojara epiilt, nagy hatalmat hordozo nem-hivatalos szervezetet az ,,ore- 
gek” kozott (2. szociogram) es annak hianyat a fiataloknal (1. szociogram). 

A 30 ev alatti fiatalok szethuzasat tobbseguk rugalmatlan, feszitett anyagi igenye, 
a vallalat reszerol rajuk nehezedo nyomas viszonylagos enyhesege (mindegyiknek volt 
anyagi perspektMja: szemelyi oraberiik folyamatosan emelkedett) es az egyiitt tdltott 
ido rovidsege magyarazza; az eltero egyeni erdekek kdzott nem johetett letre kompro- 
misszum es integracio. A szethuzas azt jelenti, hogy a brigad hatalma — szemben a tobbi 
munkassal, a muvezetokkel es a vallalati vezetessel — minimalis volt, mert — mint az 
„oregek” mondottak — ,,elvet es penzt csak kollektiv erofeszitessel lehet megvedeni”. 

Az ,,oregek” osszetartasa eppen homogen es rugalmas anyagi erdekeik kompro- 
misszumara, integraciojara epiilt. A szorosan osszefonodott ,,csoportmag” tagjai mind 
30 ev felettiek, nagy tobbsegiikben 30 es 40 kdzottiek voltak. Szinte kizarolag szakmun- 
kasok, rendezett anyagi helyzettel (sajat csaladi haz vagy foberlet). Szemelyi oraberuk 
elerte a maximumot (9,60-9,90 Ft), es tovabb nem emelkedett. A vallalatnal tdltott ide- 
jiik, egyetlen ember kivetelevel, meghaladta a tiz evet, dk voltak a torzsgarda. Osszefo- 
gasuk — az , ,egy mindert, mind egyert” elv alapjan — igen eros hatalmat kepviselt. Ha 
a hat legnepszerubb ember, a ,,kollektiv vezetes” valamilyen cel erdekeben megindult, 
az egesz brigad kovette dket. A nem-hivatalos szervezet — a munkasok szintjen — szoro- 




-<- > = kolcsonos valasztas 

= = === kolcsonos elutasitas 

o = csoporttag, minden tovabbi koncentrikus kor szakigazgatasi szervezetben vagy 
tarsadalmi szervezetben elfoglalt pozfciot jelol (brigadvezetd, szakszervezeti 
funkcio, parttagsag, partfunkcio). 

san dsszefonodott a szakigazgatassal es a tarsadalmi szervezetekkel. Tagjai kdzott voltak 
a brigadvezetdk, a szakszervezeti bizalmi, a parttagok es a munkasordk is. Az eros nem- 
hivatalos szervezet, amely az ,,oreg” egyengetokehez hasonlo osszetetelben kiterjedt a 
gyaregyseg brigadjainak mintegy felere, a munkastarsadalom idosebb retegenek erdeke- 
it kepviselte. Tudatuk elerte a fejlettsegnek azt a szintjet, amikor helyzetiik realis felme- 
rese es jozan ertekelese olyan megalapozott, osszehangolt es rugalmas kozos cselekves- 
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ben jelentkezhetett, melynek celja kornyezetiiknek es az erdekeik ellen hato eroknek az 
ellenorzese volt. Nem-hivatalos szervezetuk a csoportok optimalis teljesitmenyszmvo- 
nalanak kialakitasan dolgozott, hogy ezzel tagjai szamara erofesziteseikhez kepest rovid 
es hosszu tavon a leheto legmagasabb bereket erje el. Informaciokhoz juttatta oket 
(egyebek kozt a formalis tarsadalmi szervezetek csatornain keresztiil), biztositotta a ka- 
pottjelzesekkollektiv ertekeleset es az ezen alapulo kollektiv cselekves megvalositasat. 
Ezaltal nem-hivatalos szervezetiik az uzemi valosag egyik fontos, a munkasok teljesft- 
mennyel es berrel kapcsolatos beallitottsagat befolyasolo, a vallalati vezetes torekvesei- 
vel rivalizal6 tenyezojeve valt. Ezt a munkasreteget — hangsulyozni szeretnenk — nem 
orokolt anyagi jolet es hatalom emelte ki a tobbiekkoziil, hanem az erdekeiert folytatott 
kuzdelemben kifejlodott fizikai es ertelmi kepessege, kicsiszolt intelligenciaja. Erofe- 
szitesei nem egyszerun a mar elert anyagi stabilitas es hatalom vedelmere iranyulnak az 
utana jovokkel szemben (bar ketsegteleniil arra is), hanem elert pozicioi kiilso erokkel 
szembeni biztositasara, sot kibovftesere. Nem zart egysegrol van szo, a leirt munkasrete- 
gek egymas nyomaba lepnek: a 30 ev alatti fiatal, akinek ma meg van perspektivaja az 
iizemben, es komyezetenek anyagi igenyei nyomjak, holnapra rendbehozza anyagi hely- 
zetet, de elveszti anyagi perspektMjat es — az ujratermelodesi folyamat reszekent — a 
mai idosebb reteghez csatlakozik. 

Az idosebbek nem-hivatalos szervezete kihasznalta a vallalat nyujtotta kereseti le- 
hetosegeket, es — erejehez merten — elkeriilte a bermegszoritasi, normakarbantartasi 
intezkedesekkel jaro aldozatokat. (Sikeressegenek egyik mutatojakent foghato fel, hogy 
soraibol masfel ev alatt csak az emberek 30 %-a lepett ki, mig a tobbiek koziil mintegy 
60 %.) Kiizdelmiik sokoldalu volt, korantsem csak a regi normak modositasakor, hanem 
mar az uj normak megallapitasakor kezdodott. A munkaiigyi osztaly a kovetkezoket 
mondta: ,,A normak megallapitasa regen a vagongyartasnal szerzett korabbi tapasz- 
talatok alapjan tortent. A normaosztaly — hacsak barokk ciradak nem voltak az uj ko- 
csin — az elozo tipusok normainak figyelembevetelevel megbizhato uj normat alakitott 
ki. Ma nem lgy van. Jon egy uj kocsitipus, es az iizem azonnal megkezdi a vitat a techno- 
logiai osztallyal. Itt vannak peldaul a vagon-villanyszerelok. Igen komplikalt munkat ve- 
geznek: rengeteg saruzott es szamozott vezeteket, a vilagfto, a futo es a kondicionalo be- 
rendezesek drotjait kell bekotniiik. Ha uj tipus indul, a villanyszereles rajzbol megy, sok 
ido kell ra. Ennek alapjan az emberek a sziiksegesnel tobb idot brusztolnakki. A norma 
tehat laza lesz, valahogy vissza kellene rendezni. De nincsen olyan idoszak, ami ehhez 
objektiv alapul szolgalhatna. Ha az emberek megneszelik a vallalat szandekat, pepecsel- 
nek. Azutan az ev vegen a vallalatnak szallitania kell, hogy penzt kapjon a banktol: haj- 
tas van, es atadasnal nem nezik meg, hogy a minoseg megfelel vagy sem. Egyszer a 
munkasok taktikaja miatt szorosnak tunik a norma, maskor — a vallalat ev vegi hajtasa 
miatt — lazanak. A munkasok a koriilmenyeket kihasznaljak, es a vallalat a vegen azt 
sem tudja, hogy hol all. A norma vegiil is alku eredmenyekent alakul igy vagy ugy.. ” 
Hozzatehetjiik: a taktikazo retegnel , ,laza” lesz, a teljesitmenyiiket feltdtlen maximali- 
zalo csoportoknal szoros. 

Az egyengeto ,,oregek” azonban nemcsak vedekeztek a vallalattal szemben, ha- 
nem ,,tamadtak” is, hogy ,,penzt verjenekki”. 1967-ben (ezt eddig nem emlitettiik) tel- 
jesitmenyiik minimalizalasaval ertek el, hogy a vallalat progressziv berezest adjon ne- 
kik. 1968 aprilisaban hasonlo eszkozokkel nagyaranyu celjutalmakat es kedvezo 
tulmunkat harcoltakki. Hatalmuk, amely ezt lehetove tette, ugy tetszik, nagyobb volt az 
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egyeb szakmekban mukodo informalis szervezetekenel. Az egyengetok monopolhely- 
zetben voltak. Nem lehetett oket megfogni:,,Az egyengetes olyan, hogy a munkasok ad- 
dig egyengetnek egy lemezt, amig akarnak. Minden lemez masfele.” Potolhatatlanok 
voltak: , ,Titkuk az, hogy egyengeto lakatost nem tudnak szerezni. Ha a hegesztoknel va- 
lakinek jar a szaja vagy nem tulorazik, hoznak ujat. Az egyengetoknel utanpotlas nincs. 
Egy uj ember ket napig birja ott, a zenekonzervatoriumtol mindenki fel.” Potolhatatlan- 
saguk fenntartasara maguk is vigyaznak. ,,Eliildozik az uj embereket, nem mutatjak 
meg a fiataloknak a munkafogasokat” — panaszolta a muvezetojiik, aki maga is , ,annyit 
ertett a szakmahoz, mint a munkasok a csillagaszathoz”. (Ezert nem , ,tudtak” tehat a fi- 
atalok dolgozni.) Tovabb emelte jelentosegiiket, hogy a gyaregysegben a munka utolso 
fazisat vegeztek. ,,Az egyengetokon a vilag szeme — allapitotta meg egyikiik. — Raj- 
tunk mulik, hogy a kocsi kimegy-e a gyaregysegbol vagy sem.” Ha a brigad leallt, nem- 
csak a gyaregyseg terve nem teljesult, nemcsak a helyi vezetok premiuma , ,ugrott”, ha- 
nem a tovabbi muveleteket vegzo iizemek termeleseben is elobb-utobb fennakadas 
keletkezett. ,,Az egyengetes az egyetlen szakma, amely fejre allithatja a vagongyartast. 
Lemaradas van, de a dolgozo kettokor leteszi a kalapacsot. Mit tehetek?” — Igy nyilat- 
kozott a muvezeto. Ilyen poziciok, ilyen monopolhelyzet birtokaban lehet taktikazni, es 
ezt az ,,oreg” egyengetok evek ota kovetkezetesen es hatarozottan meg is tettek. 

A taktikazo munkasok sikereiben, lgy az egyengetok sikereiben is, komoly szere- 
pe volt a gyaregysegvezetesnek. A muvezetoknek, bar ezt a vallalat figyelmen kiviil 
hagyta, jelentos hatalmuk volt, hiszen a technologia adott primitiv szintjen a funkciona- 
lis osztalyok a termeles reszproblemait korantsem tudtak ellenorizni. A muvezetok a 
szamukra fontos ,,nyugalom” fenntartasa erdekeben szamtalan nehezen kovetheto, de 
tenylegesen letezo modszerrel, ,besegitettek” a munkasok taktikazasaba. A muvezetok 
es az egyengetok viszonya csak azert romlott el, mert a munkasok — szilard hatalmuk 
birtokaban — atnyultak kozvetlen vezetoik feje folott, es cselekvesiikkel veszelyeztettek 
a szamukra olyannyira fontos , ,nyugalmat”, zokkenomentes folyamatossagot. 

A leirt 1968—69-es esemenyek mogott tehat vegso soron a vallalaton beliili rete- 
gek, csoportok es egyenek eltero, szemben allo erdekeinek, eltero sulyu hatalmi pozfci- 
oinaknyers, elemi erovel jelentkezo (bar ketsegteleniil mindig a legalkalmasabb ,,ideo- 
logiak” kontosebe oltoztetett) kiizdelme Mzodott meg. A teljesitmeny-szinvonal es a 
berszmvonal valtozasait az egyengeto lakatosoknal, de a gyaregyseg mas teriiletein is en- 
nek a harcnak a dinamizmusa alakitotta. 


V. Kovetkeztetesek 

A vallalatnal, mint ez az eddig elmondottakbol is kideriilt, sulyos hianyossagok mutat- 
koztak mind az anyagi, mind a nem anyagi osztonzes teriileten. Anelkiil, hogy ezeket a 
hianyossagokat rendszerbe kMnnank foglalni, ket tovabbi peldaval tamasztjuk ala erve- 
lesunket. 

1. A munka szerinti elosztas elvenek sulyos serelmet a munkanormak allapota mu- 
tatja a legjobban. A vallalat a normakarbantartasok alkalmaval egysegesen 108 %-ra 
,,dobta vissza” minden szakma teljesitmenyet, jollehet az ilyen modon ,,letort”, korab- 
ban igen magas teljesitmenyek sokszor nem kizarolag a normak lazasaga miatt, hanem 
a szakma kituno kepessegu egyeneinek es olajozottan egyiittmukodo kollektMinak 
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,,hajtasa” folytanjottekletre. Az ,,alig erintett” alacsony teljesitmenyekviszontkorant- 
sem mindig a szoros normakat tiikroztek, hanem inkabb azt, hogy az illeto szakma kol- 
lektmi vagy nem tudtak dolgozni, vagy pedig taktikaztak, es onkenyesen — vedekezes- 
kent — a megfelelo idoben csokkentettek erofesziteseiket. Ily modon a vallalat buntette 
a feltetlen szorgalmat, es jutalmazta a tehetetlenseget vagy a taktikazni tudast: egyes 
szakmakban ugyanazert a penzert aranytalanul sokat, masokban aranytalanul keveset 
kellett dolgozni. 

2. A munkasok tobbsege (60 % -a) semmilyen ertelmet nem latta a negyedevenkent 
tartott termelesi tanacskozasnak, a munkasreszvetel intezmenyenek, A termelesi tanacs- 
kozas feladatai kozott szerepelt a ,,dolgozok kozvetlen bevonasa a vallalat, illetve az 
iizem vezetesebe, a termelesi feladatok legcelszerubb es leggazdasagosabb megoldasa- 
ba”, a muszaki, a szervezesi, valamint az anyagi es erkolcsi osztonzessel kapcsolatos 
dontesekbe. Azonban a primitiv szervezesi problemak megvitatasan, a munkaverseny 
feladatainak formalis jovahagyasan es ertekelesen tul a munkasokat melyen erinto prob- 
lemaknemkerultekszonyegre. ,,A nekiink nem tetszo kenyesebb iigyeket — norma- es 
berkerdeseket — bele sem irjak a termelesi tanacskozas jegyzokonyvebe, es a tovabbkiil- 
dott jelentesekbol is kimaradnak.” Kovetkezeskeppen a ket muszak kozott futva tartott 
osszejovetelr61 igyekeztek ,,meglepni”. Pedig korantsem passzivak, luszen — kutata- 
sunk eredmenyei szerint — mintegy 90 %-uk szeretett volna (es informaltsaganal fogva 
tobbsegiik kepes is lett volna) kozvetleniil vagy kozvetve reszt venni az erdekeit erinto 
vallalati dontesekben. 

Az anyagi es nem anyagi osztonzes hianyossagai, amelyeket a bevezetoben ismer- 
tetett megkozelitesek egyediili , ,bunbakkent” kezelnek, segitenek megmagyarazni a 
munkasok „negativ” magatartasat, pontosabban azt, hogy a vaUalat altal felallitott ko- 
vetelmenyektol, magatartasszabalyoktol miert tert el tartosan, bar idorol idore valtozo 
mertekben a munkasok tenyleges cselekvese. Az anyagi osztonzesi rendszer hianyossa- 
gai, a vallalati demokracia nem megfelelo funkcionalasa azonban, bar reszben okoknak 
is tekinthetok, tobbnyire maguk is csak okozatok: felszini tiinetek. 

Ha az iizemi bajokat melyebb osszefiiggeseikben akarjuk vizsgalni, el kell jutnunk 
az erdekyiszonyokig. Ebbol a megkozelitesbol azt allapithatjuk meg, hogy a vallalati 
magatartasszabalyok es a munkasok cselekvese kozotti szakadek a vallalaton beliili par- 
tikularis erdekek (a vezetok es a munkasok, valamint az egyes munkasretegek erdekei) 
kozott kialakult tartos, lappango es idonkent eles formaban jelentkezo konfliktushely- 
zetbol ered. Bar a koriilmenyek rovid tavon nem zartak ki a harmoniat, hosszabb tavon 
Manyzott az erdekek tartos kompromisszuma, integracioja. A munkasok (az „oregek”) 
egyebek kozt tartos anyagi perspektivat igenyeltek, amit a vallalatvezetes vagy nem tu- 
dott megadni, vagy nem volt erdeke, hogy megadja. Ugyanakkor a vezetes fokozott ero- 
fesziteseket es lojalitast kovetelt, amit viszont az adott helyzetben a munkasoknak nem 
adtak meg. A sziikseges elorevivo ,,j6 alku” helyett — amelyben a kolcsonos elonyok 
dominalnak — ,,rossz alku” termelodott ujra allandoan, a felek egymas erdekeinek is- 
metlodo, sulyos megsertesevel igyekeztek sajat celjaikat elerni. A kompromisszumokat 
mindket fel idolegesnek tekintette, es ennek megfeleloen a targyukat kepezo feltetelek is 
instabilak voltak. A vezetes, mint lattuk, altalaban egyszeri (celjutalom) vagy barmikor 
visszavonhato engedmenyt (jo kocsitipus gyartasa, nagyaranyu tulorazas) tett az egyen- 
getoknek. Holott elvileg tartos es kevesbe embertelen feltetelek alapjan kotott megalla- 
podas is letrejohetett volna koztiik, hiszen az egyengetok — mint maguk mondtak — 


megfelelo berert nyolc oraban, a rendkiviil faraszto tulorak es celjutalmak nelkiil is el 
tudtak volna latni feladataikat. A ,,rossz alku” termeszetesen nemcsak a vallalat es a 
munkasok, hanem az egyes munkasretegek, lgy az ,,oreg” es a fiatal egyengetok viszo- 
nyat is meghatarozta. A fiatalok a ,,feltetlen hajtasra” valo kenyszeru hajlandosagukkal 
rendszeresen veszelyeztettek az ,,oregek” pozicioit, s emiatt ezek indokoltan vonakod- 
tak atadni tapasztalataikat, ami jelentosen hozzajarult ahhoz, hogy a fiatalok ,,nem tud- 
tak” dolgozni es ,,nagy penzt” keresni. 

Az erdekek kompromisszumanak es integralodasanak lehetosegeit tehat a hatalmi 
viszonyok hatarozzak meg. A vallalaton beliil rendkfviil egyenlotleniil oszlott meg a ha- 
talom. A vallalati vezetes, bar az esetek tobbsegeben kezdemenyezokent lepett fel, es 
sokszor intenzivebb munkara szorltotta embereit, guzsba volt kotve. Mint sokan pana- 
szoltak, nem tudott, ,sem megfeleloen jutalmazni, sem megfeleloen biintetni”, kenyte- 
len volt szemet hunyni meg a jellegeben a sztrajk hatarat erinto demonstrativ teljesit- 
menycsokkentes folott is. Az atlagber-ellenorzes gazdasagi szabalyozojanak nyomasa 
alatt keptelen volt arra, hogy jol dolgozo munkasait megfizesse es a lanyhakat megbiin- 
tesse, mert termelesi feladatait nem a kivanatos letszamti, jol megfizetett, igyekvo em- 
berrel, hanem annal nagyobb szamu ,,atlagosan kereso” munkassal volt kenyszeritve el- 
erni. A munkasok viszont — ha stabil volt nem-hivatalos szervezetiik es hatalmuk — 
ellenalltak ennek, es kieroszakoltak az atlagber tullepeset, sokszor a termeles folyama- 
tossagat is veszelyeztetve ezzel. Ha gyenge volt a hatalmi poziciojuk, es a vallalat torek- 
vesei miatt tul, ,koltsegesse” valt szamukra a munka, kileptek, hiszen a munkaeropia- 
con mutatkozo hatalmas kereslet ezt barmikor lehetove tette. Ami meg fokozta a vallalat 
nehezsegeit: az eros hatalmi pozicioban levo munkasok sem rendelkeztek akkora befo 1 
lyassal, hogy a vallalatot tartosan sarokba szoritsak es magas bereket kenyszeritsenek ki. 
Egyebek kozt azert sem, mert a vallalati szakszervezet, meg ha felepitesenel fogva kepes 
lett volna is ilyen akciora, nem tamogathatta oket. A VSZB nem kovetelhetett a vallalat- 
tol olyan donteseket, amelyek egy nepgazdasagi szabalyozoval keniltek volna szembe, 
vagy pedig a vallalat beraranyait boritottak volna fel. A szakszervezet nem kivanhatott 
nagyobb mervu beleszolast a vallalat iigyeibe, rriint amilyet a vallalati szinten osszponto- 
sulo hatalom egyaltalan lehetove tett. Ezert nem keriilhettek a berkerdesek a vallalati de- 
mokracia kulcsintezmenyenek, a termelesi tanacskozasoknak a napirendjere sem. Mar- 
pedig ha eppen a munkasokat legmelyebben erinto kerdest nem vitattak meg ezeken a 
tanacskozasokon, sziiksegszeruen formalissa valtak. 

Kutatasaink tapasztalatai alapjan illo mertektartassal erdemes lenne fontolora ven- 
ni, hogy az atlagber-ellenorzes feloldasa milyen esetleges hatasokkal jarna. A vallalatok 
jelentos reszeben a meg meglevo szervezesi lazasagok miatt erre nem erettek a feltete- 
lek: a gazdasag egyensulyanak felborulasat, a berek indokolatlan felfutasat eredmenyez- 
hetne ez a lepes. Az adott vallalatnal viszont az atlagber-ellenorzes feloldasa fontos lep- 
csofoka lehetne annak a folyamatnak, amely vegso soron egy mukodeskepes hatalmi 
modellhez sziikseges dontesi jogkoroket biztositana a szervezet szintjen. Lehetoseget 
adna arra, hogy tobb hatalom surusodjek az iizem keretein beliil az erdekek kronikus 
konfliktushelyzetenek felszamolasahoz. A lehetoseg azonban korantsem azonos a meg- 
valosulassal. Az atlagber-ellenorzes feloldasa dnmagaban csupan a vezetes tulnyomo 
hatalmi sulyanak ervenyesiilesehez, a jelenlegi ,,ketoldalu” kiszolgaltatottsag helyett a 
munkasok egyoldalu kiszolgaltatottsagahoz vezetne. A hatalmi viszonyok ilyen (autok- 
ratikus) alakulasa nem oldana meg, hanem ellenkezoleg, a jelenleginel is magasabb 
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szinten termelne ujra a problemakat. A megoldast jelento erdekkompromisszum, erdek- 
integracio ugyanis csak a felek kozotti alkunak, az erdekek yiszonylag szabad jatekanak 
eredmenyekent johet letre, s azt nem helyettesfthetik egyoldalu vallalati intezkedesek. 
Az elorehaladashoz az nyitna meg az utat, ha a vallalati szinten osszpontosulo hatalom 
novekedesevel parhuzamosan haladna a hatalom tenyleges megosztasanak folyamata: 
°ly modon, hogy a termelo tevekenysegben reszt vevo valamennyi reteg es csoport meg- 
felelo sullyal rendelkezzek erdekei kepviseletere, a munkasok egy hatekonyan kiepitett, 
a szakigazgatastol fuggetlenltett szakszervezeten vagy mas csatornakon keresztul elegen- 
do hatalom birtokaban legyenek kepviselve az oket erinto vallalati dontesekben, a szak- 
igazgatas minden szintjen. Megpedig ugy, hogy a kepviselet ne altalaban a munkasokra, 
hanem azok valamennyi eltero erdeku retegere — lgy peldaul az ,,oregekre” es fiatalok- 
ra — egyarant kiterjedjen. A munkasok tenyleges reszvetele az erdekeiket erinto donte- 
sekben alapot nyujthatna a hatekony, munka szerinti elosztast koveto anyagi osztonzesi 
konstrukcio kiepitesehez, es hozzajarulna egyuttal azoknak az akadalyoknak az elharita- 
sahoz is, amelyek ma a munkasok nem anyagi sziiksegleteinek (tekintely, elorejutas, tar- 
saselet stb.) kielegiteset gatoljak, amelyeknek a visszafojtottsagaert a munkasok a pen- 
zen keresztiil igyekeznek kompenzalni magukat. 

Az iizemekmuhelyszintu problemainak (a ,,negativ” munkasmagatartasoknak) a 
felszamolasa — tapasztalataink alapjan ugy tunik — szamos mikro- es makroszintu, 
anyagi-gazdasagi es tudati-tarsadalmi tenyezonek a mar meginditott gazdasagi reform- 
sorozatba illo, komplex es egyuttes modositasat kivanja. Megpedig oly modon, hogy a 
vallalati szintu valtoztatasok (egyebek kozt esetlegesen uj berezesi konstrukciok beveze- 
tese, a munkasreszvetel uj formainak kidolgozasa) feltetlen osszhangban alljanak a ma- 
gasabb szintu korrekciokkal. Egyuttal a helyi intezkedesek rugalmasan igazodjanak az 
azonos vallalaton beliil is igen valtozo koriilmenyekhez, a makro-modositasok pedig az 
eddigieknel is rugalmasabban kovessek az igen eltero feltetelek kozott mukodo vallala- 
tok sajatossagait. Ily modon alakulhatnak ugy a vallalaton beliili erdek- es hatalmi viszo- 
nyok, hogy viszonylagosan szabad jatekuk az erdekek kompromisszumahoz es integra- 
ciojahoz vezessen: azaz megszunhessenek a munkasok ,,negativ” magatartasformai es 
a veliik szoros osszefuggesben allo olyan, nagyreszt ugyancsak felszmi hianyossagok, 
mint a vegzett munkahoz viszonyitott berelosztas torzulasai, vagy a vallalati demokra- 
cia intezmenyeinek tartalmatlan mukodese. Mindezek alapjan — visszaterve beveze- 
tonkre — azert tartjuk az anyagi vagy nem anyagi osztonzok helyi orvoslasat siirgeto al- 
laspontokat szuknek, mert az altaluk sugallt megoldas onmagaban, kiszaldtva az elore- 
haladas realis alternativajat lgero komplex reformokbol, legfeljebb latszateredmenyek- 
kel kecsegtet. 

A tanulmany az Uj Irds 1971 evi 2. szamdban jelent meg eloszor 


Kutatasi e's oktatasi teyekenyseg 

Kutatasi teriilet: 

1. Vdllalkozasok kollektiv munkaszervezete es a helyi gazdasag fejlodese 

Altalanosan elterjedt paradigma szellemeben a posztszocialista orszagokban ujonnan 
kifejlodo piacgazdasag megerosodeset a gazdasagi partnerek egyeni es kompetitiv ma - 
gatartdsdnak elterjedtsege donto mertekben befolyasolja. Egyes mini-regiokban muko- 
ddvallalkozdsok vizsgdlatanak elso tapasztalatai a valIalkozasok olyan kollektiv munka- 
szervezetenek jelenleterol is beszamolnak, amelyekben az egyeni-versenyzo magatartds 
a kollektfv-kooperativ gazdasagi viselkedessel egyetembenjelenik meg. Az egyeni es kol- 
lektiv magatartdsmintak kombinacioja kedvezoen befolyasolja a helyi gazdasag resztve- 
voinek gazdasagi osszteljesitmenyet. Az egyeni es kollektiv magatartasok kialakitasaban 
a multban ervenyesult es a jelenben batoformdlis es informalis kapcsolatok ( f) haloza- 
tok’j alapveto szerepet jatszanak, s a gazdasagi viselkedest hosszu tavon orientalo bi- 
zalmi viszonyokforrasai. A kutatomunka azoknak a keszen taldlbato es uj tarsadalmi in- 
tezmenyeknek a bemutatasara es ertekelesere iranyul, amelyek a kooperacios mintakat 
letrebozzak es fenntartjak. 

2. A gazdasdg globalizaloddsa es a munkaszervezetek 

A munkavegzes es a vallalatirdnyitds (-vezetes) szervezetenek jellemzoi rendkiml gyor- 
san valtoznak. Az 1970-es es 1980-as evekben a teriilettel foglalkozo kutatok es tandcs- 
adokfigyelme az uj tecbnologia bevezeteset es alkalmazasat kisero tdrsadalmi-szervezeti 
folyamatok bemutatasara es alakitdsara iranyult Bar a tecbnikai fejlodes tarsadalmi- 
kulturalis es vezetesi vonatkozasai iranti figyelme csupan nemileg csokkent, novekvo er- 
deklodes tapasztaUiato a gazdasagi strukturavaltas globalis es lokalis dimenzioinak 
vizsgalata irant A nagyszamu vizsgalati lebetosegek kdziil erdeklddesiink kozeppontja- 
ban azoknak a szervezeti valasztdsoknak a vizsgalata all, amelyeket a nyolcvanas evek 
vegenek gazdasagi es geopolitikai valtozasai felgyorsitottak. Konkretabban: a Kelet- es 
Kdzep-Europaban gyorsan tertbodito (multinaciondlis) cegek tevekenysegenek batasara 
a gazdasagi szervezetek mukodesenek legvaltozatosabb terUletein a standardizacio erve- 
nyesiil (pl. a munkaszervezetfelepitese es mukodese, apenzugyifolyamatokkialakitasa, 
vezetesi technikak, munkaiigyi kapcsolatok rendszere stb.), vagy ennel bonyolultabb 
— napjainkban meg kevesse ismert — tendenciak hatnak. Egyes teriileteken (pl. vezetesi 
tecknikdk) a multinacionalis cegek gyakorlataban kialakult standard modszerek keriil- 
nek bevezetesre, erositve a komergencia tendencidjat. Mas teriileteken viszont a helyi 
tdrsadalmi-kulturalis mintak batdsa dominal (pl. munkaiigyi kapcsolatok rendszere), 
azaz a divergencia tendenciaja ervenyesiil. A kutatomunka a bazankban tevekenykedo 
,,globdlis cegek mukodeset vizsgalja a vallalati kultura (,,corporate culture ’ j dimen- 
ziojaban, a nemzetkdzi dsszehasonlitas perspektivdjdban. 

Oktatas 

Rendszeres oktatdsi tevekenyseget vegzek — mint felaMsu egyetemi tanar — a Budapesti 
Kdzgazdasagi Egyetem Yezetesi es Szervezesi Tanszeken; 1992-ben a Pecsi Janus Panno- 
nius Egyetemen cimzetes egyetemi tanamak neveztek ki. 
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Nemenyi Maria—Csepeli Gydrgy 


Szettort csalad — szettort tortenelem 1 


Ketszaz ewel a francia forradalmat kovetoen a kelet-europai orszagokon vegigsoport a 
forradalmi emancipacio szele. Felvillant a remeny, hogy vegre sikenil megvalositani a 
demokratikus polgari eszmenyeket, letrejon a szabadsag, az egyenloseg es a testveriseg 
tarsadalma. Alig ket ewel a forradalmi valtozasok utan lathato azonban, hogy a megbu- 
kott (allam)szocializmus oroksege sokkal szivosabb, mint azt barki gondolta volna. 
A latvanyos politikai es ideologiai valtozasokat, melyek a pluralizmus es a demokracia 
iranyaba mutatnak, nem kovettek hasonlo ereju valtozasok a tulkozpontositott gazdasagi 
szervezetben, es ugyancsak akadalyozott a tarsadalmi valtozas. De ami talan a legsulyo- 
sabb: elmaradt alelkek valtozasa, es meg hosszu idonek kell eltelnie ahhoz, hogy rege- 
neralodni tudjon a lelkek muhelye, a szocializacios hatasok forrasa, a csalad. 

Ebben a cikkben arrol kivanunk beszamolni, hogy mi volt a csalad szerepe a tarsa- 
dalmi emlekezet alakitasaban Magyarorszagon 1945 es 1989 kozott. Arra a kerdesre ke- 
ressuk a valaszt, hogy a magyar csaladok hogyan tudtak megorlzni es atorokiteni a ma- 
guk szamara relevans es specifikus tortenelmi es politikai tudattartalmakat olyan 
koriilmenyek kozott, amikor az allamszocialista rendszer a nyilvanossag monopolizala- 
sa reven kisajatitotta es totalis ellenorzese ala vonta a tortenelemre es a tarsadalomra vo- 
natkozo tudas teljesseget. Meg kivanjuk vizsgalni, hogy a szocialista rendszer kieptilese 
soran sikeriilt-e teljes ellenorzes ala vonni a tortenelemre es tarsadalomra vonatkozo tu- 
dasmintakat, kiszorftva az alternativakat es cafolatokat, illetve letrejott-e a nyilvanosan 
kultivalt tudas es a maganszferaban orzott tudas parhuzama, mely esetben toretleniil to- 
vabbelhettek az alternatlv tudastartalmak, es ezaltal az allamszocializmus bukasat kove- 
toen alapjava valhattak a demokratikus ideologiai-politikai diskurzusnak. A megvalosult 
allamszocializmus azonban nemcsak a nyilvanossagot vonta totalis ellenorzese ala, ha- 
nem a maganszferaba is behatolt, szetrombolvan a tradicionalis csaladi kereteket. Mi- 
kozben tehat lehetetlenne valt a tortenelemre es tarsadalomra vonatkozo nezetek es vele- 
menyek nyilt tarsadalmi osszeliasonlMsa, az a kozeg is megseriilt, amely potencialisan 
tovabb eltethette volna ezeket a nezeteket es velemenyeket. Mivel azonban a csalad intez- 
menye nem semmisiilt meg teljesen, csak atalakult, megcsonkult, osszeszukiilt, a neze- 
tek es velemenyek az eletbe belepo generaciok soran at megiscsak tovabbterjedtek, jolle- 
het erosen szelektalt es torzult modon. 


1 Ez az iras a francia Communications c. folyoirat 1992. 55. szamaban jelent meg franciaul Histoire brisee, 
famille brisee cimmel. Ez magyarazza a magyar olvaso szamara talan kezenfekv6nek tuno tortenelmi es tar- 
sadalmi utalasokat. 
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Mindezt tetezi a magyar tortenelem tragikus sorsfordulokban es szenvedesekben 
valo bosege, melynek kovetkezteben eleve nagyon sok kimondani valo lett volna, ami 
akkor is rengeteg kommunikacios es szocializacios fesziiltseget eredmenyezett volna, ha 
nem kovetkezik be a nyilvanossag szocialista gleichschaltolasa. 


A kisajatitott nyilvanossag 

A kovetkezokben nehany szoval korvonalazzuk a szoyjet befolyasra megvalositott allam- 
szocialista struktura nyilvanos kommunikacios rendszeret, mely melyrehatoan befolya- 
solta a magankommunikaciok kozegeit, a szemelyes networkoket, a kiscsoportos inter- 
akciot es nem utolsosorban a csaladot. A szocialista nyilvanossagba keriilo informaciok 
sajatos modon szelektalodtak es torzultak. A szocialista totalitarianizmus sztereotip le- 
lrasaitol elteroen nem egyszeruen hazugsaggepezetrol kell beszelniink. A szocialista 
nyilvanossagba csak azok az informaciok keriilhettek be, amelyek egy elkepzelt jovo- 
kepbe illettek be, ennek kovetkezteben egy megvalositaņd6 programot voltak hivatottak 
szolgalni. Nem egyszeruen hazugsagrol van tehat szo, hanem a meg nem letezo letezo- 
kent torteno szuggesztiojarol; az emberektol azt vartak el, hogy e szuggesztio buvolete- 
ben ujuljanak meg, mondjanak le onzo es kispolgari hajlamaikrol, szabaduljanak ki a 
nemzeti es osztalypartikularitas bilincseibol, kapcsolodjanak be az egyenloseg, szabad- 
sag es boseg majdani tarsadalmanak felepitesebe. Minden informaciot az minositett, 
hogy ezt a celt elosegiteni vagy akadalyozni latszott inkabb. A baj csak az volt, hogy a 
jovo tarsadalmanak programjat egy onmagat mindentudonak es csalhatatlannak megha- 
tarozo kozpont, a Part orizte, mely nem volt hajlando monopoliumarol lemondani, es ki- 
meletlen erovel sujtott le minden informaciora es minden informaciohordozora, ameny- 
nyiben elterest, egyet nem ertest eszlelt az altala meghirdetett programhoz kepest. 

Bar a program ideologiai elemei konstansnak tuntek, a mindenkori aktualis politi- 
kai helyzet fuggvenyeben mas es mas informaciokat sujtott a helytelemtes es az idoko- 
zonkenti kiatkozas. Ennek az lett a kovetkezmenye, hogy a nyilvanossag dezorganizalo- 
dott, es elvesztette hatalmat a lelkek felett. Masfelol az informaciok monopoliuma 
nagyon is hatasos volt, hiszen a tarsadalom tagjait elzarta attol, hogy akozpontilag jova- 
hagyott tartalmaktol eltero eszmeket tudjanak cserelni, s az is lehetetlenne valt, hogy 
kiilso informacios forrasokbol talalhassanak alternativ elkepzeleseket es ideologiakat a 
tarsadalom tagjai, akiket gyotort a kerdes, hogy mi eletiik ertelme, es mi lesz a sorsuk 
a jelenben es a jovoben. 

A kozpontositott es totalisan ellenorzott nyilvanossag altal okozott informacios 
nyomor megteremtette ugyan a privat vedekezes kulonbozo formait, kitermelte a remhi- 
reket, a pletykakat, a szuk korben forgalmazott alternativ eszmeket es nezeteket, de az 
izolaltsagban nem johetett letre — legalabbis Magyarorszagon nem — egy alternativ 
nyilvanosag, a tarsadalmi-politikai diskurzusnak a hivatalossal szembenallo es tarsadal- 
milag elfogadott modja. (Csak a hetvenes-nyolcvanas evek szuk korben terjesztett, a de- 
mokratikus ellenzek altal szerkesztett szamizdat irodalmajelentettnemi kivetelt.) Mind- 
azok a tudasok, amelyek a nyilvanossagon kivtil keriiltek be a magankommunikacio 
aramaba, valamikeppen titkolt-tabu-jellegu, szegyellt ismeretek voltak, tehat eredendo- 
en negativ konnotaciokkal telitodtek, hiszen az eber hatosag gondoskodott arrol, hogy 
a hivatalostol eltero nezetek es informaciok kommunikacioja negatfv kovetkezmenyek- 
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kel legyen terhes. Bar nem magyar pelda, de paradigmatikusan jol mutatja ezt a hely- 
zetet a szoyjet kisfiu, Pavel Morozov peldaja, aki azaltal lett hos, es neveztek el rola 
utcat Moszkvaban, hogy kihallgatta sziilei ,,nepellenes” kommunikaciojat, melyet az 
allanwedelmi hatosag tudomasara hozott. A hatosag intezkedett, es a sziiloket elnyelte 
a Gulag. 

A mindeniitt jelenlevo besugok gondoskodtak a felelem legkorenek allandositasa- 
rol, kovetkezeskeppen a politikai, gazdasagi, tarsadalmi informaciok forgalmazasa egy- 
re szukebb korokre lokalizalodott, es vegiil meg a csaladtagok is elnemultak egymas tar- 
sasagaban. 

Ez az altalanos sema az allamszocializmus alakvaltozasaival modosult. Az elso 
szakaszban, amikor a kulso terror meg igen eros volt, a magankommunikaciok kore pa- 
radox modon ki tudta termelni az ellenerdeku informaciokat, es letrejott egy kettos kom- 
munikacio, melyet azonban elsodlegesen a multbol orokolt identitasok es kommunikaci- 
os networkok eltettek. Ennek oka az volt, hogy a szocialista fordulat a tarsdalom 
tobbsege eseteben felnott korukban erte az embereket, es nem volt kepes kitorolni belo- 
luk a szabadsag vagy — kevesbe patetikusan szolva — a nem-szocialista mult emleket. 
Az eletbe belepo uj generaciok azonban a negy evtized soran termeszetszeruleg egyre 
kevesbe tamaszkodhattak a kozvetleniil megelt nem-szocialista elozmenyekre, tapaszta- 
lataik es a tarsadalmi valosag konstrualasara szolgalo mintaik egyre inkabb a monopoli- 
zalt es egyeniranyitott nyilvanos kommunikaciobol szarmaztak. Elsosorban az iskola, 
masodsorban a tomegkommunikacio szolgaltatta ezeket a mintakat, melyek ugyan kirivo 
ellentmondasban voltak mindennapi eletuk realitasaival, de ezeknek a realitasoknak a 
kozlesere nem tudtak vallalkozni, hiszen feltek egymastol. 

A szocializmus az ,,uj ember kovacsakent” hirdette meg onmagat. E program szo 
szerint megvalosult, amennyiben a hagyomanyos identitasok, kozossegek, ertekek, nor- 
mak es mintak sorra megsemmisultek, illetve latszat-eletre karhoztattak. Kampanyok 
egesz sora iranyult kiilonbozo tarsadalmi retegek ellen. A ,,burzsoa” identitas elleni 
harc orven minden szocialpszichologiai identitas ellen harc folyt. A parasztsagot szetzi- 
lalta a kulaksag ellen folytatott harc, de akik megmenekiiltek a , ,kulak” cimketol, azok- 
bol ingadozo, atnevelesre szorulo kozepparaszt, illetve ideologiailag eretlen, elmaradott 
szegenyparaszt lett. Beloluk kellett volna megteremteni a szovetkezeti paraszt szocialista 
idealjat. A varosi, polgari retegek ellen is stigmatizacios kampanyok indultakmeg. A ki- 
telepitesek elsodlegesen az , ,osztalyellenseg” ellen iranyultak, megsemmisitven a szoci- 
alizmus elotti rendszer hivatalnokainak, vallalkozoinak es kulturalis elitjenek tarsdalmi 
es reszint szocialpszichologiai identitasat. Akik megmenekultek a kitelepitestol, azok 
,,ertelmiseginek” minosiiltek, ami sulyos hatranyok forrasa volt abban a rendszerben, 
mely proletardiktaturanak nevezte magat. (Ezt jol mutatja a beiskolazott gyerekek 
tarsadalmi-politikai kategorizaciojanakkotelezo modszere: a fentebb felsorolt csaladok- 
bol szarmazo tanulokat egysegesen X-szel kulonboztettek meg. Ez a megkiilonboztetes 
azutan eletfontossagu szerepet kapott az egyetemi felveteleknel, amennyiben a nem X- 
eseket elonyben reszesitettek.) 

Azthinnenk, hogy amunkasoklegalabb jol jartak, dekideriilt, hogy a proletar ete- 
ri tisztasagu cfmere ok sem voltak meltok. Egy resziik mint munkasarisztokrata belyeg- 
zodott meg, mas resziik arulo szocialdemokrata lett, a maradek lumpenproletariatusnak 
minosult. Hasonlo stigmatizaciok celtablajava valtak a politikai, vilagnezeti es vallasi 
identitasok is. Csak az menekiilhetett meg, aki folvallalta a kommunista identitast, ez 
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azonban a gzemelyi autonomia elveszteset es ezen keresztiil a legalapvetobb identitasval- 
sagot eredmenyezte. Az iildozottek es stigmatizaltak ugyanis legalabb negativ modon 
megtarthattak identitasukat, ezzel szemben a kommunistaknak maguktol kellett foladni- 
uk korabbi enjiiket. 


A ,,szocialista csalad” metamorfozisai 

Az allamszocializmus ideologiai hadviselese kezdetben a bagyomanyos tarsadalmi es 
szemelyi identitas kialakulasanak legkozvetlenebb forrasat, a csaladot is celba vette. 
A patriarchalis csaladmodell szetzuzasanak kfserlete mogott nemcsak ideologiai, ha- 
nem gyakorlati megfontolasok is munkaltak. A haboru elotti felfeudalis tarsadalom radi- 
kalis atalakitasanak igenyevel nagymerteku eroltetett iparositas kezdddott. Az ujonnan 
eptilt ipari centrumok, szocialista varosok tomeges munkaeroigenyet a fdldjiiktdl meg- 
fosztott, segedmunkassa atalakult tomegek elegitettek ki. A szocialista iparositas es a 
munka fetisizalasanak jegyeben tortent altalanos tarsadalmi mozgositas kovetkezteben 
sziikseg volt a nokre is, akiket el kellett szakitani a csaladi tuzhelytol, es el kellett idege- 
ru'teni a hagyomanyos noi szerepektol. 

A csaladok szetzuzasara iranyulo ideologiai mozzanat abban nyilvanultmeg, hogy 
a csaladokat gyanusitottak a burzsoa maradvanyok — vallasossag, egoizmus, magantu- 
lajdon szerzesere iranyulo torekves stb. — tovabbdrdkitesevel, es a csaladi nevelesben 
veltek tdlfedezni az antiszocialista tarsadalmi-politikai identitasok kialakulasanak okat. 

Hamarosan kideriilt azonban, hogy a tarsadalom tagjainak — nemre valo tekintet 
nelkiil — totalis mozgositasa a munka frontjan tulsagosan pazarlo es hatastalan termelest 
eredmenyez. Munkaero-ldldsleg jelentkezett, amely a szocialista ideologiaval osszefer- 
hetetlen munkanelkuliseg.remet vetitette elore. Koltsegesnek es koriilmenyesnek bizo- 
nyult a csalad meggyengiilese folytan ellatatlan szocializacios es szolgaltatasi funkciok 
elvegzeset szolgalo szervezetek es intezmenyek teljes koru kiepitese is. 

A hagyomanyos csaladok szetzuzasara iranyulo gazdasagi es politikai lepesek 
— valamint a csaladokat tamogato szocialpolitikai intezmenyek diszfunkcionalis muko- 
ddse es hianyossagai — kovetkezteben radikalisan visszaesett a gyermekvallalasi hajlan- 
dosag, a tarsadalmi folyamatok kovetkezteben meggyengiilt csaladi kotelekrendszerbol 
egyre tobben tavoztak valas utjan. A csaladok demografiai jellemzoi radikalis valtozast, 
olykor valsagjelensegeket mutattak. 

Egeszeben veve azonban a szocialista tarsadalomfejlodes folyamata eroszakos mo- 
dernizaciokent is felfoghato. A szocialista idoszak kezdetekor a magyar csaladok kethar- 
mada tradicionalis-patriarchalis szervezodesu volt, azaz a csaladok egyszerre voltak a 
termeles, a fogyasztas, a reprodukcio es a szocializacio egysegei. Ez a hagyomanyos csa- 
ladi egyseg azonban a nok szamara szinte lehetetlenne tette a mobihtast es az ervenyesii- 
lest. Amilyen aranyban es iitemben gyengiilt a tradicionalis csalad, ugy boviilt a noktar- 
sadalmi szerepvallalasa, es valt egyre inkabb dominanssa a ketkeresos sziiloparon 
alapulo nuklearis csalad. Szegenyessege es fogyatekossagai elenere is, de kiepiilt a gyer- 
mekgondozo intezmenyek szeles halozata, mely a bolcsddetdl a kozepiskolaig gondos- 
kodott az eletbe lepo uj nemzedekek csaladon kmili neveleserol. A tarsadalombiztositas 
egysegesse es ingyenesse valt, mialtal a betegseg es az oregseg negativ egzisztencialis 
hatasai, melyek elharitasa korabban szinte kizarolagosan csaladi feladat volt, legalabbis 
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elvileg elharithatokka es elviselhetokke valtak. A latszateletre karhoztatott szakszerve- 
zetek feladata lett a szabadido es a pihenoido eltoltesenek intezmenyes biztositasa. Let- 
rejott a kozetkeztetes es az egyeb haztartasi szolgaltatasok allamilag dotalt, szeles koru 
intezmenyrendszere. A kiesett csaladi funkciok ellatasara szakosodott, tarsadalmiasitott 
intezmenyek szmvonala sosem volt tul magas, de letuk lelektanilag azt eredmenyezte, 
hogy az emberek tudataban a tradicionalis es elszigetelt csaladmodell hatasa elhalva- 
nyult, elvarasaik modernizalodtak. 

A tradicionalis csalad eroszakos modernizacioja, a csaladi funkciok reszleges tar- 
sadalmiasitasa a szocializmus uralma idejen elegedetlenseget, frusztraciot valtott ki az 
emberekbol. Ennek oka reszint az eroszakossag, a kdnyszerites volt, reszint pedig a let- 
rejott intezmenyek es szervezetekmukodeseneklelektelensege, uniformizaltsaga, pater- 
nalista jellege, es nem utolsosorban a minduntalan kiserto hiany, melyet sziiksegkeppen 
kovetett a korrupcio es a szemelyes kapcsolatokon alapulo elonyszerzes. Ma viszont, 
amikor a posztszocialista atmenetben valamennyi szocialista ertek kompromittalodott 
ideologiailag, paradox modon megmaradt a szocialista nepjoleti es szocialpolitikai in- 
tezmenyek iranti igeny. A privatizacios es liberalizacios reformok azonban szakftani pro- 
balnak ezekkel az igenyekkel, es csak ido kerdese, hogy e reformok mikor valtanak ki 
jelentos tarsadalmi ellenallast. 


Traumak 

Az eddigiek alapjan azt a kovetkeztetest vonhatjuk le, hogy a monopolizalt szocialista 
nyilvanossag kommunikacios hatasainak egyetlen ellenereje maradt fonn: a csalad. Ugy 
tunik azonban, hogy tulsagosan nagyok voltak a terhek, melyek kommunikacids szem- 
pontbol az atalakulo es bomlo csaladokra harultak. A tarsadalmilag relevans tortenelmi- 
politikai-ideologiai es kulturalis informaciokjavaresze ugyanis kiszorult a hivatalos tar- 
sadalmi nyilvanossag forumairdl, es nyomaszto erovel, a tarsadalmi osszehasonh'tas ese- 
lyet nelkulozve szorult vissza a csaladi kommunikacio szuk koreibe. Voltakeppen annyi- 
fele tortenelem- es tarsadalomkep szuletett meg, ahany csalad volt. Mindegyik csalad a 
maga szenvedeset es szomorusagat tarthatta az egyedulinek es az igazinak. Szomorusag- 
bol es szenvedesbol valoban boven kijutott minden csaladnak, am nyilvanos megvitatas 
hianyaban nem valtakel elesen egymastol a kuldnbdzo tarsadalmi traumak, nem deriil- 
hetett ki, hogy ki, mikor, mit vetkezett, es ki ellen. 

A tarsadalmi nyilvanossagbol kiszorult es antiszocialistanak mindsitett temak es 
ertekek listaja ijesztoen hosszu. Ebben a vazlatban csak a legfontosabbakat tudjuk felso- 
rolni, de mindegyik tema csaladok tfz- es szazezreit erintette. Kozos sajatossag, hogy 
barmelyik exkommunikalt esemenyben vett is reszt a csalad vagy valamelyik tagja, a 
reszvetel tenyei, elozmenyei es kovetkezmenyei homalyban maradtak, szegyenteljesnek 
minosiiltek, sok esetben tabuva valtak. Bonyolftja a helyzetet, hogy nem egyszeruen di- 
chotom korszakolasrol kell beszelnunk, melyben mindaz, ami a szocializmus elott tor- 
tent, tabuva valt, es mindaz, ami a szocializmus alatt tortent, kibeszelheto volt. Eppen 
ellenkezoleg, a szocializmus negy evtizedes korszakanak alapveto jellemzoje volt, hogy 
sziintelenul valtozott a ,,szocialista epftes” jelentese is, kovetkezeskeppen a szocialista 
korszak maganak a szocializmusnak a neveben is boven osztogatott sebeket. A szocialis- 
ta forradalom is idorol idore ,,felfalta sajat gyermekeit”. 



260 


A szocialista nyilvanossag altal kiszoritott informaciok egyik legalapvetobb, a tar- 
sadalom egeszere vonatkozo retege a nemzeti identitasra vonatkozott. Idoben ugyan ta- 
voli, de kovetkezmenyeiben meg ma is relevans esemeny az elso vilaghaborut magyar 
szempontbol lezaro trianoni bekeszerzodes, melynek eredmenyekent tobb millio ma- 
gyar nemzetisegu szemely keriilt az orszag hatarain kmilre, Romaniaba, Csehszlovakia- 
ba es Jugoszlaviaba, mint magyar nemzeti kisebbseg. Voltak, akik a kisebbsegi sorsot 
felvallaltak, de sokan voltak, foleg a kozeposztalybdl, akik attelepiiltek Magyarorszag- 
ra. Egy 1983-ban vegzett ertelmisegvizsgalat soran tapasztaltuk, hogy a megkerdezettek 
egynegyede szamolt be olyan nagysziilorol, aki a trianoni orszaghatarokon kiviil sziile- 
tett. De az orszag hatarain beliil elo magyar csaladoknak is szamos tagja rekedt kivul az 
orszaghatarokon, ily modon nyomatekositva a veszteseget. 

A trianoni bekeszerzodes reviziojanak szandeka vitte be Magyarorszagot a maso- 
dik vilaghaborus reszvetel csapdajaba. Az 1947-es parizsi bekeszerzodes azonban lenye- 
gileg megerositette a korabbi orszaghatarokat. A szocialista rendszer nem volt kepes 
szembenezni a trianoni traumaval, es — a kelet-europai szoyjet birodalom stabilitasat 
szem elott tartva — tiltotta a Magyarorszagon kiviil 616 nemzeti kisebbsegek temajanak 
felveteset, nem is beszelve a hatranyos megkiilonboztetesekrol, uldozesekrol. Ez kirivo 
ellentmondasban volt a magyar csaladok kozvetlen tapasztalataival; ezek reszint az eliil- 
doztetes, reszint a meglevo csaladi kapcsolatok folytan legfeljebb csak szfnlelhettek, 
hogy nem tudnak a trianoni bekeszerzodes hatranyos kovetkezmenyeir61. Szinleltek is. 
A 80-as evekben vegzett kozvelemeny-kutatasok eredmenyei szerint az orszag felnott ne- 
pessegenek 60 szazaleka ,,nem hallott” a trianoni bekeszerzodesrol. 

A n. vilaghaborus reszvetel legsulyosabb kovetkezmenye a magyar allampolgarok 
faji szempontok alapjan torteno kategorizacioja volt. Zsidonakminositettekkozel egymil- 
lio magyar allampolgart. Jelentos resziiket a nemet megszallas idejen halaltaborokba de- 
portaltak es elpusztitottak, az otthon maradottakat pedig a nyilasok tizedeltek meg. Az iil- 
dozesek eredmenyekent alig szazezer zsido maradt Magyarorszagon. Szamukra a Voros 
Hadsereg bevonulasa valoban felszabadulastjelentett. A deportalas traumaja az amugyis 
maradvanyszeru, inkabb kuituralis jellegu zsido identitas elfojtasat eredmenyezte, ami 
egyes esetekben a nemzetek es vallasok feletti kommunista identitas valasztasat, mas ese- 
tekben a mar korabban is elorehaladt asszimilacio felgyorsulasat hozta magaval. 

A nemet megszallo erok szovjet megszallo erokkel valo felvaltasa a hivatalos ideo- 
logiaban felszabadulasnak, uj idoszamltas kezdetenekminosiilt. Ezt a minosftest a tarsa- 
dalom tobbsege ugyan nem osztotta, de akik eletiiket vagy ervenyesiilesiiket az uj rend- 
szemek koszonhettek — es ezek is szamosan voltak —, azota is felszabadulaskent 
gondolnak vissza 1945-re. Az elleninformaciok — kiilonos tekintettel a Voros Hadsereg 
kegyetlenkedeseire: kisebb-nagyobb rablasok, nok megeroszakolasa, elhurcolasok, 
gyilkossagok — kiszorultak a nyilvanos kozles forumairol, es a puszta tenyek akar szuk 
korben torteno felemlegetese biinteto eljarast vont maga utan. Ennek ellenere a nem 
nyilvanos nyelvben kiilon szotar jott letre a megszallo Voros Hadsereg altal okozott atro- 
citasokegyes valfajainakjelolesere (malenkij robot = elhurcolas, davaj csaszi = rablas, 
ruszkik = megszallok, zabral = lop). 

A nyilt megvitatas tilalma a magyar jobboldali es fasiszta tomegmozgalmak tenyei- 
nek felkutatasara es elemzesere is vonatkozott. A haborus fobunosok ellen rendezett 
nepblrosagi pereket kovetoen az un. kisnyilasokat a kommunista part atvette soraiba, 
mialtal egy partba keriiltek korabbi iildozok es iildozottek. 
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A felszabadulast kovetoen harom even at Magyarorszag formailag pluralis demok- 
racia volt. A kisebbsegben levo kommunista part eroszakos uton tort a hatalom megszer- 
zesere, es maga mogott tudva a megszallo Voros Hadsereg tamogatasat, eredmenyesen 
tudta kiszoritani a tobbi politikai partot a politikai szlnterrol. A kiszoritott politikai par- 
tokat es kovetoiket reakciosoknak, fasisztaknak neveztek. Az elnevezesnek sulyos jogi 
es egzisztencialis konzekvenciai is voltak. 

A hatalomra keriilt kommunista part rohamleptekkel valosltotta meg a politikai- 
lag, ideologiailag, kulturalisan es gazdasagilag kozpontositott szociabsta tarsadalmat. 
Ennek soran kimeletlenul lepett fel a legkiilonbozobb tarsadalmi osztalyokkal szemben. 
Az eroszak nem kimelte az egyhazakat sem. Perek sokasagat inditottak a katolikus es 
protestans egyhazak papjai ellen, amelyekkel a hivoket is megfelemlitettek. A vallasok- 
tatas kiszorult az iskolakbol, es a hit tovabbadasa a csaladok feladatava valt. 

Az eroszakes nyomor 1956-ban forradalmat eredmenyezett. A szabadsag idoszaka 
mindossze tfz napig tartott. A Voros Hadsereg a forradalmat verbe fojtotta, s megint a 
kommunista part keriilt uralomra. Az uj kommunista vezet6k azok koziil keriiltek ki, 
akiket a legkemenyebb terror eveiben az akkori kommunista hatalom iildozott es bebor- 
tonzott. A modszerek megvaltoztak, de a celok valtozatlanok maradtak. A forradalom 
koriilmenyei es foleg a bukas utan alkalmazott paratlan megtorlas (tobb szaz ember ki- 
vegzese, ezrek bebortonzese, egzisztencialis hatranyok sokasaga) a tarsadalmi nyilva- 
nossag szempontjabol tabuva valt. 

A forradalom bukasa utan mintegy ketszazezer ember menekiilt el Magyarorszag- 
rol, maga utan hagyva a szukebb vagy tagabb csalad tagjait. Ez a kozelmult magyar tor- 
tenelmenek mar a negyedik nagy emigracios hullama volt (1918—19, 1937—38, 
1945—46). A politikai menekiiltekre a rendszer kiilon szot alkalmazott: , ,disszidens”, 
melynek jelentese minden indoeuropai nyelvben ,,maskent gondolkodo”, ,,egyet nem 
erto”. A magyarorszagi hivatalos szohasznalatban a disszidens szitokszova valtozott, szi- 
nonimajava valva a hazaarulasnak es az erkolcsi romlottsagnak. Kovetkezeskeppen az a 
nagyszamu csalad, melynek egy vagy tobb tagja emigralt, stigmatizalodott, illetve ab- 
ban volt erdekelt, hogy letagadja es eltitkolja a csalad , ,fekete baranyat”. Ez nagyon ski- 
zofren helyzet volt, mert masfelol az emigralt csaladtag jelentos anyagi elonyok forrasa- 
va is valhatott, csomagkiildes, majd kesobb rokoni latogatasra valo meghivas reven. 
Ezzel azonban dicsekedni nem volt ajanlatos. 

A forradalmat koveto paratlan mervu megtorlasnak amnesztia es viszonylag tole- 
rans politikai kurzus vetett veget. A kommunista rendszer kiegyezett a tarsadalommal. 
A kiegyezes lenyege: a maganszfera szabadsagaert cserebe a tarsadalomnak bele kellett 
nyugodnia abba, hogy a politikai szfera — beleertve a nyilvanossagot is — a kommunista 
part egyeduralma ala tartozik. Az elnyert privat szabadsag a tarsadalom szamara a gaz- 
dagodast es kispolgarosodast jelentette, mely sziiksegkeppen nem jarhatott egyiitt az al- 
lampolgari emancipacioval. 

Az 1989-ben bekovetkezett politikai fordulat ennek kovetkezteben csak reszleges es 
felszines lehetett. Letrejott amagyar demokracia, melybol hianyoztak a demokratak. Ra- 
adasul az elmaradt gazdasagi atmenet kovetkezteben sokasodtak az egzisztencialis fruszt- 
raciok, leepiiltekakorabban jol-rosszul mukodo szocialista joleti intezmenyek, kibonta- 
kozott a munkanelkiiliseg, es az Europahoz valo csatlakozas lgereterol kideriilt, hogy 
rovid tavon teljesithetetlen. Az altalanos rossz kozerzet kitermelte a bunbakkeresest, a 
szocialista mult leegyszerusitett szemleletet, melyben csak bunosok es artatlanok voltak. 
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A csalad hallgatasa 

Az elmult negy evtized tarsadalmi megprobaltatasainak es szenvedeseinek legfontosabb 
szocialpszichologiai tanulsaga ugyanakkor, hogy barmelyik traumatizalo esemenyrol is 
beszeljiink, mindegyikben voltak elk6vetok, sertettek es kfvulall6 megfigyelok. Mivel 
azonban a traumatizalo esemenyek igencsak gyors iitemben kovetkeztek egymasra, 
konnyen elofordulhatott, hogy korabbi elkovetokb61 sertettek, sertettekbol elkovetok, 
kivulalI6kb61 cinkosok vagy cselekvok lettek. Ennek kovetkezteben kibogozhatatlanul 
egymasba szovodtek a vetkessegek es igazsagtalansagok, es — egeszen szelsoseges cse- 
teket leszamitva — lehetetlen megallapitani, hogy kinek milyen elegtetel jar az elmult 
idoszak okozta lelki, gazdasagi, buntetojogi, kulturalis hatranyokert. 

Az igazsagok kibogozhatatlan szovete sokszor egy csaladon beliil jelentkezett. 
Rajk Laszlo batyja nyilas volt, aki occset 1944-ben kimenekitette a nyilas verbirosag lte- 
lete elol. A kommunista martir Rajk ozvegye az 1956-os forradalom egyik elokeszitoje, 
utobb a Kadar-rendszerrel szemben allo szocialista ellenzeki szemelyiseg lett. A fiu az 
antikommunista ellenzek egyik vezeto alakja volt, ma az ellenzekben levo liberalis part 
vezeto politikusa. Az igazsagteteli vitakban a kormanykoalicio egyik kepviseloje azt az 
allaspontot foglalta el, hogy a kommunista rendszer altal okozott igazsagtalansagok or- 
voslasanak kereteben ifj. Rajk Laszlonak nem jar elegtetel, hiszen apja — bar kommu- 
nistak vegeztek ki koholt vadak alapjan — maga is kommunista volt. 

A kommunista rendszer altal elkobzott es allamositott gazdasagi javak karpotlasa 
kereteben a tulelo generaciok sok esetben azert nem tudjak igenyiiket megfogalmazni, 
mert sziileik vagy nagysziileik meg eloliik is eltitkoltak az elvett vagyon tenyleges 
nagysagat. 

A szocializmus korszaka keresztiil-kasul felforgatta a tarsadalom hagyomanyos ta- 
golodasat. Jelentos merteku kollektiv es egyeni mobilitasi folyamatok indultak be, me- 
lyek tobbnyire felfele iranyultak, de szamos esetben (az elozo rendszer uralkodo osztalya 
eseteben) lesiillyesztettek a csalad tarsadalmi-gazdasagi statusat. Ez utobbi hatas tobb- 
nyire nem volt tartos, mivel az orokolt kulturalis toke jovoltabol a deklasszalodas negativ 
hatasait a csalad ellensulyozni tudta. A deklasszalodast ellensulyozo strategia mukodhe- 
tett politikamentes professzionalis szinten (orvos-, iigyveddinasztiak). Mas esetekben az 
ervenyesiiles orokolt mintaja osszekapcsolodott a biirokratikus es hierarchikus struktu- 
raba valo beepulessel. Olykor akar egy csaladon beliil is elofordulhatott a ketfele strate- 
gia. De akarhogyan is alakult a helyzet, kommunikacios szempontbol a kovetkezmeny 
ugyanaz volt: a hallgatas. 

A hallgatas harom forrasbol taplalkozott, es e tekintetben nincs kulonbseg felfele 
mobil, lefele mobil vagy stagnalo csaladok kozott. 

A mobilizacioval egyiittjaro ideologiai buntudatkeltes a tarsadalmi identitast szer- 
vezo kategoriak jelenteset negativ ertekekkel telitette. Mivel az egymast koveto genera- 
ciok egyre kevesbe voltak kepesek a nyilvanosan kommunikalt ertekelo mintakon kiviiii 
nezetekhez es velemenyekhez hozzaferni, sajat tarsadalmi identitasuk megmerese es er- 
tekelese soran akarva-akaratlan atvettek a hivatalos minositest. Mivel a hivatalos mino- 
sitesek tobbnyire negativak voltak (kulak, klerikalis, reakcios, cionista, munkasarulo, 
kispolgar, disszidens, arulo, nepnyuzo ur, kizsakmanyolo tokes stb.), a szoban forgo sze- 
mely, aki csaladi identitasat megtagadni nem akarta, szegyent vagy legalabbis buntuda- 
tot kellett hogy erezzen. 


De ha megmenekiilt is valaki az ideologiai stigmatizacio identitasrombolo hatasai- 
tol, azt kellettlatnia, hogy a szocialista tarsadalmi strukturaba valo beepiilese szempont- 
jabol irrelevansak a csalad altal kozvetitett hovatartozasi kategoriak, es ennek kovetkez- 
teben nem erezhetett indittatast arra, hogy ezeket a kategoriakat kommunikalja vagy 
kozelebbrol megvizsgalja. 

Es vegiil, ahogy a Kadar-korszak gulyaskommunizmusa kimerevitette a jelent, a 
mult egyre tavolabb keriilt, a puszta tenyek es ismeretek egyre inkabb elhalvanyultak es 
elfelejtodtek. 

A 80-as evekbol ket olyan vizsgalatot tudunk emlfteni, melyek a csalad altal kozve- 
tetttortenelmi, tarsadalmi, politikai tudasmintak alakulasat kovetteknyomon. H. Sas Ju- 
dit magasan kvalifikalt szakmunkasok csaladjainak koreben probalta rekonstrualni az 
emlekeket es hagyomanyokat, es vizsgalta azok szerepet a megkerdezettek mai eleteben. 
Az eredmenyek azt mutattak, hogy a megkerdezettek, nem latvan a meghatarozo tortenel- 
mi osszefuggeseket, szuleiket es felmeno rokonaikat negativ tortenelmi szerepek betoltoi- 
kent eszleltek — atvettek a hivatalosan kommunikalt szocialista epites ideologiajat. A ko- 
vetkezmeny az a sajatos paradoxon lett, hogy sokan, mikozben idealizaltak es heroizaltak 
az elottiik sziiletett nemzedekeket (volt kizsakmanyoltak, akikbol a szocializmus epitoi 
lettek), sajatsziileiketvagy rokonaikatmint ,,6nhibajukb61” leszakadtakat, deviansokat, 
alkoholistakat vagy eppen disszidenseket eliteltek, miattuk szegyent, buntudatot ereztek. 

Eros Ferenc es munkatarsai a holocaustot tulelo csaladok leszarmazottaival keszi- 
tettek interjukat. A masod-, illetve harmadgeneracios leszarmazottak beszamoloibol egy 
egeszen sajatos identitaskeplet bontakozott ki, melyet Eros Ferenc negativ identitasnak 
nevezett. Nem egyszeruen egy identitas hianyarol, hanem tagadasarol van szo, melynek 
jelenlete a tabu, a hangsulyos hallgatas reven kimondatlansagban konstitualodik. A ho- 
locaustot tulelo csaladok nem adtak tovabb sem a traumat, sem a zsido identitas elemeit. 
Ezek azonban megis tovabb6r6kitodtek, csak eppen a kimondatlansag, a tabuva tetel es 
a titkossag zartsagaban. 

Az allamszocializmus letunese elvileg teret engedhetne egy olyan szabad es de- 
mokratikus fejlodesnek, melyben a kommunikacios tilalomfak megszunesevel a pluralis 
es nyflt tarsadalmi kommunikacio feladatava valik a mult es a jelen traumatizalo elme- 
nyeinek kibeszelese. Ez az elvi lehetoseg azonban korantsem tekintheto kiiszobon allo 
valoszmusegnek. Sokkal inkabb az figyelheto meg, hogy a tarsadalom tulnyomo tobbse- 
ge szamara a rendszervaltas pusztan hatalomvaltaskent jelentkezik, es ily modon a ko- 
rabban ,,melyhutott” es a csaladi titkok taraba helyezett identitasok felszinre keriilnek, 
es automatikusan pozitiv minositest nyernek. Ezzel parhuzamosan a megelozo korszak 
pozitiv kategoriait — mindenekelott a baloldali konnotacioju identitasokat — fogjak a 
csaladok varhatoan melyhutobe tenni. 

Ha a csaladokat nem egyszeruen interakcios kepletkent, hanem a szocializacio fo- 
kuszakent fogjuk fel, akkor a mai magyar tarsadalom minden egyes tagja szamara nem- 
zedekeken at a csaladtortenet egyben az identitasok kaleidoszkopszeru tara is. Ebbol a 
tarbol egy-egy szemely szinte tetszoleges szamban es kombinacioban veheti elo azokat 
a sorsfordito esemenyeket, ertekeleseket es kategoriakat, melyek segitsegevel onmagat 
a jelenlegi helyzetben pozitiv modon tudja prezentalni. Erre annal is inkabb lehetosege 
van, mivel a szocializmus evtizedei alatt a tarsadalmi mobilizacio szettorte a homogen 
tradicionalis palyakat, es a csaladok szintjen keverte ossze a legkiilonbozobb tarsadalmi 
retegeket, etnikumokat, vallasokat, politikai partallasokat. 
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Ez a folyamat ketfelekeppen mehet vegbe. Optimalis esetben az emlekezes bekeve 
oldja a mult konfliktusait, es a csalad altal kozvetitett mult a maga valosagaban megmu- 
tatkozva a szemely identitassziiksegletetol fiiggoen kinalhatja fol az azonosulas tampont- 
jait. Ebben az esetben mindenkinek egyenlo joga lehet arra, hogy szembesiiljon csalad- 
javal, szarmazasaval, elodeivel, es lelkiismerete parancsa szerint valassza ki azt, amivel 
azonosulni tud, illetve vallja be azt, amivel azonosulni ugyan nem tud, de tagadasara oka 
nem lehet, hiszen csaladi multjarol senki nem tehet. 

Ajelenleg zajlopolitikai es ideologiai tortenesekazonban arrautalnak, hogy az at- 
menet a szocialista korszak teljes tagadasanak jegyeben valosul meg, ami 6hatatlanul is 
azt jelenti, hogy fel evszazadot kell visszaugrani az idoben. Figyelembe veve az elmult 
idoszaknak a csaladi kommunikaciora gyakorolt fentebb elemzett hatasait, az ujonnan 
eletre hivott identitasok sziiksegkeppen mitizalodnak, demonizalodnak, es ily modon 
ujabb traumaknak vethetik meg az agyat. Felo, hogy a tortenet, ahelyett hogy veget ert 
volna, megismetli magat. 

Megjelent francidul a Communications 1992. evi 55. szdmaban. 


♦ 


Oneletrajz 

1970-ben magyar nyelv es irodalom e's pszickologia szakon szereztem diplomdt az 
ELTE bolcseszkaran. Nebany ev szerkesztoi munka utan (a Magyar Televizio kozmuvelo- 
de'sifoszerkesztosegen) pszicbologuskent belyezkedtem el az Egeszsegugyi Gyermekott- 
Jionok Orszagos Modszertani Inte'zete'ben. Az itt eltoltott hat ev alatt a sulyos ertelmifo- 
gyatekos gyermekekkel e's szuleikkel vegzett terdpids munkdn kivul a fogyatekossdg 
szocio-demogrdfiai okaival e's afogyatekos gyermeket nevelo csalddok pszicboszocidlis 
problemaival kapcsolatos kutatasokban vettem reszt. Figyelmem bamarosan a csalad al- 
talanosproble'mdira, a csaladon beliili kapcsolatokra es a csaladi szerepek vdltozasaira 
irdnyult, fgy 1980-ban bekapcsolodtam afiatal bdzasokra, majd a valds okaira vonatko~ 
zo, Cseb-Szombatky Ldszlo dltal vezetett kutatdsokba. 1981 ota az MTA Szociologiai Ku- 
tato Inte'zete'ben dolgozom, kezdetben tudomdnyos sege'dmajd munkatarskent, vegul 
1992 otafomunkatdrskent. Bolcseszdoktori disszertdciomat 1978-ban pszicbologidbdl, a 
csecsemok e's kisgyermekek pszidiomotoros fejlodesenek szocio-demogrdfiai dsszefug- 
geseirol frtam, kandidatusi disszertdciomat mar az utobbi tfz ev csaladszociologiai kuta- 
tasainak alapjan egy szocialpszidiologiai aspektusu. dolgozatban A csalad szocialis rep- 
rezentacioja cfmmel szocioldgidbdl vedtem meg. 

A csaldddal kapcsolatos te'mdkon tul bosszu idejefoglalkoztatnakakisebbsegekkel 
kapcsolatos kerdesek. 1970-71-ben kerdezobiztoskent reszt vettem a Kemeny Istvan altal 
vezetett cigdnykutatdsban. A cigdnysaggal kapcsolatos elo'fte'letesseg e's a cigdnyok on- 
kepenek vdltozasa es dnszervezodesenek megindulasa nem annyira kutatokent, mint in- 
kabb efolyamat resztvevojekent erintett. A Pbralipe Fiiggetlen Ciganyszervezet megala- 
kulasa ota reszt veszek munkajukban es szerkesztoje vagyok folyoiratuknak. 
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Az utobbi evek sajatos kisebbsegi problemajakent meriilfel a nokerdes is. A nok 
gazdasagi, szocialis, csaladi es kozeleti helyzetevel kapcsolatos temakfelvetesere, koor- 
dindldsara, esetleges kutatasok lefolytatasara alakult Magyarorszagi Noi Alapftvany 
(MONA) egyik alapftoja vagyok. 

Evek ota kutatjuk Csepeli Gyorgy kollegammal az igazsdgossag-igazsdgtalansag 
percepciojat. Az elmult ket evben egy 12 orszagra kiterjedo' nemzetkozi osszebasonlftd 
kutatasban vettUnk re'szt az igazsdgossdg-felfogasok kulturalis, tarsadalmi es szocialis 
dsszejuggeseivel kapcsolatban. Az 1993-ban indulo uj, az OTKA altal finanszfrozott ku- 
tatasunkban pedig (Csepeli Gyorgy, Ero's Ferenc es Orkeny Antal munkatdrsaimmal) a 
jelen ujraalkotdsanak, a mult rekonstrukciojanak mecbanizmusait vizsgaljuk szocial- 
pszicbologiai eszkozokkel a rendszervaltas utani Magyarorszagon. 
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Rozgonyi Tamas—Belley Laszlo 


Vallalati gazdalkodas, yallalati szervezet, 
yezetoi erdekeltseg 


A magyar gazdasagi valsag az allami es szovetkezeti vallalatok valsagakent jelenik meg, 
hiszen ezek a vallalatok allitjak elo a nemzeti jovedelem, illetve a hazai es a kiilfoldi erte- 
kesitesre szant termekek es szolgaltatasok tulnyomo hanyadat. Ennek a gazdalkodasi 
valsagnak a legaltalanosabb tunete, hogy a vallalatok alacsony hatekonysaggal haszno- 
sitjak a rendelkezesiikre allo eroforrasokat, ahogy mondani szokas: gyenge a jovedelem- 
termelo kepessegiik. Tobbnyire indokolatlanul sok anyagot, energiat, munkaerot hasz- 
nalnak fel termekeik eloallftasahoz, amelyek rendszerint meg gyenge minoseguek is, 
egyszoval dragan termelnek. E mogott az atlagosan alacsony hatekonysag mogott keves 
magasan jovedelmezo, sok kozepes es alacsony jovedelmezosegu s gyarapodo szamu 
veszteseges vallalat tevekenysege huzodik meg. Ezen a ponton azonban mar rogton ova- 
tossagra kell inteniink magunkat — es az olvasot is —, mert mar kellos kozepen jarunk 
a magyar gazdasag alapproblemainak. A torz hazai arrendszer s a tamogatasok es elvo- 
nasok szinte atlathatatlan szovevenye miatt ugyanis a hatekonysag es a j6vedelmez6seg 
gyakran igen tavol keriil egymastol, csak kiilon elemzo munkaval lehet kideriteni, hogy 
valojaban melyik is a jo vallalat, s lgy — a kerdest vizsgalo szerzoket idezve — ,,nem 
tudjuk, hogy a nyereseg vagy a veszteseg mit fejez ki”. 1 Amikor valamilyen dotacio 
megvonasa egy egyebkent jonak tartott vallalatot egyik naprol a masikra a csod szelere 
juttathat, vagy amikor egy elonytelen allamkozi szerzodesi kotelezettseg kovetkezteben 
viszonylag hatekonyan szervezett, korabban sikeresen mukodo vallalatok hirtelen fizeto- 
kepessegi gondokkal keriilnek szembe, amikor nemreg meg mintavallalatkent reklamo- 
zott cegrol deriil ki, hogy nem tudja adossagait rendezni, akkor a hivatalos jovedelmez6- 
segi adatokat, statisztikakat nem lehet — legalabbis kozvetleniil — elfogadni a vallalatok 
tevekenysegenek mercejeiil. Akkor csak annyi bizonyos, hogy a vallalatok tobbsegenek 
gazdalkodasa nagyon ingatag alapokon all. Ha ma egy jovedelmez6nek velt vallalatrol 
tudjuk, hogy valojaban veszteseges, akkor holnap talan arrol fogunk hallani, hogy a 
veszteseges vallalatok tulajdonkeppen nyeresegesek. Termeszetesen kulonbozo — elso- 
sorban persze tokes vilagpiaci — arakon vegzett szamitasokkal viszonylag objektiv ke- 
pet lehet alkotni arrol, hogy mely agazathoz, alagazathoz tartozo vallalatok, vallalatcso- 
portok vesztesegesek vagy nyeresegesek. Amlg azonban ezek az arak csak papiron 
szerepelnek, addig keves hatast gyakorolnak a vallalatok gazdalkodasara. 

Nem csupan az a baj, hogy nem tudjuk pontosan, mely vallalatok mukodnek gaz- 
dasagosan es melyek gazdasagtalanul, hanem — ettol persze elvalaszthatatlanul — arra 
sincs recept, hogy a gazdasagtalanul mukodo vallalatok altal lekotott eroforrasokat mi- 

l Kornai J. — Matics A.: A vallalatok nyeresegenek biirokratikus ujraelosztasa. Kozgazdasagi es Jogi Konyv- 
kiado, Budapest 1987. 94. o. 
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kent lehet produktiv celokra felszabaditani. A modern (tokes) gazdasagi fejlodes, a hate- 
kony gazdasagi struktura kialakitasanak legfobb hajtoereje ugyanis a schumpeteri ,,tc- 
remto rombolas”, az a szakadatlan folyamat, amelynek soran gazdasagtalan, veszteseges 
tevekenysegek megszunnek, es eroforrasaik (legalabbis kisebb-nagyobb reszben) uj, jo- 
vedelmezo tevekenysegi teruletek fele aramolnak, vagy precizebb megfogalmazasban: 
,,annakpozitiv valoszmusege, hogy a jovedelmezd vallalkozasokkiterjednek, a veszte- 
segesek pedig bsszehuzodnak” 2 A magyar gazdasagnak az 1950-es evekben kialakitott 
es azota alapjaiban megmerevedett strukturaja, az evtizedek ota hangoztatott szerkezeta- 
talakitasi es -korszerusftesi torekvesek kudarca, valamint a hianyjelensegek es a haszno- 
sithatatlan termekek egyideju tartos szimbiozisa lenyegeben mind ennek a szelekcios 
folyamatnak a megoldatlansagara vezetheto vissza. Kozgazdaszaink ujabban nem velet- 
leniil fogalmazzak meg a tokepiac igenyet. Csakhogy tokepiac aligha mukodne tokesek 
nelkiil, akik termelesi eszkozeik, vagyontargyaik fblott szabadon rendelkezbetnek, azo- 
kat belatasuk szerint adhatjak-vehetik, tulajdonosvaltozast feltetelezo modon elidegenit- 
hetik. A maganvallalkozas szabadsaganak az uj tarsasagi torvenyben rogzitett mennyi- 
segi korlatozasa minden valoszinuseg szerint azt a nagyvallalati szferat hagyja erin- 
tetleniil, ahol a legtobb befagyott eroforras, legtobb holtteher jellegu veszteseg ta- 
lalhato. 3 

Tapasztalati, valamint szakirodalmi tanulsagok egyarant igazoljak, hogy a verseny 
az a legfontosabb ero, amely a vallalatokat a hatekony, gazdasagos termelesre osztonzi. 
Megliozza nem is elsosorban a piacra mar korabban belepett, kialakult pozfciokkal ren- 
delkezo vallalatok versenye, hanem a potencialis belepo versenykihivasa. 4 A gazdasagi 
eletben kevesen szeretnek igazan versenyezni, a legtobben inkabb monopolhelyzetre 
vagynak, es rendszerint torekednek is az eleresere. Ami a piaci szisztemakat igazan elet- 
ben tartja es a verseny fennallasat biztositja, az eppen annak lehetosege, hogy barki val- 
lalkozhat barmilyen termek vagy szolgaltatas eloallitasara (bizonyos allami monopoliu- 
mok kivetelevel). A magyar gazdasagban viszont a legtobb vallalat monopol vagy 
oligopol pozicioban van egy un. ,,szivasos” piacon, ahol uj vallalat alapitasara rendsze- 
rint csak akkor keriil sor, ha valamilyen termekbol tartos kapacitashiany mutatkozik. 
A vallalatokat lgy altalaban nem fenyegetik komolyabb versenytarsak, leszamitva talan 
nehany helyettesito termek, valamint alarendeltebb jelentosegu teruletek piacat. 

Aligha lehet tehat megkeriilni azt a kovetkeztetest, hogy az allami es szovetkezeti 
vallalatok gazdalkodasi valsagaban valojaban a szocialista tulajdonforma (a termelesi 
eszkozok allami, illetoleg kollektiv tulajdonanak) valsaga fejezodik ki. Ez a felismeres 
tulajdonkeppen a mai gazdasagpolitikai torekvesekben is ,,benne van”, csakpersze ki- 
mondatlanul es nagyon ambivalens modon. Ezt a valsagot hosszu idon keresztul pusztan 
szervezeti es szervezesi problemakent kezeltek, s evtizedek mentek el a vallalatok ossze- 
vonasaval es idonkenti szetvalasztasaval, munkaszervezesi kampanyokkal, vallalati ve- 
zetdk oktatasi programjaival es igy tovabb. Amig az uralkodo felfogas es gazdasagpoliti- 
kai gyakorlat szerint minden egyes vallalatnak fejlodnie es novekednie kellett, addig ez 
a , ,szervezeti’ ’ megkozelites logikusnak tunt. Ebben az esetben ugyanis vagy a szerveze- 

2 J. M. Montias : The Structure of Economic Systems. Yale University Press, New Haven—London 1976. 

148. o. 

3 Krokos J.: Csodas atvaltozasok. Heti Vilaggazdasag, 1988. 42. sz. 50—53. o. 

4 T. Burke—A. Genn-Bash—B. Haines: Competition in Theory and Practice. Crom Helm, London—New 

York—Sydney 1988. 87-105. o. 


ti keretek megvaltoztatasarol, vagy a belso szervezesi eljarasoktol lehetett remelni a ha- 
tekonysag javulasat. Amint kideriilt azonban, hogy vallalatok, tevekenysegcsoportok 
megszuntetesere, eroforras-atcsoportositasi mechanizmusok kiepitesere is elkeriilhetet- 
leniil sziikseg van, mar az is vilagossa valt, hogy ilyen funkciok betoltesere a szocialista 
tulajdonforma nem alkalmas. Ebben a formaban ugyanis nincsenek olyan gazdasagilag 
erdekelt szemelyek, akik a veszteseges vallalatokbol kivonjak es jdvedelmezo teriiletre 
viszik at az eroforrasokat, azaz hianyzik a toketulajdonosi erdek kepviseloje. 

Nem lehet azt allltani, hogy a mai valsagtiinetek uj keletuek lennenek. Arrol van 
ugyanis szo, hogy amig nem jelentkeztek a jelenlegihez hasonlo drasztikus kovetkezme- 
nyekkel, addig figyelmen kiviil lehetett oket hagyni. Anelkiil hogy ennek reszletes anali- 
ziset elvegeznenk, erdemes utalni arra, hogy , ,polgarinak” belyegzett kozgazdaszok 
mar e szazad elso evtizedeiben megfogalmaztak azt, amit reformkozgazdaszaink az 
1980-as evek masodik feleben ismertek fel (vagy csak ekkor mondhattak ki?): tokepiac 
es toketulajdonosi erdekeltseg nelkiil nem lehet racionalisan gazdalkodni, s az allami tu- 
lajdon nem segiti elo az eroforrasok hatekony elosztasat es fettiasznalasat. 5 Az erofor- 
rasok relativ bosege azonban evtizedeken keresztiil lehetove tette a gazdasagiranyito bii- 
rokracia felso korei szamara, hogy informacios monopoliumukat kihasznalva mintegy 
elrejtsek, eltitkoljak a gazdasag mindenkori tenyleges allapotat, fokozatosan romlo ten- 
denciait, s az iranyitasi modszereknek, a vallalatok mukodesi felteteleinek kisebb- 
nagyobb korrekcioival elodazzak a problemak megoldasat. Annal is mkabb hangsulyoz- 
ni kivanjuk ezt, mivel kiildndsen az utobbi ket evtized reformjavaslatai tele voltak olyan 
, ,divatotletekkel”, almegoldasokkal, amelyek a kialakult helyzet realis diagnozison 
alapulo orvoslasa helyett csak a gondok szaporodasahoz vezettek. 


I. Gazdalkodas — gazdasagi kalkulacio 

Gazdasagilag hatekony vagy racionalis gazdalkodasrol akkor lehet beszelni, ha valami- 
lyen tevekenyseg eredmenyet magasabbra ertekelik a tevekenyseg elvegzesehez sziikse- 
ges raforditasoknal, illetoleg a sziikseges raforditasokminden egyeb lehetseges alkalma- 
zasi modjanal. Ez gyakorlatilag feltetelezi, hogy a vallalkoz6 szabadon rendelkezik a 
termelesi tenyezok foldtt, s az eloallitott termekek es szolgaltatasok arait hatarkoltsege- 
ik, illetoleg hatarhasznuk szerint rangsorolt kinalati es keresleti viszonyok hatarozzak 
meg. A vallalkoz6 szamara ezert letkerdes a megbizhato gazdasagi kalkulacio, ha ugyan- 
is rosszul becsiili tdl — vagy egyszeruen csak rosszul szamolja el — varhato beveteleit 
es kiadasait, akkor sajat egzisztenciajat (legalabbis befektetett vagyonat) kockaztatja. Az 
is nyilvanvalo, hogy a vallalkozo alapvetoen erdekelt a bevetelei es kiadasai kdzotti minel 
nagyobb kulonbseg elereseben, amit — ha csak nincs olyan monopolhelyzetben, hogy 
arait viszonylag szabadon emelheti — tipikusan csak koltsegeivel valo takarekoskodas- 
sal, vagy maskent a rendelkezesere allo eroforrasok (termelesi tenyezok) hatekony fel- 
hasznalasaval valosithat meg. Bar ez a kep nemileg modosul a reszvenytarsasagi forma- 
ban mukddo nagyvallalatok eseteben — amennyiben megjelenik a nem-tulajdonos 
vallalati vezeto kevesbe koltsegerzekeny magatartasa —, alapvetoen azonban nem valto- 

5 Itt a sz&zad elejen kezdodo un. szocializnius-vitara utalunk. Lasdpl. F. A Hayek (ed.): Collectivist Econo- 
mic Planning, London 1935. 
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zik: a reszvenytulajdonosok erdekeltsege altalaban szinten elegendo a vallalati mukodes 
hatekonysaganak biztositasahoz. 

Kozismert, hogy a racionalis, jovedelmezd gazdalkodas nemcsak hogy sem celja, 
sem erdeke a tervutasitasos vallalatnak, de ennek a lehetosegetol egyszeruen meg is volt 
fosztva. Nevezetesen az arrendszer altal. A munkaertek-elmeleten alapulo szocialista 
arkepzes sajatos elvei ugyanis (kozelebbrol az, hogy egyreszt a munka az egyediili szu- 
kos eroforras, lgy a fdld es a toke ingyen all a tarsadalom rendelkezesere, masreszt pe- 
dig, hogy az ar a munkaraforditasok, az eleven es holt munka szambavetelenek az eszko- 
ze) egy olyan arrendszer kialakulasahoz vezettek, amelyben elsosorban a termelesi 
eszkozok ertekelese valt irrealissa, de reszint ezen keresztiil, reszint kdzvetleniil altala- 
ban a kiildnbozo termekek es szolgaltatasok arai is elszakadtak a felhasznalok, a fogyasz- 
tok ertekiteleteitol. A vallalatok s^amara az arak megallapitasa a gyakorlatban az dnkolt- 
seg valamilyen szazalekaban keriilt meghatarozasra, a vallalatok inkabb a koltsegeik 
noveleseben, mindsem csokkenteseben valtak erdekeltte. Az arkepzesnek ez a modszere 
lenyegeben a pazarlast, a hanyag, gondatlan, sokszor felesleges munkavegzest is kolt- 
segnek ismerte el, s bar a kozponti hatosagok eloirtak es ellenoriztek a vallalati arkalku- 
lacio teteleit, informacios hatranyuk kovetkezteben nem nagy ellenallast tudtak tanusita- 
ni a vallalatok koltsegnovelesi torekveseivel szemben. Mivel ebben az arrendszerben a 
relativ araranyok egyre jobban eltertek az eroforrasok szukossegi, valamint un. hatarter- 
melekenysegi aranyaitol, a vallalatok nem is tudhattak, hogy a tarsadalomnak tenylege- 
sen mi mibe keriil, hogy valojaban mikor takarekoskodnak vagy pazarolnak valamilyen 
termelesi tenyezovel. Igy allt elo a Liska Tibor altal jellemzett helyzet: ,,Ha ma valahol 
szorgalmasan, nagyobb tempoban dolgoznak, lehet, hogy eppen a meglevo ertekek szor- 
galmasabb pusztitasat vegzik.” 6 Lenyegeben ugyanez fejezodott ki a munkajovedelmek 
nivellalasaban, a szaktudas, altalaban a szellemi munka leertekeleseben. 

A tervutasitasos vallalatok mukodesebe mas oldalrol — kiilonbozo gazdasag- es 
tarsadalompolitikai megfontolasokbol, illetve kovetelmenyek folytan — mar eleve olyan 
,,holtteher” jellegu raforditasok keriiltek beepitesre, amelyek tipikusan hatekonysag- 
csokkento tenyezokkent jelentkeztek. Uyen tenyezo volt mindenekelott a teljes foglal- 
koztatottsag biztositasabol fakadoan a viszonylag magas vallalati letszam. Ez parosult a 
tervutasftasok es -teljesitmenyek, valamint a szanwiteli kotelezettsegek rendkiviili admi- 
nisztracios igenyeivel, ami foleg az un. szellemi dolgozok reszaranyat novelte, de tobb- 
nyirea fizikaimunkasokletszamat is a sziikseges tole emelte. Bar nemnevezheto ,,eleve 
beepitett” — inkabb fokozatosan beepiilo — tenyezonek, de lenyegeben ugyanilyen 
,,holtteher” jellegu raforditasokat kepviseltek azok az anyag-, eszkoz- stb. tartalekok, 
amelyek reszint a vallalatoknak a tervezesi torekvesekkel szembeni vedekezesebol, re- 
szint a szinte azonnal kielezodo anyagellatasi, beruhazasi es egyeb fesziiltsegekbol szar- 
maztak. A sokat emelegett tervalku intezmenyere is utalunk itt, amely ismeretes modon 
az eroforrasok feltarasa es maximalis hasznositasa helyett azok rejtegetesere, alacsony 
intenzitasu kihasznalasara kesztette a vallalatokat. 

Feleslegesnek tunhet ilyen tobbe-kevesbe kozismert, a szakirodalom altal mar re- 
gen feltart dsszefuggesek ismetelgetese. Yelemenyiink szerint azonban vannak dolgok, 
amiket nemlehet elegszer ismetelni. A tervutasitasokeltorlese, az 1968-at koveto ,,me- 
chanizmusreformok” ugyanis nem valtoztattak erdemben a vazolt helyzeten, nem alaki- 

6 Liska T.: Okonosztat. Kozgazdasagi es Jogi Konyvkiado, Budapest 1988. 227. o. 
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tottak ki olyan felteteleket, amelyek hatasara a vallalatok tevekenysegenek kozeppontja- 
ba keriilt volna a koltsegtakarekos, jdvedelemzosegre iranyulo gazdalkodas. 

Bar 1968 utan formalisan a nyereseg valt a vallalatok ertekelesenek mercejeve, a 
tervutasitasokhelyetun. penziigyi szabalyozok vettek at, de a hierarchikus fiiggosegi vi- 
szonyok, a torz arrendszer, a jovedelemnivellalasi torekvesek fennmaradasa kovetkezte- 
ben lenyegeben tovabbra is a korabbi iranyltasi gyakorlat ervenyesiilt, nemileg mas for- 
maban es mas eszkozokkel. ,,A gazdalkodas felteteleit azonban alapvetoen nem a 
normatfv kondiciok — arak, altalanos penziigyi szabalyozok, hitelversenyeztetes altala- 
nos szabalyai — hataroztak meg, hanem a szakagazati, gyakran egyedi merlegelesen 
alapulo differencialt eszkozok: a termelesi adok es azok kedvezmenyei, a nyeresegado- 
kedvezmenyek, tamogatasok, fejlesztesi forrasjuttatasok, exportkedvezmeny, berszaba- 
lyozasi besorolas stb... A differencialt eszkozok ugyanis sziiksegkeppen valamilyen »ba- 
zishoz« lebontottjovedelmi eloiranyzathoz igazodnak, objektiv viszonyitasi alap hianya- 
ban nem is igazodhatnak mashoz. Az eloiranyzatok kialakulasa pedig sziiksegszeruen 
egyedi erdekegyeztetes, vagyis alkusorozat eredmenye, egyreszt felso szinten, masreszt 
vertikalisan az iranyfto szervek es a vallalatok kozott. Ez magan viseli a tervalku osszes 
jol ismert sajatossagat: a gazdasagi feltetelek kisebb-nagyobb valtozasat koveto folyama- 
tos egyedi korrekciokat, s vele a bazisszemleletet es tartalekolast, a mennyisegi szemle- 
let erosodeset, az iranyito szervek es a vallalatok kdzott most mar sok esetben nyiltan 
utasitasos jellegu kapcsolatok ujraeledeset, megszilardulasat... A kialakult helyzetet ve- 
giil is az jellemzi, hogy gondosan iigyelve a decentralizalt iranyitasi rendszer jatekszaba- 
lyainak fenntartasara, valojaban egy nehezkes, a jdvedelmezosegi mutatok nyelvere le- 
forditott, indirekt eszkozokkel vegrehajtott feladat- es forraslebontasi rendszer funkcio- 
nal, de a tervutasltasos rendszer egyertelmu dontesi hierarchiaja nelkiil, kibovitett sze- 
replogardaval”. 7 A forrasokert a vallalatok versenyeznek egymassal, de nem a piacon, 
nem arakkal es minoseggel, hanem az iranyito szervek , ,kegyeiert”, s mivel az iranyito 
szervek a maguk teremtette redisztribucios dzsungel foglyaikent nem szelektalhatnak a 
vallalatok kdzott a nyeresegmutatok alapjan, a forrasok elosztasa valoban kegyosztassa 
valik, amelyben szemelyes kapcsolatok, gazdasagon kivuli szempontok meghatarozova 
valhatnak. Egyszerubben fogalmazva: egy vallalat nagyobb valoszmuseggel — es persze 
joval kisebb faradsaggal — keriilhet elonyosebb helyzetbe, juthat nagyobb nyereseghez 
es tobb fejlesztesi forrashoz, ha ,,jol fekszik” a felsobb szerveknel, mint ha a hatekony- 
sag javitasanak rogosebb utjat valasztja. Nem is erdekelt egy un. ,,pillanatnyi nyereseg- 
szukseglet” — ami bizonyos kiilso es belso kotelezettsegeinek teljesiteset fedezi —biz- 
tositasan tulmenoen nagyobb jdvedelmezoseg elereseben, mert a nagyobb jovedelem 
kitermelese aranytalanul sokba keriil a kiilonbozo termelesi tenyezoket sujto erosen 
progressziv terhek kovetkezteben. 

A tervalkutkoveto szabalyozoalku (majd legujabban ar- es felszamolasi alku) veg- 
eredmenyben azt jelenti, hogy a vallalati teljesitmenyek ertekeleseben, s ezen keresztiil 
a fejlodesi, novekedesi lehetosegek, illetve a megsziintetes eldonteseben az iranyltd 
szervek tovabbra is meghatarozo szerepet jatszanak; s a vallalatok onallosaga — minden 
deklaracio, torveny es jogszabaly ellenere — eppen az alapveto kerdesekben korlatozott. 
Az onallosag korlatozasanak merteke termeszetesen a vallalat meretetol, ,,fontossaga- 

7 Antal L.; Gazdasagirdnyitasi 6s p6nziigyi rendszeriink a reform utjan. Kozgazdasagi es Jogi Konyvkiad6, 
Budapest 1985. 277-280. o. 
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tol” stb. fuggoen eltero. Tegyiik most zarojelbe azt. a kerdest, hogy a vallalatok igazan 
oriilnenek-e a teljes onallosagnak, es nezziik meg kicsit kozelebbrol, hogy ez a fiiggo 
helyzet milyen gazdalkodasi, kalkulacios gyakorlatra keszteti oket. 

Miutan a nyereseg nem valhatott a vallalati tevekenyseg egyertelmu es atfogo mer- 
cejeve, az iranyito szervek rakenyszeriiltek arra, hogy — a nyereseg mellett — kulonbo- 
zo mutatok, a gazdalkodas kulonbozo resztevekenysegei alapjan ertekeljek a'vallalatokat 
(muszaki fejlesztes, energiafelhasznalas, munkaszervezes, bergazdalkodas stb.) Ez az 
ertekelesi eljaras — kulonosen amikor jutalmak, kedvezmenyek, illetve szankciok, elvo- 
nasok kapcsolodnak hozza — alapvetoen ket olyan, a tervutasitasos rendszerben kiala- 
kult vallalati magatartasformat konzerval, amelyek mindegyike ellentetes a racionalis 
gazdalkodas elvevel. 

1. A vallalat valamelyik — az iranyito szervek altal eppen preferalt — reszmutato, 
resztevekenyseg sikeres teljesitese erdekeben elhanyagolja a tobbit, illetoleg csak a gaz- 
dalkodas altalanos jovedelmezosegi kovetelmenyenek megsertesevel tudja a ,,resztelje- 
sitest” produkalni. (Ismerjiik a gyorsan tonk szelere keriilo, tegnapi „Kivalo Vallalat” 
okat, az exportsikereikben elbuko cegeket, a szocialista brigadmozgalom rafizeteses 
gy6zteseit stb.) Hasonlo hatasa van a kulonbozo termelesi tenyezok felhasznalasat elte- 
roen terhelo (biinteto) szabalyozasnak — ami a forint belso konvertibilitasanak hianyat, 
az un. ,,pantlikazast” eredmenyezi, s ami a termelesi tenyezok optimalis kombinaciojat 
akadalyozza. 

2. Ennek az adminisztrativ-biirokratikus igazgataslogikai alapra epiilo ertekelesi 
eljarasnak termeszetes kovetkezmenye, hogy az egzisztenciajukban, jovedelmi erdeke- 
ikben, jovo kilatasaikban alapvetoen erintett vallalatok minel kedvezobb szinben igye- 
keznek feltuntetni magukat, s ennek eleresehez szisztematikusan torzitjak, hamisitjak a 
teljesitmenyiiket tiikrozo adatokat, informaciokat. 

A torzitas, illetve hamisftas elsosorban a toketulajdonosi funkcio ellatatlansagat 
kifejezo szamviteli es merlegkeszitesi rendszerben jelenik meg, amelyben a vallalatok 
eszkozeik, illetve vagyonuk, valamint jovedelmiik egyes osszetevoit egymas rovasara 
tudjak novelni vagy csokkenteni, eredmenyiiket javitani vagy eppen ,,eldugni” keszletek 
fel- vagy leertekelesevel, eladosodassal vagy hitelnyujtassal, selejtezesi triikkokkel stb. 
Az ilyen jellegu ,,iigyeskedesekkel” kapcsolatban Kopatsy Sandor mar az 1980-as evek 
elejdn leirta: „A vallalati eredmeny annyira manipulalt, hogy mar a bennfentesek sem 
kepesek nyomon kovetni.” 8 Mivel az azota eltelt idoszak csak fokozta a vallalatok 
,,nyeresegkimutatasi sziiksegletet”, egyes szamviteli szakemberek szerint a vallalati 
merlegek ma mar szinte semmire sem hasznalhatok. De a szandekos adathamisitasok 
nemcsak az un. targyevi merlegbeszamolokat jellemzik, hanem a kiilonbozo kedvezme- 
nyek (beruhazasi hitelek, tamogatasok, aremelesek jovahagyasa, illetve engedelyezese 
stb.) elnyeresehez sziikseges informaciok osszealb'tasait is. A tobbfele termeket eloalli'- 
to, tobbfele tevekenyseget folytato vallalatok igen nagy manoverezesi lehetoseggel ren- 
delkeznek abban a tekintetben, hogy koltsegeiket melyik termekre, melyik tevekenyseg- 
re szamoljak el, ami onmagaban meg nem lenne baj, de egy olyan arrendszerben, 
amelyben az arkepzes alapja tovabbra is a koltseg plusz nyereseg elv, sziiksegszeruen 
valt ki jovedelmezosegi szempontbol hibas donteseket. A vallalatok ugyanis azoknal a 
termekeknel, amelyeknel valamilyen meghatarozott jovedelmezosegi szintet kell kimu- 

8 Kop&sy S.: Hianycikk a yallalkozas. Kozgazdasagi es Jogi Konyykiado, Budapest 1983. 283. o. 
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tatni a hatosagok fele, a koltsegek egy reszet egyszeruen mashova terhelik, mlg aremele- 
si szandek eseten a kerdeses termek koltsegeit mashonnan athozott koltsegekkel is meg- 
terhelik. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy elsosorban a fizikai munkasok rendszeres 
foglalkoztatasanak, valamint jovedelmi igenyenek biztositasa gyakran mdr a muhelyek 
es iizemek szintjen olyan koltsegelszamolasi manipulaciokat hlv eletre, amelyek a valla- 
latok vezetese szamara is atlathatatlanok. A vallalatok gazdalkodasaban tehat egy , ,for- 
dftott okonomia” ervenyesiil: az elsodlegesen nem jovedelmez6segi cellal torteno, ha- 
nem kulonbozo reszfeladatok teljesitesenek (naturalis, mennyisegi celok, exportkote- 
lezettsegek stb.) alarendelt termelo tevekenysegiik koltsegeihez igyekeznek megkeresni 
azokat az arbeveteli lehetosegeket, amelyek „megfelelo” nyereseget biztositanak. Ez 
meg akkor is lgy van, ha tevekenysegiik eredmenye kevesebbre ertekelodik, mint rdfor- 
dftasaik. Nem beveteleik es kiadasaik minel nagyobb kulonbseget kalkulaljak, hanem 
azt, hogy mennyit es milyen osszetetelben termeljenek ahhoz, hogy ezt az , ,eppen sziik- 
seges” nyereseget elerjek. Amennyiben nem sikeriil, akkor aremelessel, kedvezmenyek 
megszerzesevel probalkoznak (ne felcdkezzunk meg a tendenciozus minosegrontasrol), 
vagy forrasaik fokozatos felelese aran termelik ki. („Megsporoljak” az eszkozok kar- 
bantartasat, felujitasat stb., tehat a vallalati vagyon rovasara szereznek nyereseget. Innen 
a vagyonerdekeltseg bevezetesere valo torekves.) A veszteseges, illetve un. alaphianyos 
vallalatok szamanak az utobbi evekben torteno elszaporodasa azt jelzi, hogy az eroforra- 
sok felelesenek ez a tobb evtizede tarto gyakorlata mar vegso korlataihoz kozeledik. 

Ugyanakkor azt is tiangsulyoznunk kell, hogy meg ha a vallalatok erdekeltek len- 
nenek is a koltsegek realis kalkulaciojaban — es ehhez megfelelo szamviteli es merleg- 
keszitesi modszerekkel is rendelkeznenek, peldaul a Vilagbanktol kolcsonzott sziszte- 
maval —, tarsadalmi szempontbol akkor is keptelenek lennenek racionalis kalkulaciora, 
megpedig tovabbra is az arrendszer miatt. Bar a korai gyakorlat annyiban modosult, 
hogy a toke es a fold arat kapott, s lgy mar nem ingyenes, de egyreszt ezek az arak meg- 
lehetosen onkenyesek, masreszt az arrendszer egesze nem sokat mozdult egy potencialis 
piaci arrendszer iranyaba. Ilyen koriilmenyek kozott pedig — ismet a mar hivatkozott 
szerzoket idezve — , ,lehetetlenne valik a racionalis gazdasagi kalkulacio”. 9 

Visszajutottunk hat kiindulo fejtegeteseinkhez: realis arrendszer nincs piaci ver- 
seny nelkiil; piaci verseny nincs a vallalkozas szabadsaga nelkiil. Nincs jovedelmezosegi 
erdekeltseg, enelkul pedig nincs racionalis gazdasagi kalkulacio es vallalati hatekony- 
sag. A feltetelek kolcsonosen osszefuggnek. 


n. A vallalati szervezet 

A racionalis gazdalkodas kovetelmenyeinek ervenyesitese megfelelo szervezeti formak 
irant is igenyt tamaszt. E kovetelmenyek hianya vagy korlatozottsaga nyilvanvaloan szer- 
vezeti kovetkezmenyekkel is egyiitt jar. Az alabbiakban csupan nehany ilyen — a gazdal- 
kodashoz szorosabban tapado — szervezeti tiinetet probalunk meg roviden bemutatni. 

Az 1980-as evek elejenek hazai szakirodalmaban mar megfogalmazodtak azok a 
felismeresek, amelyek szerint a tervutasitasos korszakban kialakult vallalat tulajdonkep- 
pen nem nevezheto vallalatnak, mert nem rendelkezik gazdalkodasi autonomiaval, s 

9 Komai—Matics: id. mu. 94. o. 
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mert ,,nem a termeloerokbol fakado termeszetes jelenseg, hanem a gazdasagpolitika es 
a gazdasagi mechanizmus torzulasaibol adodo mesterseges kepzodmeny”. 10 Jollehet a 
temitasitasok eltorleset koveto ,,reformok” soran ez a szervezeti forma is modosult, es 
megjelentek benne „vallalatszeru” elemek, alapvetoen megis megorizte ,,mesterseges 
kepzodmeny” jelleget. Nezziik meg, mit is jelent ez kozelebbrol. 

1. A vallalati szervezeti felepites felrilrol torteno, kotelezo jellegu elorrasa. A terv- 
utasMsos iranyMsi rendszer kieprtese soran az agazati miniszteriumok, illetve a kiilon- 
bozo kozponti szervek megszabjak, hogy a vallalatoknak milyen funkciokat kell 
ellatniuk, az egyes funkciok mely vezetoi poziciokhataskorebe tartozzanak, illetve ella- 
tasukhoz milyen szervezeti egysegeket (osztalyok, foosztalyok) kell letrehozni. Az elo- 
l'rasok nyoman egy uniformizalt, az egyedi technologiai vagy egyeb sajatossagoktol 
nagyreszt fiiggeden szervezeti struktura jott letre. 

2. A termelesi funkcioknak a gazdalkotlasboz tobbe-kevesbe szorosan hozzatarto- 
zo tobbi funkciotol valo szigoru elvalasztasa, a kiil- es belkereskedelmi, kutatas- 
fejleszt6si stb. tevekenysegeknek szakositott vallalatokba valo szervezese. Talan ez az in- 
tezkedes fejezte ki leglatvanyosabban a gazdalkodasi racionalitastol valo elfordulast, es 
nyomta ra leginkabb belyeget az un. termelo vallalatok belso mukodesere (mdniillik 
hogy a termeles egy dolog, a termekek ertekesftese, eladasa egy masik dolog, iUetoleg 
hogy nem nagyon szamr't, hogy a termeles mibe keriil). A termelo vallalatok szervezete- 
ben ez ugy jelent meg, hogy a gazdasagi-penziigyi vonal szinte teljesen alarendelo- 
dott a termelesi-muszaki vonalnak, s feladata lenyegeben a koltsegek regisztralasara szo- 
rrtkozott. 

3. Profilkenyszer, profiltisztitas. Reszben atfedi az elozo pontban megfogalmazot- 
takat, amennyiben a kiilonbozo vallalatok csak meghatarozott tevekenysegek vegzesere 
voltak jogosultak, de meg is lialadja ezt, mert magan a termelesen beliil is ervenyesiilt, 
hiszen kijelolt termekek, termekcsoportok eloalb'tasara szakosrtoM az egyes vallalato- 
kat. Mar a kisiizemeknek az allamosMsokat koveto egysegesMse profiltisztMssal paro- 
sult, az 1962—1964-es nagy iparvallalati osszevonasok eredmenyekeppen pedig kiala- 
kult az a struktura, amelyben minden vallalat egy meghatarozott termekkor profil- 
gazdaja cs egyuMl monopolistaja lett. A profiltisztMs, illetve profilkenyszer azzal a ko- 
vetkezmennyel jart, hogy mar a felbasznaloi igenyek kisebb valtozasa eseten sem akadt 
megfelelo termelo, ami a vallalatokat, ,profilszennyezo” tevekenysegek vegzesere kesz- 
tette. Mfg tehat a korabban egy vallalati szervezetben gazdasagosan egyiitt folytathato te- 
vekenysegek elkeriiltek egymastol, addig a kronikus liianyjelensegek hatasara gazdasa- 
gossagukban erosen eltero tevekenysegek kenyszeriiltek egy helyre, egymas melle. 

4. Vallalati meret. Iranyftasteclmikai, valamintideol6giai-politikai okokbol a terv- 
utasftasos rendszer egyoldaluan elonyben reszesftette a nagymeretu vallalatokat, s ennek 
szervezeti keretei az 1962—1964-es centralizacios kampannyal meg is teremtodtek. Eze- 
ket a kereteket azonban altalaban sem teclinikai, technologiai, sem meretgazdasagossa- 
gi, sempiaci tenyezoknem indokoltak, amitjol jelez, hogy a vallalatokjovedelmez6sege 
nagysaguk fiiggvenyeben csokken. A nagyvallalatok tobbsege gyakorlatilag korabban 
onallo vallalatok adminisztratfv egyesftesebol jottletre, igen sok telephellyel, areszegy- 
segek valodi osszeszervezodese nelkiil. Az ilyen osszevont nagyvallalatok szignifikan- 


10 Kopatsy S.: id. mu. 229. o. 
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san nagyobb iranyfto-adminisztratfv apparatussal rendelkeznek, mint az ujonnan letre- 
hozott ,,igazi” nagyvaUalatok." 

5. , ,Idegen” funkciok — kulturalis, szociaUs stb. — telepftese a vaUalatokhoz, me- 
lyeknek tobbnyire semmi koziik a termeleshez, Uletve a gazdalkodashoz, s melyek kolt- 
segeinek egy reszet meg a veszteseges vallalatok is elszamolhatjak. 

Bar a felsorolt tiineteket kozvetleniil kivalto okok — mint kozponti kovetelmenyek, 
iUetve elofrasok — 1968 utan reszben vagy teljesen megszuntek, maguk a tiinetek lenye- 
geben megmaradtak. A vaUalati szervezeti felepftes feliilrol valo megszabasanak, a terv- 
utasftasoknak az eltorlesevel, a korabban elkiilom'tett gazdalkodasi fimkciokujraegyesf- 
tesevel tobbnyire csak annyi tortent, hogy a vaUalatok uj szervezeti egysegeket hoztak 
letre es letszamot bovftettek, de a regi egysegek, a regi felepftes, a regi letszam megha- 
gyasa meUett. 12 A nyereseg- es koltseggazdalkodas meghirdetese eUenere a vallalatok 
altalaban jeUemzo monopolista, Uletve oligopoUsta pozicioja, valamint a kozponti tamo- 
gatasok es preferenciak elburjanzasa tovabbra is biztosftoM, hogy a kiilonosebb gazda- 
sagossagi kalkulacioknelkiil folytatott termeles is ertekesftheto legyen. A profilkenyszer 
feloldasat az eUatasi felelosseg kovette, az eUatasi felelosseget pedig egy olyan merteku 
kozponti jovedelemelvonas, ami az elvi lehetoseg dacara sem igen tette lehetove a vaUa- 
latok szamara, hogy tevekenysegi koriiket jelentosebben modosftsak. A mestersegesen 
osszevont nagyvaUalatok erdekervenyesfto kepessege — az idokozben letrehozott vaUa- 
lati tanacsok altal tamogatva — ugy tunik, elegendo eUenallast tud tanusftani a decentra- 
Uzalasi, szetvalasztasi torekvesekkel szemben. 

E tiinetek tovabbelese fejezodik ki a vaUalatok iranyftasara altalaban jellemzo 
torzskari-linearis rendszer szfvos fennmaradasaban is, mely szinten a tervutasftasos kor- 
szakban alakult ki, s lenyegeben tovabbra is annak iranyftasi logikajat tiikrozi. Ebben a 
rendszerben a vaUalat kiilonbozo funkcionalis szervei az igazgato torzskarakent mukod- 
nek, feladataik dontoen a tanacsadasra es az igazgatoi utasftasok operativ jeUegu ,,le- 
bontasara” koncentralodnak. A ,,lebontasos” modszemek — a torzskari-Unearis iranyf- 
tasnak — szinte elkeriiUietetlen velejaroja a hierarchia meghosszabbodasa, a szervezeti 
egysegek kozotti alkudozas, a teljesftmenynovelesi lehetosegek egymas eloli eltitkolasa, 
tehat mindaz, ami erosen korlatozza a hatekony vallalati mukodeshez neUciilozhetet- 
len belso egyiittmukodes es kooperacio letrejottet. Az igazgatok , ,generalizalt’’ fe- 
gyelmezesi-biintetesi jogosftvanyaival egyutt ez a vezetesi rendszer olyan magatartas- 
szabalyozo hatast is reprodukal, amelynek szellemeben tobbnyire meg a felso szintu val- 
lalati vezetok sem mernek ellentmondani az igazgato onkenyes donteseinek: vagy ,,fe- 
gyelmezetten” kovetik ot a csod fele vezeto uton, vagy legfeljebb a kulisszak mogott as- 
kalodnak eUene. 

Ugyancsak a torzskari-Unearis iranyftas kovetkezmenye a kiilonbozo vezetesi szin- 
tek, kiilonbozo funkcionaUs reszlegek kozotti hataskorok egyertelmu rogzftesenek hia- 
nya, elmosodasa is. Ahhoz ugyanis, hogy az igazgato operatfv utasitasi hatalma ervenye- 
siiUiessen, lehetoseget keU teremteni arra, hogy szinte tetszes szerint beleszoUiasson 
masok donteseibe. Ez a dontesi hataskorok felfele csuszasat es ezzel osszefiiggesben az 

11 jg. Gyenes A.—Rozgonyi T.: Az ala- es folcrendeltsegi viszonyok a szervezetben. Akademiai Kiado, Buda- 
pest 1981. 27-32. o. 

12 Marosi M.: A centralizacio es decentralizacio szervezese az iparvallalati iranyitasban. Kozgazdasagi es Jogi 
Kdnyvkiad6, Budapest 1972. 141—142. o. 



alsobb szintek hataskor nelkiiliseget eredmenyezi, s melegagyava valik a felelotlensegi 
rendszer kialakulasanak. Ezaltal a vallalat belso szervezeti egysegeinek tenyleges telje- 
sitmenye is ertekelhetetlenne valik, s ahogy a vallalat egesze a kiilso iranyitas fele, ugy 
a szervezeti egysegek a vallalatvezetes fele inkabb teljesitmenyiik kiilonfele manipulasa- 
val igyekeznek minel kedvezobb kepet mutatni, mintsem teljesftmenyiik novelesevel. 


III. A vallalati felso szintu vezetoi erdekeltseg 

A vallalati tevekenyseg ertekelese — mikent ezt fenti elemzeseink is kimutattak — nem 
kotodik szorosan a vallalaton beliili valosagos folyamatok alakulasahoz, nem a vallalat 
vagyoni es tokehelyzete kepezi a meglteles alapjat. Attol, hogy egy vallalat huzamosabb 
ideig nem volt kepes az arutermeles kovetelmenyeinek megfelelo tevekenyseget folytat- 
ni, hogy folyamatosan eladosodott es alaphianyossa valt, meg minden tovabbi nelkul ke- 
pes volt arra, hogy sikeresnek szamfto vallalati magatartast ,,produkaljon”. Ez annak 
kovetkezmenyekent ia alkulhatott lgy, hogy a vallalati tevekenyseg ertekeleseben — az 
arutermelesi kriteriumok hatterbe szoritasaval — jelentos szerepet kaptak a biirokrati- 
kus, igazgataslogikai szempontok (szocialista brigadmozgalomj ifjusag- es nopolitika, a 
vallalati tervek elofrasszeru elkeszitese, a kaderfejlesztesi es -utanpotlasi tervek meglete 
stb). Azt is mondhatnank, hogy maig sem alakultak ki a vezetoi erdekeltseg olyan alap- 
elvei, amelyek a kozgazdasagilag racionalis tevekenyseghez kotodnek. A vallalati felso 
szintu vezetok erdekeltseget nem tudtuk megteremteni ,,a fejlesztesi forrasok jovedel- 
mezo megteruleseben”, a felso szintu vezetok alapveto erdekeltsege voltakeppen nem a 
hatekony vallalati gazdalkodas megteremtesehez kotodik, hanem sokkal inkabb olyan, 
sikeresnek szamlto vallalati magatartas kialakitasahoz, amely a gazdasagiranyitasi rend- 
szer koriilmenyei altal adott ,,jatekszabalyokhoz” igazodik. Ebbenaz erdekeltsegi hely- 
zetben a vallalati felso szintu vezetes — a dolog termeszetebol adodoan — tobbiranyu 
nyomasnak volt kiteve. 

Egyreszt meg kellett felelnie a gazdasagiranyitas konkret rendszerebol fakado fel- 
adatoknak, az iranyito f6hatosagok altal tamasztott kovetelmenyeknek. E kovetelmenyek 
alapvetoen abban tettek erdekeltte a vallalati felso szintu vezetoket, hogy lehetoseg sze- 
rint minimumra szontsak a vallalati szervezetben az erdekhelyzet-kul6nbsegekbol ter- 
meszetesen fakado konfliktusokat, fesziiltsegeket, annal is inkabb, mert a vezetok kulso 
es belso minositesenek — lgy egzisztencialis helyzetenek — gyakorlataban a konfliktu- 
sok szama es elessege igen lenyeges elbiralasi kriteriumot kepzett. Megindult tehat a val- 
lalati konfliktusok leplezesenek folyamata, amely sokszor nagyobb erofeszlteseket ige- 
nyelt, mint a vallalati mukodes hatekonysaganak novelese. 

Masreszt a vallalati felso szintu vezetoknek szamot kellett vetniiik azzal a helyzet- 
tel is, amelyet szamukra a kozvetlen vallalati tarsadalmi kornyezetbol szarmazo, a valla- 
lati allapotokra vonatkozo informaciok jelentettek. Ezek az informaciok ugyan a felso 
vezetok altal iranyltott vallalat valosagarol szoltak, de meg kell jegyezniink, hogy csak 
attetelesen, hiszen ezeket az informaciokat mindig megszuri a vallalati iranyftas liierar- 
chikus, illletve kepviseleti rendje. A vallalati felso szintu vezetok vallalattal kapcsolatos 
elmenyanyaga a vallalati iranyitas meghatarozott korebol, mindenekelott a hozzajuk ha- 
sonlo kornyezetben dolgozok korebol szarmazik. Ez egyenes kovetkezmenye annak, 
hogy a felso vezetoi tevekenyseg jellege kovetkezteben kevesbe van modjuk a felso szintu 


vezetoknek az alacsonyabb hierarchikus szinteken levokkel, illetve a szellemi es fizikai 
dolgozokkal valo kapcsolatok tartasara. Ez a vallalati szervezet hierarchikus tagoltsaga- 
nakkovetkezmenye, s nem feltetleniil szemleletbeli hiba, hiszen a hierarchikus tagoltsag 
a vallalat munkamegosztasi es egytittmukodesi viszonyait kepezi le. 

Ma mar tarsadalmi tenykent fogadhatjuk el, hogy a vallalati vezetes felso regioiban 
dolgozok sajat erdekekkel is rendelkeznek. Ezeket az erdekeket a vallalati celok megfo- 
galmazasaban — s ezt voltakeppen termeszetesnek kell tartanunk — a vallalati felso ve- 
zetes nem tudja, ,kihagyni” A vallalati felso vezetoi reteg a vallalat mukodesevel es sajat 
tevekenysegevel kapcsolatban nem ugyanazokat a celokat fogalmazza meg, mint a valla- 
lat alcsonyabb hierarchikus szintjein, illetve a vegrehajtasi szferakban dolgozok. A sajat 
partikularis erdekeiket magaban foglalo celok eleresere ugyanakkor a felso szintu veze- 
tok hatalmi pozicioja kedvezobb az alsobb szinteken megfogalmazodo erdekeket hordo- 
zokhatalmi helyzetehez kepest, kovetkezeskeppen jelentos befolyasolasi eszkozokkel is 
rendelkeznek sajat, altaluk vallalati celkent megfogalmazott erdekeik megval6sftasaban. 
Ha erdekeltsegi viszonyaik eroteljesen kotodnenek a vallalati hatekonysagi kovetelme- 
nyekhez, akkor a hatalmi helyzetiikb61 adodo befolyasolasi lehetosegeik is a vallalati ha- 
tekonysag iranyaba bontakoztatnak ki a vallalati felso szintu vezetes tevekenyseget. Igy 
azonban tartossa valik az az allapot, hogy feler6s6dnekhataskoruk megorzesere iranyu- 
16 erdekeik. Jol kitapinthatok ezek az erdektorekvesek azoknal a napjainkban folyo szer- 
vezeti atalakulasi folyamatoknalis, amelyekareszvenytarsasagokka torteno ,,atvaltoza- 
sok” soran az un. iranyito vallalati formak kialakitasahoz kotodnek. 13 

Ami a vallalatok elso szamu vezetojenekhelyzetetilleti, megallapithatjuk, hogy az 
uj vallalatiranyitasi formak, onkormanyzati jogok lehetove teszik ugyan a vallalati tana- 
csokszamara azigazgatomegvalasztasat (es felmenteset), de ezt ajogszabalyokaz alapi- 
to szervekkel torteno elozetes egyetertesi jogosultsagkent fogalmazzak meg, sot a kine- 
vez6shez az utolagos alapitoi hozzajarulas is sziikseges. 14 Ez a koriilmeny tovabbra is 
fenntartja a vallalati igazgato felsobb szervektol — mindenekelott az alapito szervtol — 
valo fiiggosegi viszonyat, amely legalabb kettos kovetkezmennyel jar: egyreszt egzisz- 
tencialis vedelmet jelent szamara, masreszt pedig tovabb er6siti azt a vallalatvezet6i ma- 
gatartast, amely elsosorban a feliilrol jovo elvasarokhoz valo igazodasban, s nem a gaz- 
dalkodas logikajahoz valo kotodesben konkretizalodik. 

Az uj vallalatiranyitasi formak lenyegeben megosztottak a tulajdonosi jogositva- 
nyokat az allamigazgatas es a vallalati kollektivak (illetve a kollektfvakat kepviselo testii- 
letek) kozott, anelkul hogy barmelyik , ,tulajdonos” tokemegterulesi erdekeltseget meg- 
teremtettek volna. Az elmult evek tapasztalatai ezt bosegesen igazoltak, s aligha ve- 
letlen, hogy a megoldast most mar mas iranyban kezdik keresni. Ez a mas irany azonban 
velemenyiink szerint meg mindig tisztazatlan es sok bizonytalansagi elemet tartalmaz: 
sem a mar terjedoben levo reszvenytarsasagi forma, sem a meg csak javaslati szinten le- 
tezo allanii vagyonkezelo intezmenyek elkepzelese nem tisztazza igazan a tulajdonosi 
problemat, s valojaban az allamigazgatasi tulajdont oltozteti alruhaba. A maganvallalko- 
zasoknak az uj tarsasagi torvenyben szereplo korlatozasaval ugyanis — mint mar emlitet- 
tiik — minden val6szmuseg szerint az a nagyvallalati kor fog erintetleniil maradni, 
amely az eroforrasok legnagyobb hanyadat a legkevesbe hatekony modon hasznositja. 

13 Krokos J.: id. mu. 50—53. o. 

14 Torok G.: A nagyszervezeti formak jelenlegi szabalyozasanak elemzese. OVK, Budapest 1985. (Kezirat) 
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Reszvenyeik elsosorban egymas, illetve a velxik osszefonodott allamigazgatasi jellegu in- 
tezmenyek (bankok) kozott keringve erosen manipulalhatok lesznek, s feltehetoen ezen 
vallalatok tuleleset fogjak szolgalni. Heller Farkast idezve: a reszvenyforgalom szaba- 
lyozasanak fokepp arra kell iranyulnia, , ,hogy csak eletkepessegiiket mar bebizonyftott 
vallalatok reszvenyei legyenek a tozsden arusitbatok”. Ennek a feltetelnek sem a mar ata- 
lakult, sem a jovoben atalakulni szandekozo vallalatok tobbsege nem tett eleget, illetve 
nem tudott elegettenrd. A reszvenytarsasagi ,,formavaltas” nem — vagy legfeljebb igen 
csekely mertekben — oldja meg azokat a hatekonysagi problemakat, amelyeket frasunk- 
ban felvazoltunk, s valoszmuleg ugyanez lenne a helyzet az allami vagyonkezelo intez- 
menyekkel is. Termeszetes szemelyek vagyonerdekeltseget aligha lehet mesterseges, 
, ,szimulalt” tulajdonosi szervezetekkel helyettesiteni, mert ez utobbiak — foleg kritiku- 
sabb helyzetekben — nyilvanallamigazgatasilogikanak, agazdasagiranyitasi ,,sziikseg- 
leteknek” rendelodnenek ala. 

Termeszetesen tudataban vagyunk annak, hogy a magantulajdon tovabbi kiterjesz- 
tesenek — velemenyiink szerint — egyediil jarhato utja elott ma meg akadalyok vannak, 
de, mikent ez elemzesiinkbol is kitunik, a tulajdonosi erdekeltseg megteremtesere kiala- 
kitott vagy kialakuloban levo fel- es almegoldasok nem nyujtnak megfelelo keretet a je- 
lenlegi tarsadalmi es gazdasagi valsaghelyzet meghaladasara. 

Eloszdr a Tdrsadalomkutatas 1989. evi 3. szamaban jelent meg 
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Belley Ldszlo, szerzotarsam es baratom, 1990-ben gyogyftbatatlan betegsegben elJiunyt. 
Kivdlo, elmeletileg rendkiml kepzett szociologus volt, aki elsosorban a kozigazgatas, 
szelesebb ertelemben a burokracia kerdeseivel foglalkozott. Utolso kozos munkank val- 
lalati empirikus kutatasokra epiilo'gazdasagszociologiai elemzes volt, a vallalatirdnyM- 
si biirokracia temakoreben, melyben egyertelmuen bizonyitottuk, hogy az dllami es szo- 
vetkezeti vallalatok gazdalkodasi valsagaban valojaban a szocialista tulajdonforma 
valsaga fejezo'dik ki. 

Szociologiai pdlyafutasom soran — eredeti kozgazdasz kepzettsegemnek megfele- 
lo'en — mindig is a gazdasag, a gazdasagi szervezetek, az ipari viszonyok es a munka vi- 
lagdnak kerdesei foglalkoztattak. fgy az 1960-as evekben Regedus Andrassal kozosen 
kutatasokat vegeztiink a gazdasagi tipusu dontesek temakoreben, a dontesekben rejlo' 
tdrsadalmi konfliktusok es a dontesi rendszert mindig is fenyegeto'felelo'tlense'gi veszely 
szociologiai osszejuggeseinek feltarasa celjabol. 

Az 1970-es es 1980-as evekben empirikus es elmeleti kutatasokat folytattam a gaz- 
dasagi szervezetek belso viszonyainak, jelensegeinek szervezetszociologiai szemleletu 
megismeresere. E kutatasifdzisbanfontos allomds volt a szervezeteken beliili hierarchi- 
kus viszonyok mint a szervezeti koordinacio eszkoze e's mint megbatarozott tarsadalmi 
egyenlotlensegek forrasa kerdeseinek analizise. E munkalatokat afiatalon elbunyt ifj. 
Gyenes Antallal kozosen vegeztiik, aki egye'bkent jelentos tudomanyos teljesitmenyt ert 
el a szervezet e's tdrsadalmi-gazdasdgi komyezete osszefuggeseinek feMrasa tekin- 
teteben. 


Kutatdsaim ma is a gazdasag teriiletere koncentralodnak. fgy empirikus vizsgala- 
tokat vegzek a gazdasagi vdllalkozdsok teren, a batalomkoncentrdcio es a vdllalkozaso- 
kat ,,kxsero” konfliktusok vonatkozasaban, teriileti metszetben. Yizsgalom tovabba az 
emberi eroforrasok szerepet es jelento'seget a privatizacid folyamataban, valamint a tu- 
lajdonformavaMs szervezeti batasait. 
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Szalai Julia 


A szocialpolitika nyelve — amit kifejez 
es amit eltakar 


Tanulmanyomban arra teszek klserletet, hogy nehany elemzesi szempont felvetesevel 
felvazoljam a szocialpolitikai nyelvhasznalat mogottes tarsadalmi jelentestartalmat es e 
nyelv — elso pillantasra jatekosnak tuno — funkcioit. Konkretabb megfogalmazasban 
arrol van szo, hogy — mint bizonyitani igyekszem majd — azok az elnevezesek, tipikus 
nyelvi fordulatok stb., amelyek ma a hazai szocialpolitikai irodalmat uraljak, nem velet- 
len es esetleges kifejezesi formak (amelyek, ha kivanatos, tetszes szerint helyettesithetok 
mas nyelvi formakkal), hanem sajat fejlodestortenettel rendelkezo tdrsadalmi tenyek 
Mint ilyenek, bizonyos viszonyok, uralkodo elgondolasok, relaciok adekvat tiikrozesei. 
A feladat tehat elso lepesben az, hogy megkisereljem kibontani azt a tarsadalmi viszony- 
rendszert, amelyet a fogalmak es fogalmazasok szintjen az elnevezesek kifejeznek. Ezt 
kovetoen kfserletet teszek arra, hogy nehany ponton felvazoljam azokat a szocialpoliti- 
kai dilemmakat, amelyek neveben egyaltalaban felvetheto az elnevezesek, a nyelvhasz- 
nalat revizioja. Azaz igyekszem majd kimutatni, hogy e dilemmak drtekvdlasztasi di- 
lemmak, s csak a kibontott es szembesitett ertekrendszerekre epiilo szocialpolitikai 
elkepzelesrendszerek, koncepciok es ideologiak vegso, megformalasi-kifejezesi kerde- 
sekent ertelmezheto igazaban az a — pusztan felszininek tuno — jelensegkor, amelybe 
a hasznalt nyelv tartozik. 

Maga a nyelvi problema tobb szempontbdl kozelithet6. K6zenfekvo, am meg hat- 
ralevo kutatast igenyelne e nyelvezet nyelvtani sajatossagainak leirasa; a szociolingvisz- 
tika bizonyos iranyzatai szempontjabol vett kerdesfeltevesek e nyelv melyebb strukturait 
s mas tarsadalmi-intezmenyi formak nyelvezetehez kdpest nyelvi sajatossagait tarhatnak 
fel. Tort6neti, elsosorban gazdasagtorteneti vonatkozasban e nyelv kibontakozasa, bizo- 
nyos elemeinek gazdagodasa, mas elemeinek szegenyedese, esetleg elsorvadasa, s 
mindezen jelensegeknek a gazdasagi fejlodes sajatossagaihoz, trendjeihez valo viszonya 
erdemelhetne figyelmet. 

Magam a nyelvi problemakor szociologiai szempontbol valo megkozelitesere val- 
lalkozom, mert szociologiailag ertelmezendo kerdesnek tartom azt, hogy a k6riilhatarol- 
hato tartalmu szocialpolitikai fogalmakmogott milyen szocialpolitikai tortenesek es azok- 
nakmilyentarsadalmivonzatai, koriilmenyeijatszodnakle. Azaz szociologiaifeladataz, 
hogy a szocialpolitika tortenetenek es jelenenekbizonyos, a tarsadalmi viszonyokba agya- 
zodo, s lgy erdekosszeutkozeseket es hierarchikus viszonyokat, allam es allampolgarok, 
allam es intezmenyek viszonyat jellemzo sajatossagait, valamint azok nyelvi, ,megjelenf- 
teseit’ 5 kiderithessiik. A pontos nyelvi rogziiles folyamatara, a nyelvfejlodesre vonatkozo- 
an azonban legfeljebb hipotezisek fogalmazhatokmeg a szociologus altal. 

Az alabb kovetkezo fejtegetesben azonbanmegis kenytelen vagyok egy kis ,,nyel- 
veszkedesre” Annak a szociolingvisztikaban bizonyitottnak tuno tetelnek a jelen kere- 



282 


tek kozott, ,apriorisztikus” elfogadasara gondolok, amely szerint a nyelv es az, amit al- 
tala kifejeziink, szoros kolcsonhatasban vannak, a nyelv tarsadalmi nyelv, s a nyelvi rela- 
ciok tarsadalmi relaciokat fejeznek ki; azaz a nyelv maga nem liomogen es univerzalis, 
hanem tarsadalmilag strukturalt nyelv, fordulatai, fogalmai magukon hordozzak a tarsa- 
dalmi,,lenyomatot”. Nemarrol van szo, hogy pontosana ,,van” relaciot tukrozik, dear- 
rol igen, hogy valamifajta relaciokat (az idealisztikus funkciok, normak, kozveti- 
te'ni-kozolni kivant ertektartalmak, a politikum stb. atitatta terep bonyolult relacioit) tuk- 
roznek. Ez az az alapveto keret, amelyben szamomra a kerdes felmeriil: megpedig 
— most mar konkretan — az a kerdes, hogy mit, milyen relaciokat, torekveseket, tudatot 
es ,,hamis tudatot”, milyenertekeket fejezki ,,a” szocialpolitikainyelvhasznalat. 

Ez utobbi mondat idezojeles kis ,,a” szocskajarol meg kiilon szeretnek egy meg- 
jegyzest tenni: azt gondolom — es ez a fenti altalanos kerettel osszbangban all —, hogy 
nincs ,,a” szocialpolitikai nyelvhasznalat, hanem az maga is tobbfele, idobenes a szoci- 
alpolitikaval foglalkozok, azt ,,csinalok” es arrol gondoskodok tarsadalmi tereben egy- 
arant. Kozelebbrol — s erre vazlatosan meg kiterek —, a mai hivatalos szocialpolitikai 
szokeszletnek eppugy, mint maganak a jelenlegi szocialpolitikanak megvan a maga elo- 
tortenete, mai jellege enelkiil nehezen ertheto es ertelmezheto. Es a finom elemzes azt 
is kimutathatja, hogy a szocialpolitika mai, ,agensei” mas es mas nyelvi keszletet hasz- 
nalnak, megfelelven ezzel annak, ahogyan kiilonbozik a viszonyrendszer a szakszerve- 
zetek, illetve az egyes miniszteriumok vagy a tarsadalmi szervek szocialpolitikai teve- 
kenysegeben. Mas megfogalmazasban azt szeretnem alahuzni, hogy a kiilonbozo 
szervezetekhez kotheto kiilonbozo szocialpolitikai funkciok es azok eltero tarsadalmi je- 
lentestartama a nyelvben is lekepezodik. Itt tehat egy , ,belsoleg” retegzodo viszony- 
rendszerrel es annak megfelelo eltero ,,nyelvjarasokkal” van dolgunk. Hogy nehany 
peldaval illusztraljam: 

A szakszervezetek tevekenysegkoret megjelolo hivatalos dokumentumok az erdek- 
vedelmi, erdekkepviseleti funkciokat szoktak kiemelni. Ennek megfeleloen a szakszer- 
vezeti fogantatasu szocialpolitikai anyagok az altalanos es sokat hangoztatott teendoket 
sajatos megfogalmazasokban emlitik: mint a dolgozdk eletviszonyainak, munkakorul- 
menyeinek jayitdsa; a munkakelyi demokratikus forumok tevekenysegenek szelesitese az 
(...) elosztasban. 

A Munkaiigyi Miniszterium — mint a munkaerokerdesek legfobb funkcionalis ha- 
tosaga — szocialpolitikai anyagaiban is tobbnyire munkavdllal6krol , a stabil vagy a kva- 
lifikalt munkaero' Jiatekonyabb kiliaszndldsdrdl, a vallalati szocialpolitikai teendokrol, 
a dijferencialas es nivellalds termelekenysegre valo hatasarol, a munka szerinti elosztds 
es a szocialpolitika viszonyarol beszel. 

A Voroskereszt a lakossag, bizonyos lakossagi retegek vedelmet teszi — tobbek 
kozott — fo deklaralt celkituzeseve, s szocialpobtikai dokumentumaiban a (...) csala- 
dokrol valo gondoskodas, a cigany -lakossag beilleszkedesenek segitese, a terhes anyak 
vedelme stb. kifejezesek relative gyakoribbak. 

A Penzugyminiszterium szocialpolitikai anyagaiban az allami kdltsegvetes terbei, 
a (...) tamogatasa, (...) osztonzese kifejezesek fordulnak elo mas szervekirasaihoz ke- 
pest nagyobb aranyban. 

Erre a — pusztan illusztrativ — peldatarra joggal mondhatja barki, hogy termesze- 
tesen a nyelvi kiilonbsegek itt a szakagi-funkcionalis specializalodasnak felelnek meg, s 
ilyen ertelemben nem is erdemes a tarsadalmi viszonyrendszer melyebb osszefiiggeseit 
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kutatni. Hiszen egyszeruen a munkamegosztas allamigazgatasi — intezmenyi — lekepe- 
zodeserol van szo. Ez igaz is, meg nem is. Fenntartasokkal igaz azert, mert e terminus 
teclmicusok a tarsadalmi szervek megsegito-kezdemenyezo, egyeneket aktivizalo es tar- 
saik irant fokozottabb odafigyelesre osztonzo kifejezeseitol az allamhaztartas kemeny, 
gazdasagpolitikai donteseket implikalo megfogalmazasaiig terjednek, a szokeszletben is 
hordozva a kiilonbozo szervezetek hierarchikus posztjat a szocialpolitika terrenuman. 1 

A nyelvezet egysegenek elemzese azonban mindezek mellett is jogosult, hiszen a 
belso retegzodes ellenere a szocialpolitikai szervezetek a tarsadalmi-tarsadalompolitikai 
munkamegosztasban, agazdasagi es egyeb termeszetu erdekkonfliktusokban, az ,,eles” 
dontes-szituaciokban nagyjabol egyazon szinten lepnek fel, egymast tamogato-erosito 
szervkent (mind az orszagos, mind a helyi, mind a vallalati stb. szferaban). Vegiil is 
helyzetukben nagyobb sullyal esik latba, hogy ok a donteshozok, mint az a teny, hogy 
a dontesek tartalmat esetenkent kisse maskent hatarozzak meg. S a szocialpolitikai nyel- 
vezet egyseges hivatalossaga, az azonos jegyek tulsulya ezt a helyzetet tukrozi. 

A soron kovetkezo feladat tehat az, hogy nehany aspektusbol jellemezzem azt a 
nyelvet, amelyet a szocialpolitikai irodalom hasznal, s a nyelvi sajatossagok ertelmeze- 
sen keresztiil fejtsem fel azokat a meghatarozo jellegzetessegeket, amelyek tarsadalmi 
ertelemben egysegesitik a szocialpolitika helyet es funkcioit. 

A tarsadalmi mondando, az „uzenet” kozvetiteseben kulcsszerepet jatszo nyelvi 
tenyezok ket fo szempontbol rendszerezhetok. Az elso szempont a stilusjegyek leirasat, 
a masodik — a melyebb reteg — a hasznalt fogalomtar sajatszerusegeinek felterkepeze- 
set igenyli. A fogalmi keszlet persze maga is alkotoeleme a stilusnak, s hogy megis kii- 
lon fejezetben targyalom majd, ennek az az oka, hogy egyfelol e fogalmak jol kirajzolo- 
do rendszert alkotnak, masfelol pedig a legmanifesztebben adjak meg a szocialpolitikai 
irasmuvekjelleget, esszenciajat. (A felsorakoztathato stflusjegyekugyanis adonteshozo 
apparatus es a biirokracia nyelvezetet szamos szempontbol a szocialpolitikanal szelesebb 
korben jellemzik.) 


1 Azt, hogy a szocialpolitikai „munkamegosztas” maga is hierarchizalt, s a szakagi-funkcionalis terminus 
tedmicusok ezt a hierarchiat is kozvetitik, legszebben talan azok a fmom kiilonbsegek illusztraljak, amelyek 
egyazon szocialpolitikai cel kulonbozo szervek altali „leforditasaban” kimutathatok. A hatalmi pozicioban 
erosebb, az aUam—allampolgar viszony ala-folerendeltseget es egyiranyu fuggosegi rendszeret eroteljeseb- 
ben liangsulyozo Penzugyminiszterium igy fogalmaz: „az allam mind nagyobb reszt vallal magara a sok- 
gyermekes csaladok terheibol”. Ugyanerrol a tarsadalmi-szocialpolitikai kerdesrol nyilatkozva (pl.) a Vo- 
roskereszt a maga teendoinek kijelolesekor inkabb az ala-folerendeltseg eppoly adott, am patriarchalis 
keretek koze helyezett mozzanatait hangsulyozza: ,,nagyobb tarsadalmi segltsegnyujtassal, osszefogassal 
kell enyWtenunk a sokgyermekes csaladok nehez helyzeten”. A megfogalmazasok kiilonbsege nemcsak szo- 
keszletiikben van, hanem a stilusban is: a kemeny deklaracioban az egyik, s a buzditd-aktivizalo torekves 
kifejezesre juttatasaban a masik oldalon. Mindazonaltal melyebb lenyeget tekintve a ket megfogalmazasban 
tdbb a kozos, mint a megkuldnbbzteto vonas, a donto ugyanis, hogy: van, aki tesz, es van, akiert masok tesz- 
nek; van, aki cel- es feladatkijelolo, es van, akinek „erdekeben” masok a celokat es feladatokat kijeldlik. 
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A szocialpolitikai nyelvezet stflusjegyeirol 2 

a) Illusztraciok soraval igazolhato, hogy a szocialpolitikai nyelvezet szenvedelymentes, 
deklarativ. Csak a kijelento mondatokat ismeri. Maguk a mondatok nem felelgetnek 
egymasnak, nem ,,fuzodnek fel” egy kifejtesre szant ervrendszer elemeikent. Igenritka 
es szukre szabott az okfejtes, viszont gyakori a ,,kell”, ,,szukseges”, ,,szem elott tartan- 
do” stb. allltmanyokhasznalata. Ezek altalaban felszolito modot es ex catedra allitasokat 
implikalnak, s nem tetelezik fel a valaszolast, az eszmecseret, a vitat. Ha vita van az 
egyes szereplok vagy nezetek kozott, akkor az tobbnyire, ,ellen-kell” ek es mas , ,szukse- 
ges”ek hangsulyozasara korlatozodik. Akinek szanjak, az ugyis ert belole, es itt vegiil 
is kozponti akaratkent megjeleno megfogalmazas, celkituzes, tervezes, dontes a tet. 
Bizonyos ertelemben tehat az lrasok, beszedek csak kifejezest adnak e jellegzetessegeik- 
kel annak, hogy a hierarchiaban nagyjabol egy szinten levoknek az intezmenyesiilesert 
folyo, a szmfalak mogott zajlo erdekharcarol van szo, amelyben a vajatlan fiilu hallgat6- 
sag reszvetelere nincs sziikseg, nincs ter es nincs igeny sem. A donteshozatal mechaniz- 
musaiban nincsenek legitimalt csatornai a , ,nepszavazas jellegu” vitaknak, s az mar 
csak kovetkezmeny, hogy a dontest hozok maguk sem torekszenek nezeteik kozvetlen 
konfrontalasara. Vegiil is mas modjai vannak a tarsadalmi erdekkiilonbsegek es — konf- 
liktusok ervenyre juttatasanak es , ,megbirkozasanak”, s ezek nem kovetelik meg a, ,hoz- 
za nem ertok” kozvetlen reszvetelet, megnyilatkozasait, s megnyeresiik is kiviil esik a 
hivatalos mukodes mechanizmusain. Erettiik szolnak az avatottak, az erdekeik kepvise- 
loikent fellepo hivatalos szervek. 3 

b) A szocialpolitikai nyelvezetnek szembetuno sajatossaga, hogy nincsenek artiku- 
lalva benne szemelyek. A resztvevok ,,a tarsadalom”, az ,,allam”, a ,,nepgazdasagi er- 
dek”, az ,,ossztarsadalmi erdek” nevebenbeszelnek, s a tobbes szam elso szemely egy- 
seges hasznalata van hivatva alahuzni, hogy valoban az egyediil lehetseges ossztarsa- 
dalmi erdekkepviseletrol van szo. A vitakban — ha megjelennek — ez az arc nelkuli es 
minden szemelyek felett allo alany,, ,a tarsadalom” vagy , ,az allam” elleplezi a nezetkii- 
lonbsegeket, s azok csupan — ismet — az avatottak szamara valnak erzekelhetove. Pusz- 
tan azaltal, hogy vegiil is kideriil: az egyes lrasok mas-mas tartalmat deklaralnak az 
,,ossztarsadalmi”nak. A tobbes szam elso szemely hasznalata erositi tovabba az allftas 
megfellebbezhetetlenseget, a meggyozes es a ,,sokak neveben szolok” masodlagos je- 
lentestartalmaval. 


2 Itt es a tovabbiakban, amennyire csak Iehet, keriilni fogom az idezetek felsorakoztatasat, mert egyfelol a ki- 
mutatott jellegzetessegeket altalanosnak velem annyira, hogy egy-egy kiragadott idezet csupan felrevivo vi- 
tdkra adhatna okot, masfelol a hivatalos nyelvhasznalat szemelyekhez kot6se frasom targyatol valo elterest 
is jelentene. 

3 Ide kfvankozik egy megjegyzes a hivatalos szocialpolitikai dokumentumok formajat, ,,fejlecet” illetoen. 
Ezek az anyagok mindig egy-egy szervezet, int6zm6ny nevet viselik (rajtuk es benniik nincsenek alkotokkent 

megjelolt emberi nevek, csak Foosztalyok, Int6zetek stb.). Ez a jelenseg k6t funkciot szolgal: egyr6szt hivat- 

va van kiemelni az adott dokumentum abszolut hivatalossagat, masreszt figyelmezteti a laikus kfviilall6t: ha 

Vitazni tamadna kedve az frasban foglaltakkal, nem egyes emberekkel, hanem egesz szervezetekkel keriil 
szembe, jol gondolja meg hat... Ami pedig a hivatalos-felhivatalos lrasok masik r6szet, a publik&ciokat illeti, 

ott — bar a szerzok nevevel megismerkedik az olvaso — az Msok donto tobbseg6bol kideriil, hogy az adott 

cikk szerzdje egy adott hivatali apparatus embere. S ir6sat athatja az a tudat es atmoszfera, hogy apparatusa 

neveben besz61. Ebben a szakmaban (a szocialpolitikaban) magdnszemelyek nemigen publikalnak. 


c) Elso pillantasra paradoxnak tunik (s ellentmondani latszik az elozo pontban 
jrottaknak), hogy e nyelvezet fontos jellemzoje a megszemelyesites. Mig az alany valo- 
ban szemelytelen, emberek felett allo, a tulajdonsagai megis kirajzoljak a portrejat. Az 
,,allam” vagy a ,,tarsadalom” terheket vesz a valiara, nehez dontesek elott all, felo, 
hogy eroit szetforgacsolja stb. (A portre megrajzolasahoz hasznalt fogalmi es jelzoi ap- 
paratusra alabb meg visszaterek.) Ez a monstruozus leny tehat megkonstrualtatik: gon- 
doskodik, segit, tamogat, vedelmez, gondolkodik, es bizony neha nehez helyzetbe ke- 
rul. 6 a josag es az igazsag, valamint a tiszta humanitas, a kiilonerdek-mentesseg 
kepviseloje, a fejlodes iranyanak es kovetelmenyeinektudoja es letetemenyese, a megfel- 
lebbezhetetlen. Igazolasul szolgalhat az itt kovetkezo — kulonbozo szocialpolitikai tar- 
gyu Irasokbol osszeallitott — idezetcsokor: 

,, ...a csaladokban nem ertekelik elegge, hogy az allam milyen jelentos merteku 
»eltartasi terheket« vallal magara.” 

,, ...nagyobb anyagi aldozatot kell(ene) vallalnia a tarsadalomnak.” 

,,.. .a szocializmusban a szocialpolitika intezmenyrendszere kialakulasanak es fej- 
lodesenek fo akceleratora ... a tarsadalom egeszenek osztatlan erdekeit reprezentalo 
.. .szocialista allam. 9 * 

,,A szocializmusban az alapveto feladat... — oszinte bumanizmusbolfakadoan — 
minden lehetot megtenni... A humanizmusnak nem mond ellent ez esetben sem a gaz- 
dasagi racionalitas.” 

,,A munkaero-ujratermeles optimalis felteteleinekkialakitasa egyszerre felel meg 
az igazi Jiumanitasnak es a gazdasagi racionalitdsnak... Az ezerthozottanyagi aldoza- 
tok »emberi beruhazaskent« foghatok fel, amelyek — Jiatekony felhasznalas eseten — 
sokszorosan visszatero tarsadalmi befektetesek.” 

,, ...a sokmilliardos szocialpolitikai kiadasokat valoban tdrsadalmi celjainknak 
megfeleloen hasznalhassuk fel.” 

E megnyero portre kibontasahoz es megerositesehez szinte dramaturgiai kovetel- 
meny a megszemelyesitett , ,ellenlabas” kepenek megrajzolasa. Az ellenlabas fo tulaj- 
donsagai persze az idok soran valtoznak: eveken at a kispolgarisag, majd az individua- 
lizmus tudati maradvanyai illettek meg a jellemzesben, s noha a ,,negativ” tulajdon- 
sagoknak e retege ma sem vonult ki a kepbol — a hivatastudat nelkiiliek, a haracsolok, 
a penzhajhaszok es maga az anyagiassag a fo letetemenyesei —, uj ellenlabas-kep van 
sziiletoben: a vandormadarak, az iizerek, a munkaero-csabitok, a tappenzcsalok es 
— altalanossagban — a deviansok emberarcu csoportjainak npegalkotasaval. 

Ez a dramaturgia szolgal egyebkent a tomegkommunikacios eszkozok kozvetitese- 
vel a szocialpolitika ideologisztikus elfogadtatasara, popularissa teve es sajatos, szeme- 
lyek kozotti viszonnya atformalva a tarsadalmi relaciokat, hidat epitve ezaltal a dontes- 
hozatal, a hivatalos nyelvhasznalat es a koznapi tudat formalasanak igenye kozott. 4 * * * * 
Erre illusztraciokent hadd alljon itt az alabbi pelda: 

,, Az ereny, a tudas, a munka megbecsiilesere tarsadalmunknak van bizonyos kere- 
te... A megbecsiilesi kereteket az meriti ki, hogy mennel kevesebb valakinek az erenye 

4 Noha meg kell jegyeznem, hogy a stfius es fogalomtar uj meg uj elemeinek meghonositasaban sokszor a saj- 
toe vagy mas tomegtajekoztatasi eszkozoke az elsobbseg. Az altaluk ,,nepszerusftett” kategoriak — 
munkaero-csabitas; a lehetosegekkel valo vissza616s; kozjavaink pocsekolasa; vandormadarak — lassan be- 
keriilnek a hivatalos-felhivatalos szocialpolitikai tartalmu beszedekbe, lrasokba is. Val6szfnuleg sok esetben 
6sszemosod6, ketiranyu ,,megtermekenyitesrol” van szo. 
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es a tudasa, mennel rosszabbul vegzi a munkajat, annal tobb megbecsiilest kovetel ma~ 
ganak. Erre pedig csak akkor futja a tarsadalom keszletebol, ha a rendelkezesre allo 
megbecstilesi keret egy reszet atcsoportosltja azoktol, akiket megilletne, azokhoz, akik- 
nek fityisz jarna, nem megbecsiiles... Sokan vannak, (akik) ... megbecsiilik magukat, 
vagyis rendes emberek, aldozatkeszen helytallnak ... az ilyen emberek nagy gondot 
vesznek le a tarsadalom valIarol ... legalabb oket nem kell kiilon megbecsiilni. Nagy 
konnyebbseg ez a szukos keretekbol gazdalkodo tarsadalomnak.” (Nepszabadsag, 1978. 
januar 15.) 

Persze a megszemelyesites a szocialpolitikai nyelvezetben nem pusztan ,,drama- 
turgia” gyanant szolgal. A moralis jellemzokkel valo felruhazas es a megszemelyesites 
funkcionalis annyiban, amcnnyiben erdekviszonyok sajatos formaban torteno artikula- 
lasat segiti. Erre a problemakorre ajelenlegi szocialpolitikai dilemmaktargyalasa soran 
meg visszaterek. 

d) Az eddigiekbol mar szinte ertelemszeruen kovetkezik, megis kiilon figyelmet 
erdemel a stilusjellemzok kozott a jelzok, hatarozok es a fokozasok homalyos hasznala~ 
ta. Ezen azt ertem, hogy bizonyos minositesek es kivansagok kozlese nelkiilozi a meg- 
fogalmazas alapjaul szolgalo kriteriumrendszer, szempontok, ,,dimenziok” megadasat. 
A pontos kriterium-meghatarozas helyet e vonatkozasban is az , ,ossztarsadalmi” vagy 
,,nepgazdasagi” erdekre valo hivatkozas vagy az a megfogalmazas helyettesiti, amely 
, ,a szocialista tarsadalom jellegebol kovetkezoen” mondja ki, ,a kivanatosnal jobban/ke- 
vesbe...,, ,az igazsagtalan.. ”,, ,a tarsadalom erdekeivel ellentetes...” stb. kezdetu mon- 
datokat. Mindig homalyba vesz, hogy melyek a kMnatossag, az igazsag vagy a tarsada- 
lom erdekenek kozelebbrol szemiigyre veheto jegyei, s hol van a fokozas alapjaul 
szolgalo skala ama kezdopontja, amelyhez kepest a fokozasnak a logika szabalyai szerint 
egyaltalaban ertelme van. Ez onmagaban is implikalja — mint arrol az elozokben mar 
volt szo — a deklarativ celmegjelolest, amelyet mindig egy ujabb deklarativ celmegjelo- 
les valt fel. Hiszen az elosztas, a prioritasok, a mindenkori kompromisszumok kriteriu- 
mai nem tehetok e nyelvi rendszerben vilagossa, nelkulozik az erdek- es ertekosszeiitko- 
zesek lekepzesere szolgalo fogalomrendszert. 

e) Bar a korabbiakban volt mar szo rola, megis erdemes kiilon emlitest tenni a szo- 
cialpolitikai nyelv stflusjegyei kozott arrol, hogy szentsegtoresnek tunik — es ha elofor- 
dul, annak is minosiil — az eltero tartalmak manifeszt szembesflese. Ez ugyanis a fen- 
tebb irtakbol kovetkezoen nem egyes irasok vagy szemelyek kritikajaval, hanem az 
egyseges kozponti akarat egysegenek megkerdojelezesevel, denuncialasaval lenne 
egyenerteku. Ebbol szinte defimcio szerintkovetkezikaz is, hogy csakpartikularis erde- 
keket kepviselhet barki, aki nem az , ,ossztarsadalmi”ra valo hivatkozassal fejti ki mon- 
danivalojat. Jobb esetben arra szamlthat, hogy akceptaljak mint resztorekvesek megfo- 
galmazojat, s ,,problemajat”, pontosabban az altala artikulaltat korulbeliil haromfele 
sors erheti: a tavoli jovobe helyeztetik; a felvilagositas, a tudatformalas programjakent 
tuzetik zaszlora; illetve a kozponti akarat masodik lepcsofokara, az ossztarsadalmi 
osszefogas, a koflektiva segitese es a demokratikus megnyilvanulasok szintjere utaltatik, 
ahol mozgosithat. (Ez utobbi egyebkent tobbnyire a tarsadalmi es tomegszervezetek 
reszveteli terrenuma a szocialpofltikai gyakorlatban.) 


A szocialpolitikai nyelv fogalmairol es megnevezeseirol 

Mint arrol volt mar szo, a stflusjellemzok bizonyos mertekig keretet, jatekteret szabnak 
annak, ahogyan es amit a szocialpolitika mindenkori megfogalmazoi mondanak, de a 
nyelv igazi jelentestartalmat vegso soron a fogalmakkal, kategoriakkal kapja meg. Ezert 
az alabb kovetkezokben a szocialpolitikai nyelv e fo ,,uzenethordozoit” kiserlem meg 
osszefoglaloan jellemezni, rendszerezni. 

a) A szocialpolitika fogalmi apparatusaban kulcsszerepet betolto bizonyos alapfo- 
galmakraanyelvezetnektobbfele kifejezese is van. A stflusjellemzokleirasakor mar volt 
szo arrol, hogy a hivatkozasok alanya mindig ,,az ossztarsadalmi erdek”, ,,a tarsada- 
lom”,, ,az allam” vagy , ,a nepgazdasagi erdek”. Miutan az egyes irasok maguk is valta- 
kozva elnek e fogalmakkal, ugy tunik, hogy egyazon kategoria megjelolesere hasznalt, 
tetszes szerint alkalmazhato kifejezesekrol, szinommakrol van szo. Eszerint a negy kife- 
jezes jelentestartalma hasznaloik szamara azonos, s a hivatali apparatus nyelvezetenek fo 
,,iizenete” — XIV. Lajos hires mondasanak persziflalt atfogalmazasaban — igy hang- 
zik: ,,A tarsadalom en vagyok!” Ez pedig annyit tesz, hogy az allami biirokracia szama- 
ra a kozponti akarat az egyedul ervenyes tarsadalmi akarat, s — legalabbis a legitimalt 
szferaban — ennekminden mas csak hierarchikusan alarendelodhet, tovabba az alaren- 
delodes egyediil a centralizalas-decentralizalas kulonbozo szintu kompetenciakat es 
donteseket elismero rendszereben torteifliet. 

Az mar kevesbe nyilvanvalo, hogy a ,,nepgazdasagi” es a ,,tarsadalmi” miert fel- 
tetlen szinonfmak e nyelvben, s legfeljebb az szolgalhat magyarazatul, hogy a szandekok 
szerint csak az a tarsadalmi torekves, erdek kaphat teret a szocialpolitikaban is, amely 
nepgazdasagi, azaz gazdasagossagi mercekkel merheto hasznot hajt. Ez azonban sza- 
mos szocialpolitikai feladat nem-gazdasagi termeszetenel fogva sokszor ellentmondasos 
helyzetet teremt. Az eflentmondas athidalasara iktatodik be a nepgazdasagi hatekonysag 
melle a ,,tarsadalmi hatekonysag” meg korvonalazatlanabb fogalma az irasokba. 

A kulcsfogalmak kozott is kituntetett helye van maganak a , ,szocialpolitika” kife- 
jezesnek. Bar a fogalom defimcioja keves helyutt van megadva, gyakori szinommak er- 
zekeltetik a tartalmat: ujabban fokent a ,,tarsadalmi/szocialis szolgaltatas”, illetve a 
,,szocialis gondoskodas” kifejezesek. Tisztazatlan azonban — s legalabbis kerdes gya- 
nant felvetodik —, hogy vajon a szolgaltatas gondoskodas-e. Arrol nem is beszelve, hogy 
ketsegesneklatszik, hogy alegprecizebben a ,,gondoskodas” kifejezes lrna le az allami 
szocialpolitika jdvedelem-ujraeloszto tevekenyseget. A szocialis szolgaltatas (=szol- 
galat), illetve gondoskodas (= odafigyeles) kifejezesek azonban mindenesetre alkalma- 
sak arra, hogy a fentebb emlitett s a tovabbiakban meg bosegesen targyalt, kozpontnak 
valo alarendeltseget ,,megszeliditsek”,,,emberarcuva tegyek”, es szemelyes-emberi tet- 
tek, cselekvesek szmezetevel ruhazzak fel. 

b) A szocialpolitikai tevekenyseg mibenletetmegjelolo fogalmaknak — az alapka- 
tegoriakon tul is — legszembetunobb altalanos, kozos sajatossaga, hogy yertikalis kap- 
csolatok leirdsara szolgalnak. Pontosabban: a fogalmak mindegyike egyertelmuen elhe- 
lyezheto a centrum-decentrum dimenzioban, es nincsenek szocialpolitikai fogalmak 
masfajta, horizontalis, kolcsonossegi viszonyokon vagy cseren alapulo stb. mozgasokra, 
elosztasi relaciokra. Azaz: a szocialpolitikai fogalmak cifent-lent kapcsolatait, hierar- 
chikus viszonylatokat Irnak le. E viszonyokban is egyiranyu folyamatokat, a feliilrol- 
lefele indulo aktivitas, cselekves viszonyait fejezik ki. Nehany peldaval: 
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A ,,juttat(as)” kifejezes nem jelent mast, mint hogy van, akinek van valamije, es 
azt vagy abbol ad (juttat) valakinek, akinek — ertelemszeruen — valamije nincs, vagy 
kevesebbje van. A ,,segelyez(es)” megsegitest, segitsegadastjelent, segyuttal azt is ki- 
fejezi, hogy van, aki akUv erelacioban (a segitseg nyujtoja, akezdemenyezo fel), es van, 
aki passztv (a segitsegnek pusztan elfogadoja). Ez pedig definlcio szerint aszimmetrikus 
viszony. A ,,gondoskodik, gondoskodas ,t kifejezesek a segelyezeshez hasonlo jelentes- 
tartalmat hordoznak, de hangsulyosabban domboritjak ki nemcsak a kezdemenyezest, 
az aktivitast, hanemazaktivitasrakeszteto joszandekpaternalistamozzanatat is. A ,,ter- 
hek/felelosseg dtvallaldsa ’ ’ kifejezesben a hierarchikus elrendezes kimutatasa minden 
kiilonosebben amyalt ertelmezes nelktil is kezenfekvo. 

,,Lentrol” ,,folfele” a szocialpolitikai fogalomtar nem ir le aktivitast, kezdeme- 
nyezest, legfeljebb informatiw iszonyt, pontosabban: a ,,fent” levo, ddntest hozo agens 
informalasat szolgalo cselekves mozzanatat takaro kifejezesek leteznek. Ilyen pl.: a ker- 
veny (amiben kertink valamit, es megindokoljuk kerelmtinket); az igenyles; a folyamod- 
vany stb. 

Temank szempontjabol megemlitendo — azonban itt reszleteiben nem targyal- 
hato — sajatossag, hogy ebben a deklaraltan hierarchikusan epftkezo szocialpolitikai 
rendszerben meghatarozo jelentoseg tulajdomtodik a kozponti akarat donteseit hordozo 
dokumentumoknak, a torvenyeknek, rendeleteknek, jogszabalyoknak, normatfvaknak, 
szabvanyoknak stb., s lenyegesen kevesebb a valosagos mukodesnek. Ezekben a doku- 
mentumokban a rugalmas mukodes szamara nyitva hagyott kiskapu az engedelyezesi 
rendszer, amely meltanyolhato esetekben megengedi a kivetel~tevest. Meltanyolni azon- 
ban — az egesz szocialpolitikai rendszer felepftesebol kovetkezoen — mindig a batosdg- 
nak all modjaban — megpedig a kervenyekben, folyamaodvanyokban felsorakoztatott 
indokok alapjan teszi vagy nem teszi ezt meg; s a kivetel-teves szempontjait is — er- 
telemszeruen — a hatosag alakltja ki, az alternativ dontes, az akceptalas vagy az elutasi- 
tas lehetosegevel. Hozzatartozik ehhez az is, hogy a meltanylas szempontjai (az akcep- 
talt indokok) sohasem manifesztalodnak, sztikseg szerint esetlegesen valtoztathatok, ez- 
zel is kidomboritva a mindenkori pozitiv dontes egyszeri, kiveteles joakarat- jelleget, s 
elvagva masfelol a precedensre valo hivatkozas lehetoseget. Vitatott dontesek (elutasita- 
sok), a szabalyok ertelmezese kortili nezetktilonbsegekeseten eppen ezert vegso ervkent 
mindig fenntarthato a rendelet, szabaly ,,foszovegere” (azaz a szuken vett, kiveteleket 
nem ismero, altalanos dontesre) valo hivatkozas. 

c) Kisse szukitve a fogalomkort, es csak a jovedelmek, illetve anyagi javak ujra- 
elosztasaban hasznalatos fogalomtarat veve szemtigyre (ez kepezi egyebkent a szocialpo- 
litika fo tevekenysegi tertiletet), jellemzo sajatossagkent jelolheto meg az alkalmazott fo- 
galmi rendszer ketteszakitottsdga. A hasznalt kategoriak — kisse sarkitva — a konyveles 
,,Bevetel—Kiadas” rovatai szerint ktilontilnek el ket, egymastol ktilonallonak, sot jug- 
getlenneklatszo reszre. A ,,Bevetel”, akoltsegvetesi forrasokoldalanlenyegebenertek- 
mentes, technikai jellegu kategoriakkal operal a nyelvezet. A ,,Kiadasi oldal”, azaz az 
allami koltsegvetes szocialpolitikai celu elosztasi teteleinek megnevezesere csupa erte- 
kelo, es a fentiekben jellemzett aszimmetrikus, hierarchikus viszonyt erzekelteto foga- 
lom szolgal. Ezt a fogalmi-kategorialis kepletet neveznem a , ,kettehasitott ujraelosztas” 
nyelvi jelensegenek, amely elttinteti es elleplezi, hogy egy cirkuldris ujraelosztasifolya- 
matrol van szo, es hogy a forrasok es kiadasok kozott valamifele kapcsolatnak kell len- 
nie. De lassuk konkret peldakban a kettehasitas megjelemteset: A forrasok teteleit leg- 


gyakrabban a kovetkezo, ertekmentes ,,technikai” kategoriak lrjak le: a legktilonbo- 
zobb adok; befizetesek; a lakossag megtakaritdsai; jarulekok; (biztositasi stb.) dijak; il- 
letekek stb. 

A koltsegvetes szocialpolitikai celu kiadasi teteleit ezzel szemben a kovetkezo. 
,,fentrol-lefele” tartalmu, s a jovahagyas mozzanatat is magukba hordozo kategoriak je- 
lolik: aktilonfelejuttatasok; segelyek; tamogatasok; engedmenyek; kedvezmenyek; stb. 
Ezeket a kiadasokat egyebkent az allami koltsegvetes bozzdjaruldsaikent, illetve ktilon- 
bozo celokra nyujtott (azaz ,,felajanlott”, ,,joakaratbol adomanyozott”) tamogataskent 
szoktak gyakorta osszefoglaloan megnevezni. 

A szocialpolitikai nyelv tehat az ujraelosztasi folyamatban nem ismer tranzaktiv 
vagy cserealapu relaciokat, nem emlit visszateritest stb. (Jellemzo pelda erre, hogy a te- 
rtiletgazdalkodas penztigyi folyamatainak leirasaban ismeretes a megyei tanacs koltseg- 
vetesi forrasainak tetelei kozott a helyi tanacsoktol szarmazo, kozpontositott bevetelek 
— lenyegeben adoelvonasok — kategoriaja, de a megyei koltsegvetesbol a helyi tana- 
csokboz kertilo penzeszkozoket nem adovisszateritesnek, \\m\zmfels6bb tanacsi hozza- 
jarulasnak hivjak.) 

Azujraelosztasifolyamat fogalmikettehasitottsagaelleplezi tehatazt, hogy a ,,Be- 
vetel” es a ,,Kiadas” oldal vegso soron szoros osszeftiggesben all egymassal, s sokszor 
ugy ttinteti fel a helyzetet, mintha az allami koltsegvetesnek — maganszemely mod- 
jara — sajat, ktilon penztarcaja lenne, amely felett tetszese es joindulata szerint diszpo- 
nal. Az mar persze nem csak a fogalmi rendszer ellentmondasossagain, de azokon is 
mulik, hogy ebben a kozpontositott ujraelosztasi szisztemaban felettebb nagy nehezse- 
gekbe titkozik a ket oldal kozotti osszeftiggesek tenyszeru, penztigyi folyamatokban 
megragadhato nyomon kovetese. Hiszen az allami koltsegvetesben osszemosodnak, egy- 
befolynak a legktilonbozobb tfpusu es celu befizetesek, es a ktilonfele adotetelek s egyeb 
forrasok nagysagrendjetol teljesen ftiggetlen dontesnek tunik fel az egyes allami koltseg- 
vetesi kifizetesfajtak fedezetenek a koltsegvetes teljes osszegen beltili meghatarozasa. 

d) A , ,kettehasitott ujrafelosztas” jelensegkoren beltil ktilon is figyelmet erdemel, 
hogy a ,,Bevetel” oldal ertekmentes technikai kategoriai kozott mindig a ,,lakossag” 
megnevezes szerepel, mlg az ertekelo mozzanatokkal teli, ,Kiadas” oldalon a , ,tarsadal- 
mi” kezdetu elnevezesekkel talalkozunk. (Igy pl. a lakossag befizeteseirol, megtakarlta- 
sairol van szo egyfelol, s tarsadalmi juttatasokrolmasfelol.) A ,,Bevetel” oldalon tovab- 
bi teclmikai termeszetu kategoriak meglehetos pontossaggal jelolik meg az ado, illetek 
stb. kivetesenek alapjat (pl. a hazado, telekado, gepkocsiado, bizonyos tipusu jovede- 
lemadokstb.). A ,,Kiadas” oldalan tarsadalmi csoportokra es kivanatosnaktartott tarsa- 
dalmi celokra vonatkoznak a sokszor kozelebbrol kevesse korvonalazott, viszont erteke- 
ket, az elosztas prioritasait kifejezni hivatott, szamos esetben ideologikus tartalmu 
kategoriak(pl.: a kereso anydknak, az iddskoruaknak, a fizikai dolgozoknak stb., illetve 
a gyermekneveles celjara, a tovabbtanulas osztonzesere stb. nyujtott tamogatasrol torte- 
nik emlites). A ket oldal megnevezeseinek jellegtikben is ennyire elktilontilt volta, kette- 
liasitottsaguk a fentebb emlitettek mellett maga is fokozza a kozpont szerepenek kieme- 
leset. De meg egy fontos uj vonassal gazdagitja a kozpont karakteret, megpedig azzal, 
hogy kidomboritja: az eloszto gesztus soran az allami koltsegvetes figyel a ktilonbozo 
tarsadalmi csoportok ktilonbozo sztiksegleteire. 

e) A jovedelem-ujraelosztason tul a kozossegi fogyasztas elemeire, a koltsegvetesi 
forrasokbol fedezett un. nem termelo szfera szocialpolitikai rendeltetesu elosztasara is 
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kiterjed a szGcialpolidkai fogalomtar eskepzetek egy tovabbi, a „fent-lent” hierarchikus 
relacioit kifejezo sajatossaga. A basznalatos nyelvi fordulatok szerint a kozossegi fo- 
gyasztas kiilonfajta elemeibol az erintettek nem reszesednek, hanem azt kapjak. Egy 
kozs6gben nem iskola vagy korzeti orvosi rendelo , ,epul”, hanem a kozseg iskolat, ren- 
delot ,,kap”. Mikozben az egeszsegiigyi ellatas valamennyi magyar allampolgar tor- 
yenyben rogzitett joga, s az altalanos iskola elvegzese a megfelelo koruaknak nemcsak 
joga, hanem kotelessege is, a gyogyulas vagy az okulas materialis bazisat, a rendelot 
vagy az iskolat valaki ,,fentrol” adomanykent adta nekik. Ezek a fonakkifejezesekper- 
sze bizonyos ertelemben realis mozgasokat takarnak, hiszen egy kozseg lakosai vegiil is 
legkozvetlenebb kepviseleti szerviikdn, a kozsegi tanacsokon keresztiil jutnak rendelo- 
hdz, iskolahoz. A kozsegi tanacs pedig nagyreszt — ilyen vagy olyan modon szerzett — 
hozzajarulasokbol, ,,feliilrol” hozza aramlo penzekbol epiti fel azokat. A tanacs a penz- 
eszkozok java reszet tehat valoban megkapja. A hatosagnak a lakossaggal valo nyelvi 
azonositasa azonban ugy tiinteti fel, mintha szemelyek es allam, kozosseg es koltsegve- 
tes kozvetlen kapcsolatarol volna szo. S elrejtozik e nyelvi kepzetek mdgott az, hogy va- 
lahol, valamikor, valakik megtermeltek a koltsegvetesi forrasokat (azok megtermelt jo- 
vedelmek elvonasabol, illetve ujraelosztasabol szarmaznak), s az is, hogy a lakosoknak 
az iskola, amiben elvegzik az altalanos iskolat, s a korzeti rendelo, amelyben gyogyittat- 
nak, akarmi modon legyen is, de: jar. 


A szocialpolitikai nyelvrol elmondottak osszefoglalasakeppen azt emelnem ki tehat, 
hogy ez a nyelvi rendszer — a stflus es a fogalomtar szamos eszkozevel — igen erotelje- 
sen domboritja ki a kozponti donteshozatal szerepet, s azon beliil is a dontesi folyamat 
vegeredmenyere dsszpontosft (homalyban hagyvan es ,,megfeledkezven” az egyseges 
kozponti akaratkent megjeleno dontes eldzmenyeirol, arrol, hogy minden dontes vegiil 
is kompromisszum gyanant vagy bizonyos — tobbe-kevesbe atmeneti — ,,erdfolenyek” 
jegyeben sziiletik meg a letrejottet megeldzo kiildnfele erdekervenyesftesek sikerekent- 
kudarcakent, az erdekdsszeiitkozesek soran). Ez a nyelv tovabba — fent emlitett jefleg- 
zetessegevel dsszefuggesben — csak vertikalis, s egyuttal hierarchikus relaciokat tiikroz, 
tranzaktiv viszonyokat gyakorlatilag nem ismer. 

A szocialpolitikai nyelvnek ezek a fo jellegzetessegei ugyanakkor hfven kepezik le 
a szocialpolitika szervezetekben intezmenyesult rendszeret. A szervezeti rendszerre 
ugyanis egyfelol a piramisszeru epftkezes, masfelol a funkcionalis szetdaraboltsag, s az 
egy szinten levok kozotti, feladatra orientalt szerves kapcsolodasok hianya a jellemzo 
(m£s fogalmazasban: az azonos szinten levo kiildnbdzo szervezeteket az egy lepcsovel 
feljebb alld szervezet ,,fogja ossze”). Akiildnbozofajta allami szocialpolitikai feladatok 
megvalosftasa kiilonallo vertikalis szervezeti lancokra epiil: a legkisebb helyi tanacs 
kiildn-kiildn szaktevekenyseget vegzo eloadoitol a jarasi hivatal, a megyei tanacs megfe- 
lelo osztalyain at a szakagi miniszteriumokig vagy az Orszagos Tervhivatal, a Penziigy- 
miniszterium stb. megfelelo foosztalyaiig. Ugyanakkor a kozsegi tanacs szakdolgozoi- 
nak erdekegyeztetese egy szinttel feljebb, a tanacsi vegrehajto bizottsag meghatarozott 
idoben megtartando iilesein folyik, a jarasi hivatal az „ala tartozo” kozsegeket fogja 
ossze, a megye a jarasokat stb., s hogy a megoldando feladatok a meghatarozott idopont- 
ban tartando „erdekegyezteto” iilesek idejere esnek-e s egyaltalaban, „iileseken” meg- 
oldando s eldontendo-e a szocialpolitika valamennyi kerdese — a szervezeten „beliil” 


fel sem vetheto (mert nem szervezeti tfpusu) gondolatok ezek. (Megjegyzendo, noha 
szinte , .automatikusan” kovetkezik mindebbol, hogy a szervezeti szetdaraboltsiggal 
egyiitt jelentkezik a szervezeti parhuzamossag, azaz: azonos — vagy kozel azonos — 
szocialpolitikai feladatok, tevekenysegek egyszerre tobb szaktarcahoz, tarsadalmi szerv- 
hez is tartoznak, s a feladatok es informaciok — a funkcionalis kapcsolodasok hianya 
miatt — elsosorban a, ,sajat” lancon beliil futnak, nem keves ellentmondasossagot s , ,a 
sok baba kozt elvesz a gyermek” jelenseget produkalva.) 

Mindezek azonban nem uj keletu sajatossagai a magyar szocialpolitikai rendszer- 
nek (s az azt megjelenfto nyelvnek sem). Anelkiil, hogy akar csak vazlatos torteneti kep 
felrajzolasara vallalkoznek, erdemesnek tunik a mai szocialpolitikai rendszer epftkeze- 
sere es e rendszer kimutathato sajatos jegyeire nezve kiemelkedo jelentosegu nehany 
torteneti eldzmenyrol szot ejteniink. 

a) A szokasjogon alapulo adomanyok rendszeren tulndvo, allami keretek es szaba- 
lyozasok kdzott folyo szocialpolitikai tevekenysegrol Magyarorszagon is — mas orsza- 
gokhoz hasonloan — a tokes fejlodes kibontakozasatol kezdve beszellietiink. A hazai 
szocialpolitika elso kezdetei az abszolutista uralkodok, Maria Terezia es II. Jozsef neve- 
hez fuzodnek. A felvilagosult abszolutizmus lenyegehez tartozott az, hogy a „felulr61” 
valo peldamutatashoz, a , ,jo torvenyek” hato- es mozgosfto erejehez nagy remenyek fu- 
zodtek, azoktol a tarsadalom megreformalasat vartak hfveik. Az abszolutizmus rendsze- 
reben eppen ezert a torvenyhozas kiemelkedo szerepet tdltott be, s a torvenyek, a felulrol 
utjukra indftott es meghonosftani szandekozott modszerek nem kdvettek es legitimaltak 
a mar lenyegeben lezajlott tarsadalmi atalakulasi folyamatokat, hanem maguk kfvantak 
eloljami modernsegiikkel, maguk kfvantak kialakitani uj tarsadalmi fejlemenyeket. 
Az eszmek es a tdrtenesekkozvetlen kapcsolatanak ideologiaja szamara az eszme feltet- 
len primatust elvezett; az mar mas kerdes volt (s altalaban kerdeses is maradt), hogy a 
feliilrol utjukra indftott folyamatok mennyire szerviilnek a tarsadalmi tortenesekbe. 
A modernizalast eletre hfvo kozponti-allami iranyftas iranti igeny kiildnbdzo megfogal- 
mazasai a reformkoron — es az 1848-as forradalom intermezzojan — at a kiegyezesig 
sem tuntek el a politikai szfnterrdl. A kiegyezest koveto torvenyhozas (az Eotvos-f61e ko- 
telezo iskolaztatasi torveny; a tarsadalombiztosftas rendszerenek kiepftese stb.)— noha 
nem az abszolutista uralkodo kezebe tette le a felvflagosult torvenyek eletre hfvasat — bi- 
zonyos kfvant folyamatok „feliilrdl” valo elindftasanak hagyomanyat folytatta, sot sok- 
szftiusegevel es sokretusegevel, az eszkoztar bdvftesevel meg inkabb meggyokereztette. 
A magyarorszagi tokes fejlodes egesz korszakat vegigkfserte a „felulrdl-lefele” epitke- 
zes a torvenyhozasban es a torvenyeknek, rendeleteknek tulajdonitott kiemelkedo szerep 
a tarsadalmi folyamatok szabalyozasaban, illetve a szerep megjelenitese a vezeto ideolo- 
giakban. 

1945 utan a centralizalas a tervszeruseg biztositasanak garanciajakent tunt fel, s a 
kdzpontositott iianyitas mint a tokes-piaci tarsadalom igazsagtalansagait kikiiszdbolni 
kepes egyedul, ,celiranyos” megoldas fogalmazodott meg. Ezt latszott diktalni (vagy ala- 
tamasztani) egyebkent nehany ev multan az eroltetett iparositas gazdasagpolitikaja 6s a 
nivellalasra, egyenlositesre torekvo tarsadalompolitika is. E tekintetben tehat a kb. 
1949-tol beindulo erosen centralizalt tarsadalomvezetes nenfliogy megkerdojelezte volna 
a korabbi, evszazados szervezeti-szerkezeti hagyomanyokat, hanem, epp ellenkezoleg, 
azok „feliilrdl-lefele” epiilo es kdzpontositott karakteret (az egyebkent letezo mas moz- 
gasformak teljes kiiktatasa mellett) meg felerdsltette, sot a vegso hatarokig kiteljesi'tette. 
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b) A felulrol-lefele epftkezes tradicionalisan ertektartalommal telftodott, a koz- 
ponti kezdemenyezesek, ,jobbnak”, „elobbre mutatonak” teteleztettek, s a fejlodest vol- 
tak hivatva elomozdftani. Ez egyutt jart a fejlodest hatraltato, gatnak minosftett jelense- 
gek torvenykezes es a jogi, szervezeti apparatus utjan valo kiszorltasanak tendenciajaval. 
Ami nem hatosagi (hatosagilag engedelyezett), az mar nem is legitim, sot sok esetben 
nemis legalis. A modern szocialpolitika szempontjabol alapveto fontossagu tarsadalom- 
biztositasi rendszer kiepulesenek tortenete tele van az ,,allam” es a ,,tarsadalom” konf- 
liktusat jelzo torvenyek, rendeletek, szabalyok megjelenesevel, amelyekben a magat 
jobbnak, magasabbrendunek es szelesebb osszefiiggesek atlatojanak tudo kozponti aka- 
rat gatak koze szorftja (vagy kfvanja szorftani) a kevesbe haladonakftelt „spontan” szer- 
vezodesi formakat. A mult szazad utolso harmadanak Bismarck nevehez fuzodo nemet 
szocialpolitikaja nem kis reszben azert lebetett olyan tartos es eroteljes megtermekenyf- 
to hatassal a magyar szocialpolitika fejlodestortenetere, mert deklaraltan vallalta a spon- 
tan szervezodesnek elebe meno allami kezdemenyezes hatosagi rendszeret es annak 
ideologiajat. 

c) Ajobbnak, elobbre mutatonak tekintett kozponti akarat folenye lassan leteteme- 
nyeseinek, az allanu biirokracia alkalmazottainak szamara — kiilonosen a szakszeruseg 
megnovekedtevel — sajat folenyiikkent jelent meg. Hovatovabb termeszetesse valt a tu- 
dat, hogy az altaluk megalkotott jo torvenyek jo iigyeket szolgalnak, s az „iigyeknek”, 
a tenyeknek kell — idealisan — a jo torvenyekhez igazodniuk. Sarkftott fogalmazasban: 
a biirokracia figyelme a szabalyozas csiszolasara, s nem a tarsadalmi fejlemenyekre valo 
kozvetlen valaszadasra, a , ,feed back”re koncentralodott. Ebben a folyamatban a szaba- 
lyozas eletre hivoi a szabalyok, rendeletek josagat, fejlettseget sajat tudatuk fejlettsege- 
vel azonositottak (hiszen a szabalyokat ok alkotjak), s az elmaradott tudat, a rossz erkol- 
csok, a visszahuzo erok jatekanak tulajdonitottak, ha a valosagos tortenelem nem a 
szabalyozas diktalta modon folyt. A megszemelyesftes nem uj jelenseg tehat, s az a ,,ser- 
t6dotts6g” sem, amelyet a biirokracia a tenyekkel szemben gyakorta tanusft. A szaksze- 
rilseg fgy hagyomanyosan ideologikus mozzanatokkal itatodott at, erkolcs es tudat ter- 
minusaiban ,,dicsert” es ,,ftelt el”. 


Fiiggelek gyanant 

Az eddigiekben vazoltjelensegek es a jelenlegi magyar szocialpolitika meghatarozo sa- 
jatossagai kozepette a szocialpolitika tartalma, konkret mukodese (az, hogy vegiil is mi 
es milyen kovetkezmenyekkel tortenik, illetve nem tortenik) idorol idore szamos valto- 
zast mutat. Ezek a mukodesbeli valtozasok a folyamatokat behatarolo adott keretek ko- 
zott bizonyos — noha sokszor nem tudatosan megfogalmazott-vallalt — ertekvalaszta- 
sokhoz kothetok. A szocialpolitikai rendszer modosftasa koriili vitak eppen ezert 
ertekkonfliktusok gyanant is felfoghatok. 5 Az alabbiakban roviden ki szeretnek terni 
meg arra az ertekdilemmara, amely — velemenyem szerint —jelenleg a legpregnansab- 
ban szinezi at a hazai szocialpolitikai vitakat, s amely feloleli-erinti a szocialpolitikai el- 
osztasrendszer legtobb aktualis kerdeset. 

5 Term&zetesen 32 ^rtekkonfliktusok erdekkonfliktusokkal pdrosulva jelentkeznek, az erdekek es kepviseloik 
ertekei bonyolult, szovevenyes kapcsolatrendszerben allnak. 


Hangsulyozni szeretnem azonban, hogy az alabb erintendo ertekkonfliktusok az 
adottkereteken beltil meriilnek fel: a centralizalt, fokent az allami koltsegvetes bizonyos 
reszenek elosztasan keresztiil funkcionalo szocialpolitika keretein beltil. Ily modon az 
elosztasi ertekkonfliktusok a rendszer egesze felol nezve kisebb jelentoseguek, a rend- 
szer alapfelepiteset nem erintik. Ugyanakkor azonban az egyes ertekralasztasokra epiil6 
szocialpolitikai megoldasok kimeneteliiket, strukturalis kovetkezmenyeiket es — elso- 
sorban — az erintetteklielyzetet tekintve mast es mast implikalnak, s ebbol a nezopont- 
bol szeretnek nehany gondolat erejeig kiterni rajuk. 

Az utobbi evekmagyar szocialpolitikai irodalmaban megujulo vitak targya a szoci- 
alpolitikaielosztasi formak ,,m6dszertana”: az akerdes, hogy azt, amit a szocialpolitika 
eloszt, hogyan kell elosztania. 

Bar a kerdest ritkan teszik fel explicit formaban, megis arrol van szo, hogy milyen 
kriteriumokatkell figyelembe venni, s liogyan funkcional katekonyabban az elosztas: ha 
figyelmet a mindenkori raszorulokra osszpontositja, vagy ha bizonyos embercsoportok 
(tehat nem egyedi jogosultak) kozott vegez el- es ujraelosztast. 6 A magyar szocialpoliti- 
kai juttatasokat viszonylag ritkan szoktak ,,univerzalis” vagy ,,szelektiv” jellegiik felol 
kozelitve leirni, 7 s tudomasom szerint eddig meg nem keszult olyan osszefoglalo elem- 
zes, amely az elosztasrendszer valamennyi univerzalis es szelektiv elemet, azok kozvet- 
len es kozvetett koltsegkihatasait, az erintettek ,,de jure” es ,,de facto” koret, az azonos 
demografiai-tarsadalmi csoportokat atfogo kiilonfele elosztasformak belso aranyait 6s a 
formak ,,koegzisztenciajat” stb. szamba vette volna. Ugyanakkor az elosztasi formak 
bovftese vagy uj tipusu juttatasok bevezetese koriil a vita — ha burkoltan is — el, s6t 
mind elenkebb. 8 Az alabbiakban — anelkiil, hogy a hatasmechanizmusok kiilon tanul- 
manyt igenylo kerdesebe bocsatkoznek — azt szeretnem igazolni, hogy e latszdlag 
„elosztas-modszertani” vita mogott valojaban meglehetosen sarkitott ertek- es erdek- 
konfliktusokkal van dolgunk. 

Ahhoz azonban, hogy ezt kimutathassam, a mindenkorra ervenyes definicioadas 
igenye nelkiil sziiksegesnek latszik kozelebbrol megjelolni az univerzahs, illetve szelek- 
tiv szocialpolitikai elosztasi formak fobb jegyeit. 

UniverzaUsnak nevezhetok azok a juttatasok, amelyekre bizonyos — elsosorban 
demografiai, gazdasagi — ismervek alapjan koriiUiatarolt csoport minden tagja megkii- 
lonboztetes nelkiil jogosult; a juttatast tagsagi jogon, mindenkinek azonos mertekben es 

6 A vita az angolszasz (es ezen beliil is elsosorban az angol) irodalomban meglehetosen hosszu multra tekint- 
het vissza. A vitakban periodusonkcnt vissza-visszatero osszefoglalo kerdcs korulbeliil l'gy hangzik: „Uni- 
verzalis vagy inkabb szelektlv juttatasokat kell-e a szocialpolitikanak biztositania ahhoz, hogy funkcioit 
megfelelden ellassa?” A kcrdesrc adott valasz persze nagyreszt attol fugg, hogy ki miben latja a szocialpoliti- 
ka funkcioit. 

7 A problema a hazai sajtoban reszben a penzbeni-termeszetbeni juttatasok, illetve a kulonfele dotaciok (pl. 
artamogatasok, arpreferenciak) elonyos es hatranyos oldalainak megvitatasakent keriilt szoba, reszben — al- 
talanos sikon — koriilbeliil a kovetkezo modon: ,,nagyon gondosan kell merlegelni, hogy hol huzzuk meg 
ahatart, milegyenazakor, amelybenasziiksegletekkielegitesek6z6ssegibeavatkozastigenyel, kozpenzbol 
valo fedezese indokolt..., ahol a munkajovedelmek (vagy eppen nyugdljak) megfelelo szinvonala mellett 
mar feleslegesse valikbizonyos termeszetbeni (vagy akar penzbeni) juttatas fenntartasa, mert az esetleges in- 
dokolt tamogatasi igcnyek — egyeni elbiralas alapjan — a szocialis segelyezes, aktiv szocialpolitika kerete- 
ben hatckonyabban megoldhatok. .. .a tarsadalmi gondoskodas kereteben jelenleg biztosi'tott tamogatasok in- 
dokoltsaga felulvizsgalando.” (Lengyel L.: Szocialpolitikank nchany alapkerdese. Gazdasag, 1971. 1. sz.) 

8 Lasd legujabban a szemelyi jovedelemado esetleges magyarorszagi bevezetese koriil kibontakozott vitat. 
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azonos modon, azonos formaban folyosftjak. Ezekhez tehat csupan a ,,tagsag” tenyet 
kell igazolni. 

Szelektivek azok a juttatasok, amelyeket egyeni eredmenyek, illetve eredmenyhia- 
nyok alapjan, epozitfv iranyu „eredmenyek” biztositasa, igazolasa nyoman, illetvebe- 
jelentes, kervenyezes utan folyosftanak. 9 A juttatas merteke, formaja es modja altala- 
ban az ,,eredmeny” merteketdl fiigg, es mindenkor egyedi megfteles targya. 
Sziiksegkeppen csatlakozik hozza egyfelol az eredmeny(telenseg) koriilmenyeit kideri- 
teni hivatott ,,vizsgalat”, masfelol a raszorultsag, jogosultsag tobbe-kevesbe rendszeres 
/f?/«/vizsgalata (ismetelt kornyezettanulmanyok, beszamoltatasi kotelezettseg stb.). 

Hogy peldakatis sorakoztassak egyikre es masikra: tipikusan es tisztan univerzalis 
juttatas pl. a sziilo noknek jaro anyasagi segely vagy a 6—14 eves gyerekeknek ,,jaro” 
altalanos iskola, a gyes vagy a — gyerekszam szerint valtozo, de azonos gyerekszam 
mellett azonos osszegu — csaladi potlek. Alapszabalya szerint pedig a legtisztabban uni- 
verzalis az allampolgari jogon jaro egeszsegiigyi ellatas. (Az mar mas — de a jelen kere- 
tek kdzott nem targyalbato — kerdes, hogy az univerzalis juttatasok gyakran nem akkent 
funkcionalnak — itt azonban egyelore meghatarozasukrol, kdriilhatarolasukrdl van szo.) 
A szelektfv juttatasok koziil tiszta tipuskent emlfthetem a nevelesi segelyt, a szakszerve- 
zeti segelyeket vagy a tanacsok altal folydsftott szocialis segelyeket az egyik poluson 
(ahol a raszorultsagot kell elozetesen igazolni), s a kuldnleges szfnvonalu iidiiltetest biz- 
tosfto intezmenyek szabalyokban rdgzitett korlatozott hozzaferhetoseget vagy a kulon 
hasznalatu, es a „szemelyi fontossag” merteketjelzo markaju allami vagy vallalati auto- 
kat a masikon (a kivalo teljesftmenyert nyujtott kulonjuttatasok peldajakent). 

A ket tiszta tipus kdzott helyezkedik el az a juttatasi forma, amelyet differencialtan 
univerzalisnak nevezhetnenk (s az elnevezes onellentmondasossaga plasztikusan utal e 
juttatasi formanak a szocialpolitikai ujraelosztas szempontjabol vettproblematikussaga- 
ra): ezek olyan juttatasok, amelyek ugyan a csoportba tartozas kriteriumai szerint jar- 
nak, de mertekiik nem azonos, hanem az, ,eredmenyessegtol”, elsosorban annak a kere- 
setben kifejezett szintjetol fiigg (ezekteMt tobbnyire definicid szerint munkaviszonyhoz 
kdtott juttatasok). Peldakent emlfthetem a nyugdfjat vagy a tappenzt. 

Csak a tisztazas kedveert emlftem meg, hogy a juttatasi formak fenti tipizalasa nem 
esik egybe a kozismertebb, termeszetbeni-penzbeni juttatasok szerinti csoportosftassal, 
hiszen elvileg termeszetbeni juttatasokis, penzbeniekis nyujthatokuniverzahsan (Id. al- 
taldnos iskola — gyes), eppugy, mint szelektiven (Id. szemelyi gepkocsiliasznalati jog — 
szocialis segely). 

Tovabbi megjegyzeskent hozzatennem, hogy a valosagban a letezo juttatasi formak 
sokszor igen nehezen helyezhetok el a fenti harmas bontasban, liiszen inkabb skalakent, 
mint trichotomiakent lehet a rendszert leimi. Ha egy univerzalis juttatasforma tul szu- 
ken vonja meg az erintett csoport hatarait, akkor nehez azt valoban univerzalisnak tekin- 
teni, s bar a ket szelso tipus (a tisztan univerzalis, illetve az egyeni ,,bizonyftvanyhoz” 
kototten szelektfv juttatasok) ertektartalmukban, hatasmechanizmusaikbanis jol elkulo- 

9 A tovabbiakban nagyobbreszt azokrol a juttatasokrol lesz szo, amelyekhez az eredmenytelenseget (s nem a 
kiemelkedo sikert) kell igazolni. A ket polus azonban feltetelezi egymast. Abol peldat statualnak, ott pelda- 
k6pet is allitanak. A ket poluson a szocialpolitika mogottes logikaja nagyon hasonlo (erre meg visszaterek), 
de a juttatasok mozgasa es onmozgasa — termeszetszeruleg — elter. S minthogy a szocialpolitikai vitak fo 
problemaja a lemaradoknak, a kedvezotlen helyzetben levoknek nyiijtott juttatasok modja, magam is ez 
utobbival foglalkozom. 


ntilnek egymastol, a szaporodo juttatasi formak a kozbiilso savot, a differencialtan uni- 
yerzalis juttatasok koret bovitik. 

Mielott raternek a juttatasok ertektartalmainak kibontasara, felvazolasara, meg 
egy dologrol emlitestkell tennem. Nevezetesen arrol, hogy mig ugy velem, a szemelyes 
(egyeni-csaladi) juttatasok valamennyi formaja elemezheto az univerzalitas—szelekti- 
vitas dimenzioja menten, ez az ertelmezhetoseg nem teheto at teljesen a szocialpolitika 
valamennyi teriiletere. Noha a szelektivitas jellemzo vonasa peldaul a jelenlegi telepii- 
lespolitikanak, itt nemileg maskent vetodnek fel a kerdesek. A legfdbb kulonbseg, hogy 
a nem-szemelyes juttatasoknal vagy juttatasmegvonasoknal egesz kozossegek keriilnek 
elterdelbiralas ala (pl. akozponti szerepkor nelkiili, un. egyeb telepiilesek), es igy a sze- 
lektivitas alapjaul szolgalo , ,eredmenyesseg-bizonyitasi eljaras” sziiksegszeruen kisse 
mas (s lenyegileg mas) modon, noha sokszor igen hasonlo mechanizmusok beinditasaval 
megy vegbe. Vegso soron a kozossegekkel szembeni szelekcio gyakran megteremti a ko- 
zossegbe tartozo egyenekkel szembeni szelekcio alapjait, a ket folyamat tehat osszekap- 
csolodhat. 1 


A juttatasok torteneterol es ertektartalmarol 

A szocialpolitikai elosztasi formak ertektartalma, alappremisszaik elvalaszthatatlanul 
osszefonodnak torteneti genezisukkel. 

Az univerzalitas—szelektivitas dilemmaja a tokes viszonyok kiteljesedese elott 
nem meriilt, nem merulhetett fel. Bizonyos fajta juttatasok persze korabban is leteztek, 
e juttatasok azonban egyszeruen korrekcios jelleguek voltak: valamilyen egyeni sorscsa- 
pas vagy mulasztas miatt onmagukat es csaladjukat el-, illetve fenntartani nem tudok tar- 
sadalmon, pontosabban (es ez a fontos) kozossegen beliil tartasat szolgaltak. Teriik a 
prekapitalista (elsosorban mezogazdasaggal es kezmuiparral foglalkozo kisarutermeles- 
re berendezkedett) falukozosseg volt. A tobbe-kevesbe zart falukdzossegek felbomlasa 
egyfelol, a tokes piaci viszonyok kiteljesedese masfelol inditja be azt a folyamatot, 
amely a szegenysegproblemat tarsadalmi problemava avatja, es amely a , ,tarsadalmi- 
sag” kereteinek eletre hivasaval, a polgari nemzetallam letrejottevel megteremti az ujfaj- 
ta szegenyseg kezelesere hivatott ujfajta allami szocialpolitikat. 

A modern allami szocialpolitika keletkezestortenete tehat a piaci viszonyok koze- 
pette keletkezo szegenyseg elleni harc kezdetevel egyidos. Szocialpolitika es szegeny- 
politika sokaig ugyanazt jelentettek, s ez erthetove teszi azt is, hogy igen hosszu idon at 
a szocialpolitikai juttatas formaja nem lehetett mas, mint a szegenyek (de csak a szege- 
nyek) ,,megsegitesere” szolgalo szelektiv juttatas. E szocialpolitika feladata az, hogy 
mozgasformatkinaljon a tarsadalmi fesziiltsegekmederben tartasara: minthogy az ,,uj” 
szegenyseg gyokere valahol ott van, hogy emberekbizonyos csoportjai sem a munkaero- 
piacon, sem (ennekkovetkezteben) az arupiacon nem tudjak a puszta letukhoz sziikseges 
felteteleket megszerezni, biztositani. Ennek a piaci megfelelni-nem-tudasnak es a belole 
fakado egzisztencialis lehetetleniilesnek a kezelesere pedig a korabbi, evszazados meg- 
oldasi modok elegtelennek es keptelennek bizonyultak. A polgari tarsadalom, a tokes 
piacmegsziiletesekomoly tarsadalmi arakkal jar, a bermunkassag ,,eletre hivasa” evti- 
zedeken at a tomeges szegenytermelessel azonos; a regi falukozossegi szegenyek helye- 
be a feluton levok, a varosba igyekvok vagy ott eppen letelepedettek, a lassan boviild 
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piac miatt az iparban csak fokozatosan es hullamzasokkal elhelyezkedni tudok uj retege 
lep. Ugyanakkor a masik oldalon ez a felemelkedo polgarsag, egy offenzMban levo 
tarsadalmi reteg viragkora, s a terhoditas azt az illuziot kelti, hogy a boldogulas korlat- 
lan lehetosegei mindenki elott nyitva allnak, tisztes-kitarto munkaval es eiorelatassal 
barki joletre es biztonsagra tehet szert. Egy uj tipusu tarsadalom megteremtodese folyik: 
az uj osztalyokon beliili tarsadalmi tavolsagok meg nem olyan nagyok es az uj tarsada- 
lom meg nem olyan fmoman retegzett, hogy kideriiljon: mindez mar regen nem egyeni 
kepessegeken vagy azok hianyan mulik. A korai tokes viszonyok e vazlatos felvillantasa 
csak annyi celt szolgalt, hogy erthetove valjek: ebben a korszakban (s Nyugat-Euro- 
paban e korszak a XVI—XVII. szazadtol koriilbeliil a XIX. szazad vegeig tartott) a sze- 
genyseg mar mint a piaci arutermeles tarsadalmi strukturajanak szerves resze letezett, 
ugyanakkor szamos tenyezo miatt nemigen derulhetett ki, hogy a szegenyseg tarsadalmi 
retegek specialis helyzetet jeloli; sokaig ugy tunt, hogy egyeni hibak, mulasztasok okoz- 
zak, epp ugy, ahogy egyeni erofeszftesekkel meg is szuntetheto. Ez az oka annak, hogy 
a juttatasok koriili dilemma fel sem vetodhetett. Az univerzalis juttatas ugyanis — bar- 
mily korlatozott ertelemben is — feltetelezi bizonyos tarsadalmi, s mint olyan, tarsadal- 
milag tipikus elethelyzetbeli kiilonbsegek felismereset. 

Az univerzalis tipusu (pontosabban a fenti ertelemben veve nem szelektiv) juttata- 
sok megjelenesenek elofeltetele a varosi bermunkassag kialakulasa, munkaero-piaci 
helyzetenekbizonyos stabilizalodasa es sajat maganak tarsadalmi csoportkent valo defi- 
nialasa volt. A mult szazad elso felenek angol chartistai es a kezdetben lold alatti, majd 
maguknak tagabb mukodesi es harcteret kivivo szakszervezetek, a munkas onsegelyezo 
egyletek tekinthetok kozvetlen elozmenyeknek. Ilogy a harc itt milyen fontos szerepet 
jatszott, s hogy ajuttatasformak, ,modszertani” kerdesei mogott tarsadalmi ertek- es er- 
dekkonfliktusokhuzodtak, azt igen plasztikusan mutatja az 1834-es, a szelektivitas esz- 
menyet kiteljesito es szinte ad absurdum vivo angol szegenytorveny 10 , majd annak ,,bu- 
kasa” a szazadvegen, s az univerzalitas elso gyozelme, az 1910-es evek tajan bevezetett 
tarsadalombiztositasi rendszer. 

10 Az 1834-es angol szegenytorveny mindazok szamara, akik a tisztes megelhetes felteteleivel nem rendelkez- 
tek, (fuggetleniil az okoktol) a szegenyseg kezelesenek egyetlen modjat tette egyeduralkodova: a szegenyeket 
felkutato, a koldusokat leleplezo hatosagi szemelyeknek (guardian) e szegenyeket a dologhazba kellett vinni- 
tik (kenyszeriteniiik). A dologhaz volt hivatva szamukra , ,lakast”, , ,munkat”, egeszsegiigyi ellatast s a gyere- 
keknek iskolaztatast biztositani. A dologhazak a valosagban a szegenyek gyujtofoghazaiva valtak, bortonok- 
ke, amelyek biztositottak a nincstelenek , ,zavaro latvanyanak” megsziinteteset, a tokes iizemek munkaero- 
igenye hullamzasainak mindig rendelkezesre allo, mozg6sithato vagy a forgalombol kivonhato tartalekait, az 
olcso noi, illetve gyermekmunkat s fokenta ,,rendori” feliigyeletet. 

Az 1834-es szegenytorveny ideologiajanak sarkkove a (legrosszabb ,,kintinel” is) ,,kevesbe kivana- 
tos lehetoseg” elvevolt. Eszerint mindazok szamara, akik, ,tisztessegesek”, a dologhaz elrettento pelda lesz, 
es ezert mindent meg fognak tenni azert, hogy elkeriiljek. Azok szamara pedig, akik bekeriiltek, az itt ural- 
kodo embertelen feltetelek kfvanatosabba fogjak tenni a ,,kinti” letet, es e nevelo hatasara valnakmajd ,,tisz- 
tessegesekke”. 

Az 1834-es torveny nemcsak a munkakepes koru szegenyekre terjedt ki, hanem az oregekre, betegek- 
re, gyerekekre is. (Nekikkorabban kellett volna idos korukra tartalekolniuk, vagy a betegseg mindenkire er- 
venyes kockazatat bekalkulalniuk. A gyerekeket pedig a dologhazi ideologia ,,lumpen” sziileik kartekony 
hatasa alol kivanta kivonni oly modon, hogy sziileiktol szeparalva biztositott helyet nekik ezen intez- 
menyben.) 

A torveny a szegenyseg enylutesere szolgalo hazi segelyezesi megoldasokat csak kulonleges, rendkf- 
viil indokolt esetekben engedelyezte. 


A keletkezestortenettel azt akartam erzekeltetni tehat, hogy a polgari tarsadalom 
megteremtodesenek folyamata elott maga a problema, a ,,modszertani dilemma” nem 
letezett. Felvetodesehez az kellett, hogy altalaban (az egyeni sorstragediaktol es azok 
,,orok ervenyetol” eltekintve) a piaci eroviszonyok, munkaalkalmak es azokhianya ha- 
tarozzak meg a gazdagodas-szegenyedes lehetoseget, masreszt ugyanezek az eroviszo- 
nyok ,,dontsenek” a munkaberek melletti, azokhelyettijuttatasokleterol, korerol, mer- 
tekerol es modjarol. S vegul az is kellett (s ez a dolog ideologiai vetulete), hogy 
lehetoseg nyfljek a tarsadalmi felemelkedesre vagy lecsuszasra; akik felemelkedtek vagy 
szintenmaradtak, ezta ,,teljesflmenyt” szamonkerhessekazoktol, akikennekmegtete- 
lere nem voltak kepesek. Magyaran: a bovulo arutermeles es piac tarsadalmanak meg- 
sziiletese hozza magaval az itt targyalt jelensegkort, mind a kozponti jellegu vagy leg- 
alabbis a kozponti szabalyozas korebe vont tarsadalmi juttatasok, mind azok eloszta- 
sanak , ,modszertanat”. Meglepo ugyanakkor, hogy letrejottiik ota az egyes juttatasfor- 
mak ertektartalma — tarsadalmi kornyezetiik es a mellettiik szolo aktualis ervek valtozd- 
sa ellenere — milyen allandosagot mutat. 

A szelektivitas alappremisszai mindig a munkahoz, a munkavegzes etikajahoz es 
az emberi munkak altalanos hasznossagahoz kapcsolodnak, megpedig nagyjabol a ko- 
vetkezo logikaban. 

1. A kiindulas: a munka centralis szerepe az emberi eletben. Munkalehetoseg 
mindenki szamara van boven, s az ember a munkajaval boldogufliat. A munka az, 
amelynek nyoman valaki nemcsak penzhez, hanem tarsadalmi ranghoz, megbecsiiles- 
hez is jut, s aki nem dolgozik, az magara vessen, , ,ne is egyek”. Minden munkat lehes- 
sen tisztesen vegezni, a kitarto, szorgos ember viheti tobbre is, ez csak rajta mulik. Emo- 
gott az all, hogy: 

2. A munkaetika mindenfajta munka mellett azonos kell hogy legyen. A tarsada- 
lornnak ugyanis egyarant sziiksege van a teljes teclmologiat tervez6-szervezo mernokre 
es a vagonkirako segedmunkasra. A segedmunkasnak ezt eppugy ereznie kell es lehet, 
mint a mernoknek. Igy hat eppolyan odaadassal, a munka iranti tisztelettel es kitartassal 
dolgozhat azon a poszton, ahova allt (az elet allflotta). Ha ezt nem latja, megint csak ma- 
gara vessen. 

3. Az, hogy ki milyen ,,posztra” keriil, kizarolagkepessegeines emberi-etikai tu- 
lajdonsagain mulik. Elvileg a lehetosegek mindenki elott ugyanugy nyitva allnak, csak 
meg kell tanulni elni veliik. 

4. Mindebbol kovetkezik, hogy az, aki nem boldogul, csak onmagat teheti ez6rt 
felelosse. A kepessegei vagy az akarata, szorgalma tiianyzik. 

Az alapertekek — a munka fontossaga a tarsadalmi-egyeni, ,sikeresseg”szempont- 
jabol, a kitartas, a tisztesseg stb. — e szemleletben mindenkire ervenyesek, s egyuttal ki- 
jelolik mind a szigoruan megkovetelt tarsadalmi normakat, mind az ezektol valo elt6r6s 
minosftesenek iranyat, s vegiil azt is, hogy mit kell tennie a „koz”nek a devian- 
sokkal. Nyilvanvaloan ra kell ebreszteni oket egyeni vetsegeikre, mulasztasaikra, ugyan- 
akkor ereztetni kell veliik, hogy amennyiben a tekozlo fiu modjara megtemek, van sza- 
mukra visszaut a tarsadalom ,,helytallo” tagjai koze. Itt azonban fokozati kiilonbsegek 
sora kovetkezik a szelektiv (mindig az egyent felelosseg tevo) szemlelet logikaja szerint. 
Ugyanis barmfly szelsoseges legyen is az erveles, e megftelesi mod is lat nemi kulonbs6- 
get: a magukra maradt, esetleg fizikai segftsegre is szorulo oregeket maskent kezeli, 
mint az un. ,,lumpen elemeket”. Eszerint vannak tehat olyanok, akik lehettek volna 
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iigyesebbek, eiorelatobbak, hogy idos korukra elkeriiljek a szegenysegbe sullyedest, de- 
hat azert vegiil is tisztes modon eltek-elnek (ok a koz joindulatara melto , ,erdemes” sze- 
genyek), az alkoholistak, a munkakeriilok, felbomlott csaladuak stb. azonban — ez,,lat- 
hat6 ,, — moralis okokbol csusztakle, magukra vessenek (okaz ,,erdemtelenek”). 

A szelekcionak, a ,,megsegftes” a juttatas odaftelesenekeppen ez az alapja: akii- 
lonbsegtetel a moralisan helytall6k es ezert a koz segftsegere, juttato jobbjara jogosul- 
tak, s a moralisan elftelendok, megvetendok kozott, akik elobb jamljanak meg, s majd 
aztan — ha erre sziikseg lesz — segftiink nekik. Az, hogy ki az erdemes es ki az erdemte- 
len szegeny, elvileg minden problema nelkiil eldontheto, s elkeriilendo, hogy a tarsada- 
lom az erdemtelenekre pazarolja figyelmet es penzet, egyenkenti kivizsgalasokkal el is 
kell azt dontenie. A megfteles szempontjai adottak. fgy: biintetlen eloelet; torekves; 
rendszeres (lehetoleg egy munkahelyen tartosan folytatott) munkavegzes (megpedig 
munkaiigyi bejegyzesekkel igazolva), az alkohol keriilese; a gyerek peldas nevelese; 
tisztasag; takarekossag es mertekletesseg; alazat (,,maga jobban tenne, ha hallgatna”); 
az elso felkfnalt lehetoseg azonnali, feltetel nelkiili elfogadasa es meghalalasa (hiszen az 
erdemes szegeny is masok aldozatos munkajanak gyiimolcsebol reszesedik, s ennek tu- 
databan kell lennie). 

Noha a fentiekben a szelektfv juttatasok odaftelesenek alap-ervrendszeret azzal az 
elesseggel igyekeztem vazolni, amellyel a gyakorlatban ritkan talalkozunk, annyi bizo- 
nyos, hogy az erveles mogott egy szemleletmod all, s ez keves finomftast enged, hiszen 
latoszogebe csak , ,jo” es , ,rossz” maganmoralok fernek be, tarsadalmi kiilonbsegek es 
meghatarozottsagok pedig egyaltalan nem. 

Megjegyeznem, hogy noha eddig a „nem megfeleloen teljesftokkel”, a ,,szege- 
nyekkel” szembeni elftelo hangvetelu erveles alapjait es logikajat igyekeztem lefrni, 
ugyanezek az alappremisszak teszik magyarazhatova a ,,pozitfv” iranyu megkiilonboz- 
tetest, a peldakep allftasanak szoeialpolitikai (ujra)elosztasi formait, a kiilonjuttatasok 
ideologiajat is. 

A kulonjuttatasokra jogosultak azok, akikkel kapcsolatban az atlagosnal kitartobb, 
odaadobban vegzett munkarol, csak a munkara valo osszpontosftasrol hallunk, ezek az 
emberek (akik altalaban kiilonosen sokat vesznek a vallukra ,,a tarsadalom” terheibol) 
kiemelkedo teljesftmenyt nyujtanak, s ez kizarolag kepessegeiknek, szorgalmuknak, ki- 
tartasuknak, tovabba kimagaslo erkolcsi tulajdonsagaiknak kosz6nhetd Egy ponton ke- 
riil uj (s a korabbi logikanak nemileg ellentmondo) elem az ervelesbe, s ez az, hogy a 
kiilonjuttatasokat kierdemlok a tarsadalom szamara kiilonlegesen fontos, felelossegtel- 
jes posztok betoltoi. 

Akar a ,,negatfv”, akar a ,,pozitfv” iranyu szelekciot igazolo ervelesrol van szo, 
az alappremisszak termeszetesen sohasem igazak. A munkak es lgy vegzoik sem erteke- 
lodnek egyforman a piacon, s hogy ki hova keriil a munkamegosztasban, kinek a szama- 
ra adatik meg a tudas helyett az egyetemi oklevel, illetve a kisegfto iskolai bizonyftvany 
stb., azt bonyolult, am szisztematikusan mukodo tarsadalmi folyamatok hatarozzak 
meg, amelyeknek az eletfeltetelek alakulasahoz az indulaskor, majd kesobb az emberek 
elott allo valasztasi lehetosegek szuk vagy kevesbe szuk voltahoz lenyegesen tobb koziik 
van, mint magasztos vagy alantas erenyekhez. 

Raterve most mar a szocialpolitikai elosztas egyeb formaira: 

Az univerzalis juttatasok mogottes ertekrendszerenek vezeto eleme egy korlatozott 
ertelmu egyenlosegideal. Az egyenloseg ertelmezeseittkorulbeliil azonos apolgarijog- 
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allamokmegsziiletesevel egyidos torveny elotti egyenloseg fogalmaval: aki az adott tar- 
sadalom kereteben megsziiletett, az annak a tarsadalomnak egyenjogu tagja. Emberi- 
tarsadalmi fontossaganak, annak, hogy hogyan el, elvileg semmi koze nincsen ahhoz, 
hogy elni joga van, s ezert a letet garantalni hivatott szocialpolitikai juttatasoknak e gon- 
dolatmenetben az egyeni eletvitel mikentjetol es szintjetol egyarant fiiggetlenedniiik 
kell. A szocialpolitikai ujraelosztasbol valo reszesedes modjat es merteket egyetlen 
szempont befolyasolhatja: az emberek eleteben tobb-kevesebb altaldnossaggal adodo 
bizonyos helyzetvaltozasok } s az ezekbol adodo specialis sziiksegletek, melyeknek kiele- 
gftese ugyanakkor az egyen teherbfro kepesseget esetleg meghaladna. Igy — fuggetleniil 
attol, hogy ki milyen alaphelyzetbol indul — bizonyos anyagi termeszetu terhet jelent 
egy csaladban a gyermek megsziiletese es nevelese, az ember egeszsegenek atmeneti 
vagy tartos rosszabbodasa vagy munkajanak egy atkepzes miatt sziiksegesse valt ,,fel- 
fiiggesztese” stb. Minthogy: a) e terhek mindenki ~ jobb es rosszabb helyzetuek — sza- 
mara terhek (meg ha kiilonbozo mertekben is); b) noha az egyenek-csaladok elik meg 
oket, a tarsadalom funkcionalasahoz , ,tarsadalmilag” kfvanatosak, illetve elkeriilhetet- 
lenek (gyerekek sziiletese, atkepzes, egeszseges emberek, kulonosen pedig egeszseges 
munkaero), ezert a reszleges vagy teljes kozteherviselest kell megoldani. A koztehervi- 
seles nem moralis, hanem adozasi, illetve tagabban, gazdasagi, meg pontosabban gaz- 
dasagi kerdes. 

A differencialtan univerzalis szocialpolitika ertek- es ervrendszere (s mukodese is) 
tartalmaz elemeket mindket eddig ismertetett kiindulasbol. Nem ad helyt — elvileg — 
a moralis kulonbsegtevesnek, minthogy nem ismeri el azt, hogy a nyujtott teljesftmeny 
kizarolag egyeni tulajdonsagokon mulnek. Ugyanakkor a reszesedest a tarsadalmi ujra- 
elosztasbol nemcsak a specialis elethelyzetek szerint kfvanja differencialni, hanem asze- 
rint is, hogy ki milyen indulohelyzetbol keriil uj eletszituacioba (szamara mekkora ter- 
het, ,,veszteseget” jelent ez a korabbiaklioz kepest), illetve mit nyujtott korabban: azaz 
ki-ki munkaja, eredmenyei, hozzajarulasa aranyaban reszesedjek. 

Meg egyszer fontosnak tartom leszogezni itt, hogy ebben a, ,Fiiggelek” ben mind- 
vegig a harom legfontosabb szocialpolitikai elosztasforma alappremisszairol, nem pedig 
valosagos mukodesukrol, tenyleges tarsadalmi hatasmechanizmusaikrol irtam. Ez utob- 
bi problemakor targyalasa kiilon tanulmanyt igenyelne, amelynek fel kellene tarnia azo- 
kat a mechanizmusokat, amelyeknek eredmenyekeppen az un. univerzalis juttatasokbol 
a kiilonbozo tarsadalmi csoportok igen eltero mertekben es minosegben reszesednek, s 
azokat is, amelyek — a szelektiv juttatasi formakhoz kapcsolodva — rogzftik, ujraterme- 
lik es fokozzak a, ,raszorultsagot”, bovitve es kiterjesztve a szelektivitas es a szocialpoli- 
tikai, ,intolerancia” koret. Ez utobbi kiilon tanulmany targyat kell hogy jelentse azoknak 
a gazdasag- es tarsadalomtorteneti okoknak a felterkepezese is, amelyek megmagyaraz- 
zak; miert es milyen feltetelek kozepette vetodik fel ujra az , ,elosztas-modszertani di- 
lemma”, s valaszt kellene adnia arra is, hogy melyek azok a gazdasagi, politikai, ideolo- 
giai funkciok, amelyeket a jelenlegi magyar tarsadalomban a deklaraltan szelektiv, 
illetve az alapszabalyaik szerint legalabb univerzalis szocialpolitikai elosztasi formak 
betoltenek. 

Megjelent 1983-ban az MTA Szociologiai Kutato Intezete altal kiadott Oktatasrol, 
tarsadalompolitikdrol c. kdtetben 
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A ,,hozzdjdmlas” 

Hadd kezdjem e nehany oldalt azzal, hogy bevallom: nem tudok valaszolni arra, hogy 
mindaZj amivel kutatdi munkdm sordnfoglalkoztam, mivel jarult hozza a magyar szocio- 
logia fejlodesehez. Inkabb csak leimam: milyen kerdesek izgattak, milyen modon keres- 
tem, keresem rajuk a yaiaszt. S hogy az eddig taialt vaiaszok valoban a ,,fejlodest” 
hoztak-e — szabad legyen ennek megiteieset masokra hagynom. Mindig oriiitem, amikor 
koiiegaim, didkjaim, olvasoim, kozelebbi e's tavolabbi barataim vaiamit erdekesnek ta- 
idltak abbol, amit leirtam vagy elmondtam, es mindenkor tovdbbgondoldsra osztokelt, 
ha vitatkoztak velem. Ebben a rovidke beszdmoloban megprobalok tehat a visszajelze- 
sekre tamaszkodni, es azt erteimezni, ,hozzdjdrulaskent ”, amit fndsok annak tartottak. 

Abban a szerencseben volt reszem, hogy kutatoi munkam eddigi ket evtizede alatt 
mindvegig modom volt arra, hogy uj empirikus kutatasokat vegezhessek. Tekintve, hogy 
a magyar tarsadalom mukodesenek szamos kerdese megkutatatlan volt (es ma is az), a 
viszonylag tisztessegesen megcsinalt empirikus kutatasoknak mindig nagy ujdonsagerte- 
kiik volt, hiszen olyan tarsadalmi tenyeket es osszejuggeseket hozhattak felszmre, ame- 
iyekrol addig nem vagy nem ugy tudtunk. Ebben az erteiemben elozmeny nelkuliek voltak 
azokaszocialpolitikai intezmenykutatasok, amelyekre intezeti es egyetemi koiiegdimmal 
(kesobb pedig nehany kulfoldi munkatarssal) egyiitt a hetvenes evek eleje es a nyolcva- 
nas evek kozepe kozotti masfel evtizedben vdlialkoztunk. E kutatasok egy resze kiiionbd- 
zo,,, szocidipolitikainak * ’ szdnt intezmenyek, ,anti-szocidlpolitikai 9 ' mukddesenek okai- 
ra, funkcionaiis zavaraikra, illetve a zavarok battereben aiio melyebb ,, racionaiitdsok * * 
megfejtesere iranyult, masik resziik nem-szocidlpolitikai rendeltetesu kepzodmenyek id- 
tens szocialpolitikai szerepevel foglalkozott. 

Az elso korbe az ovodarendszerre, a gyermekekkel kapcsolatos penzbeni szocidl- 
politikai jdrandosdgokra, a szocialpolitikai szakemberek es afeibasznalok kozotti erint- 
kezesi viszonyokra, valamint az egeszsegiigybe beepiilo kvdzi-szocidlpolitikai elidtasi 
formdkra vonatkozo kutatasokat sorolnam. E kutatasok legfobb tanulsaga (a konkret em- 
pirikus eredmenyeken tui) taian az volt, hogy kirajzolodott egy egyseges es osszejuggd 
logika, amely menten kisse absztraktabban is le lebetett irni a szocidlpolitikdnak a part- 
allami tipusu gazdasagban betoltottszerepet. Tenyszeruen is igazolni lehetett, hogy e be- 
rendezkedesben a szocialpolitika elsodieges funkcioja nem szocialis, hanem politikai 
termeszetu: iegfobb rendeltetese a totalitarius jellegu rendszerintegracio eiomozditdsa 
es az ehhez sziikseges politikai kontrollelemek foiyamatos mukodtetese. A politikai szo- 
ciologiai analizis reven uj ertelmezest lebetett adni annak, hogy miert termelodik rendre 
ujja a szociaipolitikai intezmenyek szembeszokoen alacsony batekonysaga, valamint ki- 
mutathatova vaitaz is, miert torvenyszeru, hogy a szocialpolitika — elsodlegesen politi- 
kai uralmi rendeitetesebol kovetkezoen — inkdbb a tarsadalmi egyenlotlensegek melyite- 
se, semmint merseklese iranyaban mukodik. 

A nem-szocidlpolitikai rendeitetesu kepzodmenyek (igy az informdlis szervezode- 
sek es kozottiik is elsodlegesen a csaladok) szocidlpoiitikaijunkcioira iranyuio kutatasok 
talan legfdbb tanulsaga az informdlis, ,,civil” szfera modemizploddsanak, valamint 
,,aitemativ szocialis vedelmi rendszerenek” feltarasa volt. E kutatasoknak volt nemi 
szerepuk abban, hogy kiszelesedtek es uj dimenziokkal bovultek a masodik gazdasagrol 
es annak ,,ertelmerol” rendelkezesre allo ismereteink: kiderult, hogy a hetvenes-nyolc- 
vanas evek soran a tdrsadalom informdlis szocialpolitikai szervezodesei a gazdasagiak- 


kal vetekedo szerepet jatszottak a tdrsadalomnak az dllammal szembeni csendes Jiarca- 
ban, illetve abban a lassu erozios folyamatban, amely szociologiai ertelembenfokozato- 
san elokeszitette a taiajt a polgarias alapu rendszervaltdsra. 

A makro-, illetve mikro-kiinduldsu szocidlpolitikai kutatdsok egy ponton osszeer- 
tek, es ,,kivezettek” az eredeti kutatasi teruletrdl. Tovdbbgondolasuk ugyanis tobbunk 
szdmara kdrulbelul egy idoben vetettefel az ige'nyt arra, hogy kiserletet tegyunk a szoci- 
dlpolitikdnak mint az allam klasszikus beavatkozasi teruletenek a tarsadalom stmktura- 
lis dtalakulasaban betoltott szerepet pontosabban leirofogalmi es modszertani appara- 
tus kialakitdsdra, illetve — tdgabban — arra, hogy megprobaljuk ujraertelmezni a hazai 
allami es civil modemizacio nehany tarsadalomtdrtenetifolyamatdt. E tarsadalomtorte- 
neti indittatasu kutatdsok erdeklddesemet az intezmenyszociologia felol a tarsadalom 
szeles ertelemben felfogott kulturdlis viszonyainak megismerese fele' tereltek. Az utobbi 
evekben elsosorban a nyugatias ertelemben vett polgarosodds hazai felsikerei, illetve 
teljes sikertelensegenek okai izgattak, amelyeknek valamifele szereny megertesebez a 
szegenyseg es a marginalizdcio torteneti megbatdrozottsagainak es mai ujratermelodesi 
formainak kutatasa reven kerestem-keresem az utat. A varosi szege'nyseg kulonbozd tipu- 
sainak feltdrdsara iranyulo kutatassorozat reven remelek valaszt talalni arra, hogy aje- 
lenlegi politikai, gazdasagi es tarsadalmi atalakuldsok kozepette mennyiben termelod- 
nek meg, illetve ujja a szegenysegnek a rendies tdrsadalomfejlddesbez kapcsolodo 
dezintegracios formdi, mennyiben szdmolbatunk ma e's itt a modem gazdasag kialakula- 
savalparosulo, egyenlotlenseg-alapu ,,modem” szegenyseggel. 

Tervek 

A kozeljovdre vonatkozo kutatdsi terveim elsosorban a kozelmultbol taplalkoznak. Ugy 
latom ugyanis, hogy az elmult evtized szemelyes es szakmai tapasztalatai nyoman erde- 
mes talan egy sor — korabban mar lezartnak velt — kerdest ujrafogalmazni, es megpro- 
balkozni adekvatabb, tortenelmileg es jelenidejuleg egyarant bitelesebb megvalaszold- 
sukkal. E kerdeseket a magam szamara a kovetkezokeppen foglaltam ossze: 

a) A totalitdrius berendezkedes szetesesevel mennyiben nyemek teret e's intezme- 
nyesiilnekaz elmult evtizedekben latensen kifejlodott modem integracios folyamatok, il- 
letve mennyiben erosodnekfel a ma mindenkeppen tapasztalbato dezintegracios tenden- 
ciak? E szeles problematikat egymagam nyilvan nem valaszolhatom meg; a ,,regi” e's 
,,uj”szegenyseg tipusainak, generaciokkozotti dtordkitesi folyamatainak, valamint on- 
fenntarto medianizmusainak empirikus kutatasaval azonban talan hozzdjarulhatok aje- 
lenkori magyar tarsadalom strukturajat pontosabban megragado elmeleti es empirikus 
leirdsboz. 

b) Az elobbi kerdeskortol nem valaszthato szamomra el ,,a tdrtenet mdsikfele”, 
azaz az allam modernizacios szerepe dtalakuldsdnak vizsgalata. E vonatkozasban az en- 
gem leginkdbb izgato kerde's az, hogy a totalitdrius berendezkedes lebomldsat polgdrias 
intezmenyek es intezmenymukddtetesi medianizmusok valtjak-e fel. A kerdes konkret 
vizsgalatat a legnagyobb szocialpolitikai ujraeloszto rendszer, a tdrsadalombiztositds 
un. ,,reformjdnak”folyamatos nyomon kovetese reven szeretne'm megvalositani, ami kd- 
zelebbrol egy, a gazdasagszociologia, illetve a politikai szociologiafogalom- e's eszkoz- 
taran nyugvo, elsodlegesen a politikai ddntesbozatal dokumentumaibol, ,dolgozo ’' kuta- 
tassorozat elinditdsat jelenti. 
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c) Ajelenkori rendies espolgdrias, illetve a veluk osszefliggd dezintegrdcids es in- 
egracios tendenciak nzsgdlata egy sor tdrteneti kerdest vetfel szdmomra, mindeneke 
lott az elmult evtizedek modemizdcios teljesttmenyeinek vonatkozdsdban. Ugy gondo 
lom hogy a szocializmus mint a terseg modemizdcids kiserletenek (ujrajertelmezese 

ltteiai 8 te™' 8ya tTfn e ~ amak ’ h ° 8yfdre ^ aka wminkbanzajlddtalakuldsszoci- 
ologiai termeszetet. Kello torteneti ujragondolds hijdn nebezen latom tisztdzfiatdnak 

ogy melyek a mai fe polgdnas kepzddmenyekbdl az elmult rendszemek, es melyek a 

^,f'2 rOPai ^T^ l0mfeJ ! mS mdlyebb tmdneti "Kgfatdrozottsdgainak „betudha- 
keJ t 8eL Tud ° m: eZek lS ” sokszemd y es ’’ kerdesek. Az evekkel ezeldtt itthon meg- 
Sff’ ! na '2 0 , regW mdS orszd 8 aiban dolgow kollegainkkal egytitt folytatott 
osszehasonhto csaladtorteneti vizsgdldddsok reven azonban kutatdcsopartunk nehdny 
elemmel es adalekkal hozzajamlhat taldn majd a pontosabb vdlaszaddshoz. 
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Szelenyi Ivdn—Konrad Gydrgy 

A kesleltetett varosfejlodes 
tarsadalmi konfliktusai 


A magyar urbanizacio nem tulsagos gyorsasagaval, hanem eppen ellenkezoleg: viszony- 
lagos lassusagaval okoz tarsadalmi feszultsegeket. Tetelunk szamos ellenvetest tamaszt- 
hat, annal is inkabb, minthogy a varosi lakasepites es kommunalis fejlesztes eppen csak 
lepest tart a varosokba bevandorlok szamaval, s ezert mind a helyben lakok, mind a va- 
rospolitikusok akar ellenfeluknekis tarthatjak ezt a betodulo falusi tomeget, amely bete- 
lepszik az ujonnan epiilo lakasokba, tulzsufolja a kozlekedest, az iskolakat, a boltokat 
es a korhazakat. Epp ezert a videki varosok lakoi es vezetoi ellentetes erzesekkel itelik 
meg varosuk fejlodeset, bar szeretnek, hogy varosuk novekedese megelozze a tobbieket, 
a yidekiek, a , jottmentek” bearamlasat megis folhigulasnak, tarsadalmi veszelynek 
tartjak. Valoban, a varosodas iiteme tulsagosan gyors a varosi infrastruktura novekede- 
sehez kepest, s ennyiben nalunk is jelentkeznek a tulzsufoltsagnak olyan tunetei, ame- 
lyek a fejlodo orszagokban a ,,tulurbanizacio” jelensegkorebe tartoznak (a kiado agya- 
kert tolonganak az agyberlok; emberek laknak pincekben, padlasokon, faskamraban, 
olakban, autobuszroncsokban, cirkuszkocsikban, barlangokban; putritelepek epulnek a 
varosok hataran, melyek ha nem is oly kiterjedtek es szembeotloek, mint a rioi favella, 
jobb eletkoriilmenyeket annal nem kfnalnak; az alberleti dijak pedig sokkal gyorsabban 
emelkednek, mint barmilyen mas termek vagy szolgaltatas ara). A varosok tulzsufoltsa- 
ga azonbaneppen annyira tukrozhet ,,alulurbanizaciof’, mint tulurbanizaciot. A latszo- 
lag egyezo tiineteket a tarsadalom eleteben gyakran kulonbozo, sot eppenseggel ellente- 
tes gazdasagi hatotenyezok valtjak ki: az amerikai varosok belteriileti slumjainak ki- 
alakulasat peldaul a korlatozatlan telekpiac altal lehetove tett telekspekulacio idezi el6, 
szamos kelet-europai nagyvarosban viszont a belso varosreszek felujitasanak elmarada- 
sa s ennek nyoman a slumosodas jelensege abbol adodik, hogy a telekpiac teljes hidnya 
nem osztonzi az ingatlanok tulajdonosait — a varosokat — e telkek hatekonyabb felhasz- 
nalasara. A fejlodo orszagokban a tulurbanizacio annyit jelent, hogy a varosok nepes- 
segszamanak novekedese, a varosodas gyorsabb, mint az iparosodas. Az infrastruktura 
tulterhelese pedig csak abbol fakad, hogy bovitesere a munkanelkuliseg miatt nincsen fi- 
zetokepes kereslet. Magyarorszagon viszont — s tudomasunk szerint a kelet-europai 
szocialista orszagokban altalaban — az iparosodas titeme elozi meg igen szembeotloen 
a varosodaset, a varosokban letestilo munkahelyek szama joval nagyobb titemben novek- 
szik, mint a varosi lakasferohelyeke, s az uj munkavallalok nagyobb resze ennek kovet- 
kezteben csak az ingazas vagy az alberletek, munkasszallasok es ideiglenes hajlekok ko- 
zott valaszthat. A fejlodo orszagok tulurbanizaciojat az okozza, hogy az ipari beruha- 
zasok szintje alacsony, s nincsen elegendo munkahely. A kelet-europai alulurbanizaciot 
viszont az okozza, hogy a siettetett ipari fejlodes az infrastruktura rovasara tortenik. Az 
ipari beruhazasok ilyen magas aranyat csak ugy lehetett biztositani, hogy az infrastruk- 
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tura novekedeset nem a fizetokepes kereslettol, hanem az iparfejlesztd gazdasagpolitika- 
tol tette a kozponti tervezes fiiggove, oly modon, hogy a mestersegesen szdkosse tett inf- 
rastrukturalis termekeket kivonta a piacrol, kialakrtotta elosztasuknak hatosagi, jutta- 
tasszeru jelleget, s ertekiiket a munkaberbe nem epitette bele. ,,X. varos korhazat, Y. 
kozseg iskolat kapott” — olvassuk a lapokban, s megkerdezhetnenk: kitol? Ennek meg- 
feleloen alakult a berpolitika is: minthogy a lakas es az infrastrukturalis szolgaltatasok 
nem minosiiltek arunak, a szocialista gazdalkodas kibontakozasakor a bereket es fizete- 
seket a hozzank hasonlo fejlettsegu orszagok berszmvonalahoz kepest lenyegesen ala- 
csonyabban lehetett megallapltani, mivel azok eleve nem foglaltak magukba az infra- 
strukturalis termekek es szolgaltatasok ertekaranyos megvetelenek eselyet, liiszen 
elvileg ez utobbiakat az allam termeszetben, beren klvuli juttataskent adta volna a berbol 
es fizetdsbdl eloknek. A termelo beruhazasok tulsagosan magas, illetve a fogyasztoi be- 
ruhazasok tulsagosan alacsony reszaranya miatt a varosokban allami erdforrasbol arany- 
lag keves lakas epiilt, ezert az uj munkavallaldk tulnyomo resze adminisztratlv uton la- 
kashoz nem juthatott, jovedelme viszont csekely volt ahhoz, hogy a hatosagi lakasgaz- 
dalkodas mellett kialakulo korlatozott lakaspiacon maganak lakast vasarolhasson. Azt a 
kerdest tehat, hogy az uj munkavallalok korabbi lakohelytikrdl jarjanak-e be dolgozni, 
vagy uj munkahelyiik kozelebe koltozzenek, az egyoldaluan iparosftd gazdasagpolitika 
nem tette szemelyes fogyasztoi dontesiik targyava. A tulurbanizacio es az alulurbaniza- 
cio, ha a varosi elet felszinen azonos tiinetcsoportokat eredmenyeznek is, lenyegiiket te- 
kintve homlokegyenest ellenkezo folyamatok, kovetkezeskeppen kezelesmodjuknak is 
gyokeresen kuldnbdznie kell. Annyi azonban bizonyosra veheto, hogy a varosokba be- 
vandorolni szandekozo falusiak betelepiilesenek, lakashoz jutasanak jogszabalyi korla- 
tozasa — a fejlddo orszagokban is, nalunk is — nem csupan igazsagtalan, de hatastalan 
eszkoznek is bizonyult. Ha tehat kiindulo teteliinkben azt allftottuk, hogy hazankban tar- 
sadalmi fesziiltsegeket varosfejlodesiink viszonylagos lassusaga okoz, pontosabban or- 
szagunk ,,alulurbanizaltsagara” utaltunk, ez a jelenseg pedig velemenyiinkszerint elke- 
rulbetetleniil kovetkezett az elmult ket evtized gazdasag- es tarsadalompolitikajabol. 

A kdvetkezokben igyeksziink bemutatni az alulurbanizacio tenyeit, kifejteni e folya- 
mat okait es a koriildtte szervezodo tarsadalmi konfliktusok rendszeret, vegiil pedig jelezni 
kivanjuk, hogy gazdasagi fejlodesiink kiiszdbdn allo intenziv szakaszanak kibontakozasat 
mindenkeppen gatolja a kesleltetett urbanizacio. A varosfejlodes korlatozasa egyszersmind 
a tarsadalmi demokratizmust is korlatozza, kettos ertelemben is: megmerevfti a javak es 
elonyok egyenlotlen teriileti eloszlasanak tortenelmileg kialakult rendszeret, eltero arany- 
ban osztva el a tarsadalom kuldnbdzo csoportjai kdzott az eroltetett iparosftas terheit. Mint- 
nogy a magas fejlettsegu varosi tarsadalmakban a tarsadalom tagjai mind munkavallaldkent, 
nnnd fogyasztokent, mind a kultura es kozelet reszeseikent — tarsadalmi rendszeriiktol fiig- 
goen — elvileg nagyobb szabadsaggal rendelkezhetnek, mint a gyengen varosiasodott tarsa- 
almak tagjai, a varosodas feken tartasa egyszersmind keslelteti a nagyobb szemelyes auto- 
nomiat biztosito, valtozatos es mozgekony tarsadalmi kapcsolatrendszer kiepiileset is. 

A gazdasagi novekedes es a varosfejlodes ellentmondasai 

A gyors urbanizacio mftosza szertefoszlik, ha csak egy pillantast vetiink a varosi nepes- 
seg es a nem mezogazdasagi nepesseg aranyanak novekedesere a nepszamlalasi adatok 
tiikreben. (1. tablazat) 


1. tabldzat 

A varosi es nem mezogazdasagi nepesseg aranyainak valtozasai 


Ev 

A varosi nepesseg 
%-os aranya az egesz 
orsz. nepessegszama- 
hoz viszonyitva 

A nem mezogazdasa- 
gi nepesseg (aktiv 
keresok es eltartottak) 
%-os aranya 

A varosiak aranyanak 
elmaradasa a nem 
mezogazdasagiak 
aranya mogott 

1869 

25,9 

— 

— 

1900 

33,2 

— 

— 

1930 

38,1 

48,1 

10,0 

1941 

40,1 

— 

— 

1949 

38,4 

50,7 

12,3 

1960 

41,6 

65,2 

23,6 

1970 

45,1 

77,3 

32,2 


A varosi nepesseg aranyanak novekedese az elmult szaz evben altalanossagban 
szereny merteku volt, ez az arany egyenletesen enyhen emelkedett evtizedenkent mint- 
egy ket szazalekkal. Az 1869 es 1970kozott megrajzolhato gorbe csupan 1949-ben torik 
meg, valamelyes csokkenest jelezve, bizonyara a varosokhaborus pusztulasa s lakoik el- 
vandorlasa kovetkezteben. Bar a varosi nepesseg aranyszama 1949 es 1970 kozott latszo- 
lag viszonylag gyorsabb iitemben novekedett, valojaban az elmult karom evtizedben a 
varosfejlodes semmivel nem volt gyorsabb, mint a szazad elejen, sot lassubb volt, mint 
a mult szazadutolso harmadaban. Bar 1949 es 1970 kozott 6,7%-kal novekedett a varosi 
nepesseg aranyszama, ez a novekmeny jelentos reszben a haboru alatt megcsappant va- 
rosi lakossag regeneralodasabol szarmazott. Helyesebb tehat az elmult evtizedek urba- 
nizacios trendjet 1941-tol szamitani, ahogy a ket haboru kozotti idoszak is az elso vilag- 
haboru utani, ,helyreallltasi perioduskent” ertelmezheto a varosfejlodes szempontjabol. 
Mig a mult szazad utolso harom evtizedeben a varosi nepesseg aranya 7,3 %-kal noveke- 
dett, 1910 es 1941 k6z6ttanovekedes 4,6%-racsokkent, 1941 es 1970 kozott pedig ponto- 
san 5%-os volt. Az urbanizacio follendiileserol tehat semmifele ertelemben nem be- 
szelhetiink az elmult evtizedekre vonatkozoan. Meg szemleletesebben tunik elenk az 
urbanizacios follendules hianya az elmult ket evtizedben, ha az elozo nepszamlalasok 
varosi lakossagszamanak bazisan szamitjuk ki a varosi nepesseg szamanak novekedeset 
evtizedenkent. (2. tablazat) 


2. tablazat 

A varosok evtizedenkenti szazalekos nepessegszam-novekedese 


1869— 

1879 

1880— 

1889 

1890- 

1899 

1900- 

1909 

1910- 

1919 

1920- 

1929 

1930- 

1940 

1941- 

1948 

1949- 

1959 

1960- 

1969 

14 

27 

28 

18 

8 

11 

13 

-6 

19 

12 


A varosok nepessege tehat a mult szazad vegen gyorsabb iitemben novekedett, 
mint az elmult negyedszazadban, s az otvenes evek viszonylagos follendiilesenek erteket 
mersekeli az a teny, hogy 1941 es 1960 kozott, ket evtized alatt osszesen 12 % -kal noveke- 
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dett a varosok nepessegszama. Ezek a statisztikai adatok igazoljak barmely varosnezo 
korsdta yizualis elmenyet, amely szerint a magyar varosok urbanisztikai szerkezetet es 
jellegado epiileteit a mult szazad vegen bekovetkezett varosodasi hullamnak koszdnhet- 
jiik. Folmeriilhetne az az ellenvetes, hogy a mult szazad utolso harom evtizedeben az or- 
szag nepessege is nagyobb aranyban novekedett, mint az elmult harom evtizedben. De 
meg ezt a kdriilmenyt figyelembe veve is megallapitliatjuk, hogy a mult szazad utolso 
harom evtizedeben az egesz nepesseg 37 %-os novekedesevel szemben a varosi lakossag 
76%-kal novekedett, vagyis a varosok novekedesi iiteme 40 %-kal haladta meg az orszag 
lakossaganak gyarapodasat. Az elmult harminc evben az orszag lakossaga 10%-kal 
novekedett, a varoslakok szama pedig 25%-kal, a ket adat kiildnbsege most csupan 
15% volt. 

Mig tehat a varosodas iiteme az elmult ket evtizedben a korabbiakhoz kepest nem 
gyorsult, sot a varosi nepesseg evtizedenkenti novekedesi iiteme a mult szazad veginek 
csak a fele, s az elmult ket evtized alatt csupan 25 %-kal novekedett, addig a nemzeti jo- 
vedelem ugyanebben az idoszakban megharomszorozodott, az ipari es epltdipari kere- 
sok szama pedig 2,3-szeresere nott (jelezve, hogy ipari termelekenyseg novekedese eleg 
szereny mertekben jarult hozza a nemzeti jovedelem novekedesehez). Mindebbol le- 
vonhatjuk azt a kovetkeztetest, hogy a varosodas iiteme szamottevoen es indokolatlanul 
elmaradt az iparosodas iitemetdl, s ebbol az ,,oll6b61” szamos tarsadalmi problema 
adodik. 

Varosodasunk viszonylagos elmaradasa a nemzetkozi statisztikai dsszehasonlltas 
tiikreben is megmutatkozik. Hazankban a 20 ezernel nagyobb nepessegszamu varosok- 
ban az orszag nepessegenek 41%-a lakik, a fejlett vilag egeszeben (amelybe mi is bele- 
tartozunk) 51%-os ez az arany. Eszaknyugat-Europaban 57, Eszak-Amerikaban 61%. 

A varosodas viszonylagos elmaradasa a gazdasagi novekedes iitemetol abban is 
megmutatkozik, hogy az ipari orszagokban altalaban az ipari termeles 10%-os noveke- 
desere esik 1%-os nepessegszam-novekedes a 20 ezresnel nagyobb varosokban. Nalunk 
20%-os ipari termelesndvekedesre esik a varosi nepesseg 1%-os novekedesi aranya. 

A varosodas relativ elmaradasa gazdasagpolitikank s ezen beliil varosfejlesztesi 
strategiank egyertelmu kovetkezmenye. A kesleltetett varosfejlodes az infrastrukturara 
forditott beruhazasok elegtelen aranyabol kovetkezik. 

Az iparosodas a tokesorszagokban, de meg a dualizmus koranak Magyarorszagan 
is 32 infrastruktura egyideju fejlesztesevel ment vegbe. A felhalmozasbol a dualizmus 
koraban is atlagosan mintegy 50%-os resz jutott az infrastruktura fejlesztesere, gondol- 
junk a nagy vasutepftesek korara. A 90-es evekben Budapesten evente atlagosan tizezer 
lakas epiilt, holott a fovaros nepessegszama akkor felmillio volt. 1000 lakosra akkor 20 
epftett lakas jutott evente. Az elmult evekben az infrastrukturara a felhalmozasnak nem 
egeszen egyharmada esett, ami keves volt ahhoz, hogy a korszeru varoshal6zat kiepftese 
az ipari novekedest nyomon kovethesse. A budapesti lakasepites a 60-as evekben abszo- 
lut szamban nem haladta meg a 90-es evek lakastermeleset, ami 1000 lakosra vetitve 
evente 5,8 epitettlakastjelent. 

Berend T. Ivan szamitasai szerint husz ev alatt az anyagi termeles alloeszkoz- 
allomanya 127%-kal nott, a nem anyagi termelese 71%-kal: a fejletttokesorszagokban a 
ket arany egyenlo. Az infrastrukturalis agazatok reszesedese a nemzeti jdvedelembol az 
iparilag fejletlen Magyarorszagon igen alacsony volt, s 1950-ben 10%-ot tett ki. Ez az 
arany 1970-re semmit sem valtozott, sot valamelyest siillyedt, holott az iparilag fejlett or- 
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szagokban a beruhazas, a letszam es a teljesitmeny novekedese az infrastrukturalis aga- 
zatokban a leggyorsabb, s Igy a lakas- es kommunalis beruhazasok aranya a fejlett tokes- 
orszagokban joval magasabb. (Ld. 3. tablazat) Lakas- es kommunalis ellatasunk szin- 
vonala egybehangzo szamrtasok szerint mintegy 30%-kal alacsonyabb, mint amilyen el- 
latast altalanos gazdasagi fejlettsegiink indokolna. Ezt a tendenciat fokozza, hogy nem- 
zeti jovedelmiink evi 5 %-os novekedesi iiteme mellett lakasepitesiink a 60-as evekben 
lenyegeben stagnalt. 


3. tablazat 

A felhalmozasbol a lakas- es kommunalls beruhazasok aranya az 1967—68-as evekben (%) 


Nehany europai tokesorszag 

Europai szocialista orszagok 

Dania 

54,2 

Jugoszlavia 

37,0 

Olaszorszag 

54,2 

Szoyjetunio 

35,1 

Hollandia 

53,8 

Magyarorszag 

31,9 

NSZK 

48,6 

Lengyelorszag 

28,8 

Anglia 

48,6 

NDK 

23,6 

Belgium 

48,2 

Bulgaria 

17,6 

Ausztria 

47,1 

Romania 

17,0 

Franciaorszag 

45,2 

Svedorszag 

43,9 

Gorogorszag 

43,2 



Portugalia 

39,0 




A fejlett tokesorszagok a felhalmozasra juto nemzeti jovedelemresz 20—32%-at 
forditjak lakasepitesre. A Szovjetunioban ez az arany 17, Magyarorszagon 15,5, Lengyel- 
orszagban 15,1, Romaniaban 6,6, Bulgariaban 2,9%. Ebbol kovetkezik, hogy az 1000 la- 
kosra juto epltett lakasok aranyszama a fejlett tokesorszagok 8—10-es atlagaval szemben 
nalunk csak 6,5 (bar a Szovjetunio 9,5-os aranyat leszamltva magasabb, mint az osszes 
tobbi europai szocialista orszagban). Varosi lakasepitkezesiink elmarad az ipari- 
epltoipari munkahelyek letesitesenekiitemetol is. Mig 1960 es 1970 kozott varosi lakas- 
allomanyunk 23 %-kal nott, addig ugyanezen idoszak alatt az ipari es epitoipari munka- 
vallalok szama 34%-kal emelkedett, s mivel ezen uj munkavallalok tulnyomo resze varo- 
sokban helyezkedett el, az uj varosi lakasok jo reszet viszont a mar korabban follepd 
varosi sziiksegletek kielegitesere kellett forditani, az uj ipari munkavallalokjelentds re- 
sze nem tudott maganak varosi lakast szerezni, s ezert ingazasra kenyszeriilt. 

Ezek az adatok egyontetuen arra utalnak, hogy az infrastruktura, az ugynevezett 
, ,nem termelo beruhazasok’ ’, a varosias fejlettseg, a kommunalis szolgaltatasok teren mu- 
tatkozo elmaradasunk joval nagyobb, mint amekkorat ipari-gazdasagi helyzetunk indo- 
kolna; hogy a nemzeti jovedelem felosztasa soran a kommunalis beruhazasok hanyada jo- 
val alacsonyabb, mint az europai tokesorszagokban, s hogy az egyoldalu iparfejlesztesi 
strategia, amely az elmult ket evtizedben a beruhazasok 40 %-at juttatta az iparnak (nem 
mindig elegendo mertekben hatekony berutiazasokra), sziiksegkeppen konfliktusba ke- 
riilt a varosfejlesztes objektiv kdvetelmenyeivel. A telepiilesfejlesztes, az infrastruktiira- 
fejlesztes szakembereinek nyomatekosan fol kell hfvniuk e szempontra a figyelmet, annal 
is inkabb, mivel a negyedik oteves terv idoszakaban az ipari beruhazasokra eso felhalmo- 
zasi hanyad a terveloiranyzat szerint valamelyest meg emelkedni is fog (42%-ra). 





308 


Az ipari munkahelyek szamanak gyors gyarapodasabol, illetve a varosi infra- 
struktura fejlodesenek ~ s fokent a lakasepitkezeseknek — ettdl valo elmaradasabol az 
alulurbanizaltsag sajatos , ,telepulesszociologiai” ellentmondasa fakad: a falun elo es 
varosban dolgozo ember paradoxonja. A falunak mint telepiilesformanak a letjogosult- 
sagat az adta, hogy az a lako- es munkahely egysege volt, a parasztnak annak erdeke- 
ben, hogy foldjet megmuvelhesse, le kellett mondania a varosi intezmenyhalozat elo- 
nyeirol. Csak utalaskent emlekeztetnenk itt Erdei Ferencnek a magyar mezovarosok 
kapcsan kifejtett varoselmeletere, amely szerint a mezovaros azert volt kiilonosen sze- 
rencses alakulat, mert olyan telepiilesformat kinalt — a tanyas varost —, melyben a 
munka es lakohely egyseget a parasztsag varosban tudta megvalosftani, egyszerre le- 
betett vdroslako es fdldmuvelo. Egy beszelgetesiink soran e megfontolasokbol ki- 
indulva mondta Erdei (a mai ingazo falusiak paradoxonjara utalva): ertheto, ha valaki 
varoson el es nem a varosban dolgozik, de falun lakni es varosban dolgozni feloldha- 
tatlan ellentmondasnak tunik, a falun elo es varosban dolgozo ember mindenbol a 
,,rosszabbikat” valasztja. Ha szavait pontosan idezni mar nem is tudjuk, el kell ismer- 
niink, hogy ez a gondolatmenet adta a legfontosabb osztonzest tanulmanyunk ker- 
desfolvetesehez. Falun a munkahely es a lakohely felbomlasa szerintiink elvileg hat- 
ranyos helyzetbe sodorja azokat, akik a varosfejlodes kesleltetett iiteme miatt 
kenytelenek megorizni falusi lakohelyiiket, holott varosi iizemekben ipari munkaskent 
dolgoznak. 

Termeszetes es nem szorul kiilon magyarazatra, hogy az urbanizacios lejto ponto- 
san nyomon kovetheto a kiilonbozo telepiileskategoriak nepessegenek nepgazdasagi ag 
es foglalkozasi csoport szerinti osszeteteleben. 

1. Mind a keresok, mind a haztartasfok foglalkozasi megoszlasa szerint a magyar 
tarsadalom zomeben urbanizaltnak nevezheto. Meg a kozsegekben is a haztartasok 
64%-anak feje nem a mezogazdasagban dolgozik. Meg inkabb elorehaladottnak tekint- 
heto ez az urbanizaltsag, ha nem az alkalmazo nepgazdasagi agat vessziik figyelembe, 
hanem a tarsadalmi-foglalkozasi csoport szerinti megoszlast, mas szavakkal azt a tenyle- 
ges munkat, amelyet az emberek vegeznek. Mezogazdasagi fizikai, magyaran paraszti 
munkat marcsak a keresok 21%-a vegez, es mind a haztartasoknak, mind pedig a haztar- 
tasokban eloknek csupan egyotode tartozik ebbe a kategoriaba. (4. tablazat) 


4. tablazat 

iQ'7ntf r ^ SOk Szdzal ^ kos me 8 0szI ^ sa a haztartdsfo tarsadalmi foglalkozasi csoportja szerint 



Mezogazdasagi 
fiz. dolg. 

Nem 

mezogazdasagi 
fiz. dolg. 

Szellemi 

dolgozo 

Budapest 

0,7 

59,2 

40,1 

Videki varosok 

9,4 

60,8 

29,8 

Kozsegek 

36,1 

52,1 

11,8 

Osszesen 

21,0 

52,0 

23,0 

1960-ban 

__ 

37,0 

46,0 

17,0 
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A valtozas itt az elmult evtizedben rendkiviil gyors iitemu volt; az aktiv keresok 
csoportjan belul a mezogazdasagi fizikai munkat vegzok aranya 36%-rol 18%-ra csok- 
kent. A mezogazdasagban dolgozo 30%-os aranyszaman beliil talalhatok ugyanis a ter- 
mel6szovetkezeti adminisztracio tagjai, tovabba a mezogazdasagi iizemekben ipari mun- 
kat vegzok is. Ha tehat tarsadalmunk negyotode, de ezen beliil meg a kozsegekben 
lakoknak is 64%-a nem paraszti munkat vegez, sot ha a nepesseg 71%-anak nincs (ezen 
beliil a kozsegekben lakok 56 %-anak sincs) egyaltalan semmi koze a mezogazdasaghoz, 
akkor joggal folvetodik a kerdes: mi koti ennek a nepessegcsoportnak a zomet — vagyis 
az orszag nepessegenek falun 616, de munkajanal fogva nem faluhoz kotott mintegy egy- 
negyedet — a falvakhoz? Igaz, falvakban is szamottevo ipari iizemek vannak, de a falusi 
fiatalsagnak joval tobb mint a fele nem a lakohelyen vegez ipari vagy tercier jellegu mun- 
kat. A tarsadalmilag urbanizalodott falusi nepessegnek a foglalkozasa es a lakohelye ko- 
zotti fesziiltsege vezethetne a varosi lakossag rohamos potencialis megduzzadasahoz is, 
de vezethet eppen a rendkmil mozgekony es a piaci lehetosegeket gyakran meglepo 
gyorsasaggal kihasznalo termel6szovetkezeti mellekuzemagak reven valami sajatos koz- 
biilso kepzodmenyhez, esetleg a novekvo mertekben iparosodo es lgy urbanizalodo falu 
uj tipusahoz is. 

Keveset tudunk errol az igen uj keletu tarsadalmi jelensegrol, a rola szolo alkalmi 
informaciok — amelyek szerint nyomdatol autoalkatresz- vagy eppen kegyszeriizemig, 
a legkulonfelebb jellegu ipari iizemek letesiilnek a termel6szovetkezetek koteleken beliil 
— talan egy kisse eltulzottak, mindenesetre a mellekuzemagi vallalkozasokban adodo 
viszonylag magas kereseti lehetosegek es a novekv6 visszaaramlas az allami iparbol az 
ilyen vallalkoz6 szovetkezetekbe arra utal, hogy a falusi tarsadalom erdekes rugalmas 
valaszt kezd talalni a varosba vandorlas nehezsegeibol adodo kenyszerhelyzetere, s a 
szorultsagbol is elonyt kovacsol. Tudjuk, hogy falun jelentosen follendiilt a lakasepitesi 
tevekenyseg (a 2 szobas vagy nagyobb lakasok aranya Budapesten 51, a kozsegekben 
55 %); elkepzelheto tehat, hogy ez az iizemforma egyik legfontosabb elorelenditoje lesz 
a falu urbanizalodasanak, sot foltevesiink szerint a varosodas meggyorsulasanak is. 

2. Adataink tovabba arra utalnak, hogy a lakohely kozigazgatasi statusa ma mar 
igen gyenge korrelaciot mutat az ipari munkassag szamaranyaval (a nem mezogazdasagi 
fizikai dolgozok aranyszama Budapesten 59, a falvakban 52%). Sokkal erosebben fiigg 
ossze a lakohellyel a tercier szektorban dolgozok (Budapesten a haztartasfok 40, falvak- 
ban 12%-a), a szellemi dolgozok (Budapesten a keresok 43, kozsegekben 14%-a) toyab- 
ba ellenkezo oldalon a segedmunkasok, illetve a szakkepzetlen ipari munkasok aranya 
(Budapesten 13, falvakban 39%). 

Mindebbol kitetszik, hogy a falusi es a varosi nepesseg kozotti kiilonbseg hovato- 
vabb mind kevesbe jellemezheto az agrar-ipari kettosseggel, hanem mindinkabb az 
agrar-ipari-fizikai, illetoleg ipari-tercier-szellemikettosseggel. Kovetkezeskeppen a fa- 
lusi es varosi tarsadalom kulonbsege elsosorban a vertikalis retegzodesi hierarchia kate- 
goriainak segitsegevel lesz megmagyarazhato. Falun laknak tehat az alsobb, varosban a 
magasabb tarsadalmi statusu csaladok, a falusi tarsadalom zome fizikai dolgozo, a varo- 
sokban a tarsadalom egyharmadat, Budapesten es a nagyvarosokban ketotodet teszi ki 
a szellemi dolgozok aranya, s ezek jelentos hanyada a tercier szektorban helyezkedik el. 
Nalunkis gyors utemben halad tehat elore az a folyamat, amely altalaban a fejlett teriile- 
tek urbanizaciojat jellemzi szazadunk masodik feleben: a varosalkoto, meg inkabb a 
nagyvaros-alkoto nepessegnek mindinkabb a , ,fehergallerosok” retege a legfontosabb 
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csoportja, s a varost az iparral mindinkabb egyenertekuen a tercier, s ezen beliil a kvater- 
ner (tudomany, kozoktatas, felsoszintu igazgatas) szektorban dolgozok kiemelkedoen 
magas aranyaval tudjuk tarsadalmilag rnegkulonboztemi. Ha az infrastrukturahoz kotott 
tercier szektor fejlodese nem lenne nalunk viszonylag elmaradott (amit egyebek kozdtt 
az is bizonyit, hogy a tercier szektorban dolgozok aranya 40 ev alatt, 1930 ota 22%-rol 
csupan 23%-ra nott), akkor a fent emlitett tendencia meg szembeotlobb lenne. 

Mindebbol kovetkezik az is, hogy a varosi, meg inkabb a nagyvarosi lakas, illetve 
letelepedes tarsadalmunkban olyan elonynek — sot bizonyos ertelemben kivaltsagnak — 
mindsiil, amelynek birtoklasara a magasabb tarsadalmi retegeknek megkiildnboztetett 
eselyiik van. Az urbanizacios lejto tehat az iparosodo magyar tarsadalmon beliil egybe- 
vag a tarsadalmi retegzodes lejtojevel. 

Ilyenforman nemcsak azt mondhatjuk, hogy a falusi nepessegnek tobb mint a fele 
ipari munkat vegez, es mintegy a fele nem a lakohelyen dolgozik, hanem a statisztikai 
adatok arra is utalnak, hogy az iparban foglalkoztatott fizikai dolgozoknak majdnem a 
fele falun 61, az iparban alkalmazott szellemi dolgozoknak viszont csupan egynegyede 
lakik falun. Tegyiik hozza: a munkasosztaly belso retegzodeseben is kimutathato az a 
tendencia, hogy a szakkepzett es magasabb jovedelmu munkasok nagyobbreszt a varo- 
sokban, a szakkepzetlen es alacsonyabb jovedelmu munkasok nagyobbreszt falun lak- 
nak. Osszefoglalva: varos es falu kiilonbsege tehat ma mar nem az ipari-agrar dichoto- 
miaval jellemezheto, hanem elsosorban a tarsadalmi retegzodes hierarchiajaban ertel- 
mezheto. Ilyen modon a tarsadalmi retegzodesbol szarmazo egyenlotlensegek teriileti 
egyenlotlensegkent is jelentkeznek. 


A kesleltetett varosfejlodes okai es tarsadalmi kovetkezmenyei 

A bemutatott adatok kelloen bizonyitjak, hogy varosfejlddesiink kesleltetett, orszagunk 
pedig alulurbanizalt. Kiserletet kell azonban tenniink arra is, hogy a bevezetoben felve- 
tett gondolatok nyoman, es mar az adatok ismereteben, modszeresebb valaszt keresiink 
arra, milyen tenyezok okozzak orszagunk alulurbanizaltsagat, mennyiben okozta ezt al- 
talaban a gazdasagpolitika s ezen beliil a teriileti tervezes. 

A lassitott varosfejlesztes okainak es kovetkezmenyeinek feltarasara csak hipoteti- 
kus jelleggel vallalkozhatunk. Jelenleg csak a kezdeten tartunk annak a sokeves kutato- 
munkanak, melynek soran az elobb vazolt kerdesekre az empirikus szociologia eszkoze- 
ivel igyeksziink valaszolni. Megis sziiksegesnek latszik, hogy a rendelkezesre allo 
adatokra olyan elvi szintu erv.rendszert epitsiink, amely lehetove teszi gondolatmene- 
tiink altalanositasat a kutatas kesobbi szakaszan Kelet-Europara, a szocialista termelesi 
mod most lezarulo szakaszara, s lgy nehany vonatkozasban elore jelezhessiik a gazdasa- 
gi novekedes es a varosodas kovetkezo szakaszanak termeszetet is. 

Gazdasdgitenyezokszerepe vdrosfejlddesunkkesleltetettutemeben. Korabbanmar 
utaltunk ra, hogy varosfejlddesiink relativ lassusagat — feltetelezesiink szerint — elso- 
sorban az extenziv iparositast celjanak tekinto gazdasagpolitika okozta. A jelenseg gaz- 
dasagi meghatarozottsagat hangsulyozva nem azt alMtjuk, hogy az alulurbanizaltsag 
szuksegszeruen kovetkezett be, s regionalis fejlodesiink elott mas alternatfva nem aUt, 
mint amelyet a tervezes ket evtizeddel ezelott valasztott. Kozgazdaszok feladata annak a 
kimutatasa, hogy az extenziv iparositas mennyiben volt gazdasagi fejlddesiink egyetlen 
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lehetseges utja. A magunk reszerol csupan leszogezziik, hogy az „egyetlen lehetseges 
ut’’ visszatekinto igazolasa szamunkra elvi megfontolasok miatt ketseges. Szocioldgu- 
sokkent viszont tudjuk, hogy barmely adott vagy ilyennek velt gazdasagi cel megvaldsl- 
tasara olyan gazdasagi-igazgatasi-ideologiai szervezet epiil, mely a kivalasztott c61hoz 
kepest tdbbe-kevesbe dnallo eletet 61, s befolyasolja annak megvalosulasat, termeszete- 
bol fakadoan minduntalan ujratermelve sajat fennmaradasanak objektiv es szubjektfv 
felteteleit. Meg ha sziiksegszerunek is fogadjuk el az extenziv iparfejlesztest, az iparfej- 
lesztes iiteme s ennekkovetkezteben az infrastruktura es a varosok fejlesztesenek vissza- 
tartasa mar nem kis mertekben az iranyitas es tervezes onmozgasabol, adott esetben a 
teriileti es varostervezes elvrendszerebol, modszereibdl es szervezeti felepitesebol ko- 
vetkezik. Az iranyitas es tervezes rendszerenek e viszonylagos dnallosagabol fakad, 
hogy az extenziv iparositasbol kovetkezo alulurbanizacio — mint hamarosan latni fog- 
juk — hosszabb tavon az ipar tovabbfejlddeset is meglassfthatja. 

Az extenziv iparositas, vagyis az ipari termeles olyan fokozasa, amely nem annyi- 
ra a muszaki fejlesztesen es a munkatermelekenyseg emelesen, hanem a viszonylag el- 
maradott termelesi eszkozok es az alkalmazott munkaero mennyisegenek ndvelesen 
alapult, nagy volumenu ipari beruhazasokat es sok szabad — s tegyiik hozza, olcs6 — 
munkaerot igenyelt. Az extenzive fejlodo iparnak ez a munkaero- es tokeigenye alapve- 
toen meghatarozta gazdasagpolitikankat, s azon beliil is az agrarpolitikat es az infra- 
strukturaval kapcsolatos politikat. Az agrarpolitika — tul az agrararak ipartamogato 
meghatarozasan — reszben hivatott volt biztositani (a noi foglalkoztatottsag kiterjesztese 
mellett) az iparfejlodes munkaero-szuksegletet; az infrastrukturaval kapcsolatos politi- 
kanak pedig biztositania kellett, hogy megfelelo mennyisegu toke alljon az ipari berulia- 
zasok rendelkezdsere. Minderre szorosan epul a berpolitika, mely — mint mar emlitet- 
tuk — az infrastruktura koltsegeit kivonja a berekbol, azok felhasznalasat fiiggetlenne 
teszi a fogyasztokdontesetdl, s a tdldttiik valo rendelkezest kozponti allami szervek don- 
tesi jogkorebe utalja. Ennekkdvetkezteben a bereket viszonylag alacsonyan (a munkaero 
erteke alatt) allapitjak meg, ami a most vazolt rendszer sajatos ellentmondasainak forra- 
sava valik. A munkaero aranak erteke alatt torteno megallapftasa ugyanis , ,hianycikke” 
teszi a munkaerot, ami hol a mezogazdasag, hol az ipar reszerol tulkeresletre vezet, s 
ezert minduntalan adminisztrativ uton kell beavatkozni a munkaero-ellatas relativ 
egyensulyanak biztositasa erdekeben (a hatvanas evekelejen a mezogazdasagbol valo el- 
vandorlas korlatozasara kellett intezkedeseket hozni, jelenleg viszont az ipar siirget in- 
tezkedeseket sajat munkaero-ellatasanak biztositasara). Annyi azonban bizonyos, hogy 
a gazda lkodasi rendszeriinkre altalaban jellemzo munkaero-szukosseg talajan egeszen a 
legutobbi idokig a munkaeropiacot inkabb az ipar szivd hatasa szabalyozta. 

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy az alapveto gazdasagpolitikai cdlkituzesek 
eleve behataroltak teriileti tervezesiink elveit es gyakorlatat, a bemutatott gazdasagpoli- 
tikai celok sziiksegkeppen a varosfejlodes kesleltetesere dsztonoztek a regionalis terve- 
zest is. Teriileti tervezesen nemcsak a regionalis tervezessel foglalkozo kutatok es terve- 
zok szukebb koret ertjiik, hanem mindazokat a jobbara kozponti politikai, igazgatasi es 
tervezo szerveket, amelyek a varosfejlesztes eszkozenek teriileti elosztasat, altalaban a 
beruhazasok es kiilonosen a fogyasztasi iparstruktura teriileti elhelyezeset elvi aUasfog- 
lalasaikkal , javaslataikkal vagy dontesi jogkoriikkel meghatarozni Uletekesek. A varos- 
fejlodest keslelteto teriileti tervezest nem ert6keUietjiik a falu-, illetve varosellenesseg di- 
menzioiban. A falu-, Uletve varosellenesseg a tervezes sajat ideologiai hatteret jelenti, 
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s ez csupan alarendelt szerepet jatszott a regionalis tervezesi celok kituzeseben, illetve 
a celok elereset szolgalo eszkozok kialakltasaban. A tervezest a gazdasagpolitika 
infrastruktura-ellenessege eleve meghatarozta, s a tervezes sajat ideologiai mar csak 
erre az alapra epiilve modoslthattak a tervezesi strategiakat. Egeszen sajatos helyzet allt 
tehat elo: egy ertekrendszereber. nagyvaros-ellenes tervezes, bar akarva-akaratlan hoz- 
zajarult a varosodas fekezesehez (s ez fokent Budapest eseteben, mintegy onallo hatote- 
nyezove valva, lenyegesen ereztette hatasat), nem mozdltotta elo a kozsegek es tanyak 
kommunalis fejlodeset sem. A tervezesi iranyelvek kialakftoi nem vetettek elegge sza- 
mot a telepiilesMlozat fejlodeset objektive meghatarozo tenyezokkel, bizonyos alapveto 
folyamatokat es torvenyszerusegeket nem annyira elemeztek, mint inkabb ideologikus 
iranyelvekkel igazoltak. Ebben a ,,tudomanyos-ideologiai Iblepitmenyben” tetten erhe- 
to a tervezokre oly gyakran jeDemzo torekves, hogy a tervezes altal kihfvott — s hangsu- 
lyoznunk kell: altalaban sziiksegszeruen kihlvott — tarsadalmi problemakat elfedjek: 
vagy olyan modon, hogy valamely altalanos tarsadalmi erdeknek megfelelo ertekre hi- 
vatkoznak, vagy ugy, hogy a tarsadalmi erdekviszonyokat erinto tervezesi donteseket a 
,,technikai dontesek” serthetetlen vertezetebe oltoztetik. 

Tervezesi gyakorlatunkban az altalanos tarsadalmi erdeknek megfelelo ertek igen 
gyakran az egyenloseg volt. (Lakaspolitikankat elemezve korabban megjelent tanulma- 
nyainkban mar kimutattuk, hogy az „egyenl6seg” erteke mikent mukodott lakasgazdal- 
koddsunk gyakorlataban.) Az egyenloseg ertekere valo hivatkozas fontos eleme a teriile- 
ti tervezes, illetve az azt kozvetleniil erinto gazdasagi tervezes ervrendszerenek is. Ebbol 
a szempontbol kiilonosen fontos az infrastrukturaval kapcsolatos politika es tervezesi 
dontesrendszer vizsgalata. Mint lattuk, az infrastrukturalis beruhazasukkal kapcsolatos 
dontesek kozpontosMsa, kivonasa a fogyasztoi dontesek korebol gazdasdgi ertelmet te- 
kintye vegso soron azt a celt szolgalta, hogy az ipari beruMzasok az infrastrukturalis be- 
ndiazasok terhere novekedhessenek. A tervezesi ideologia szintjen viszont ez a szandek 
jclcnt meg, mintha az infrastrukturalis ellatottsagot a fogyasztas megkiilonboztetet- 
ten fontos szferajanak tekintenek, olyannyira, hogy javainak es szolgaltatasainak meg- 
szerzeseben az egyenloseget mindenkeppen biztositani kell. Kovetkezeskeppen nem en- 
gedhetjiik meg, hogy az infrastruktura egyes elemei irant a lakossag reszerol — a jove- 
delmi szinvonal altal meghatarozottan — differencialt kereslet jelentkezzek. Korantsem 
allitanank, hogy az infrastruktura-politika tervezoiben mdatosult volna a gazdasagi ra- 
cionak es tervezesi erteknek ez az ellentmondasa, amely nem a tervezok agyaban sziile- 
tett meg, Mnem a tarsadalmi erok mozgasakent jott letre. Az infrastruktura-fejlesztes bi- 
zonyos koltsegeinek a munkaberbe valo be nem epiteset, ihetve az allami koltsegvetesbe 
valo utalasat mdokolhatja az a cel is, hogy a gazdasagvezetes a tarsadalmi retegzodestol 
fuggetleniil egyenlo infrastrukturalis ellatottsagot bizitositson mindenkinek. Az allami 
koltsegvetes teteleinek felosztasa azonban kiildnbozo erok, gazdasagi es politikai cselek- 
v6k utkozese utjan valosul meg, s mi sem termeszetesebb, hogy ebben az , ,iitkozetben” 
az erosebb jatekos — s ez az extenziv iparositast caljaul valaszto gazdasagpolitikaban 
sziiksegszeruen az ipar, elsosorban a termelo- es vedelmi eszkozoket eloallito nehezipar 
lesz - rendszeresen elonyosebb helyzetet viv ki a maga szamara. Itt is ervenyesiil tehat 
a marai lgazsag: nem tudjak, de teszik. Annal is fontosabb utalnunk ra, hogy a felhalmo- 
zas celjabol kozpontilag osszevont s a Mtosagi dontesi struktura kereteben ujraelosztott 
tarsadalmi tokebol a varosfejlesztes, a „nem termelo” infrastrukturalis beruMzasok 
sz6szoloi szuksegkeppen kevesebbet tudnak lekanyarftani, mint az ipari komplexum, a 


„termelo beruhazasok” szoszoloi, mert az uj gazdasagi mechanizmus kibontakozasa- 
nak es a piaci erok fokozott ervenyesiilesenek a tarsadalmi egyenloseg demokratikus el- 
veire hivatkozo kritikusai velemenyiink szerint gyakran illuziokra emlekeznek valosag- 
kent, s Mjlamosak azonositani az otvenes evek gazdasagpolitikajanak tenyleges 
tarsadalompolitikai tartalmat annak deklaralt tarsadalompolitikai ertekeivel. 

Az egyenloseg erteke kozelebbrol teriileti tervezesiinknek is alapveto kiindulo- 
pontja. A regionalis tervezesnek szembe kell neznie azzal a tennyel, hogy a spontan gaz- 
dasagi fejlodes eroi bizonyos terbeli aranytalansagok kialakulasara vezemek. Nem volt 
meg olyan csekely teriiletu, nem volt meg olyan szabalyozott fejlesztesu orszag, amely- 
nek gazdasaga minden tersegben egyenletesen fejlodott volna. Az egyenletes fejlesztes 
elvi lehetetlenseg, koriilbeliil ugy, mint az egyenletes verseny fogalma, ahol a futoknak 
se kitorni, se leszakadni a bolybol nem szabad. Az iparban mindig vannak vezeto ipar- 
agak, amelyek a bolybol eloretornek, a novekedest serkentik es megszabjak iranyat, iite- 
met a kapcsolodo iparagak koreben is az ideiglenes egyensulyhianybol eredo beruhazasi 
osztonzes segitsegevel. Ez a folyamat mind a piaci, mind az adminisztrativ mecMniz- 
musokon keresztiiltor, s a vezeto iparagak telephelye novekedesi polussa valtozik. Egy- 
eg y agglomeracio — novekedesi polus — eloretoresenek feltetele, hogy van-e olyan 
elenjaro vallalatcsoport vagy iparag benne, amely a tobbit magaval rantja, s ezaltal a no- 
vekedes tovabb gyuruzhet-e a regiora. 

Az is termeszetes, hogy a munkaero a stagnalo teriiletekrol a novekedesi polusokra 
aramlik. A munkaero-felhasznalas itt termelekenyebb, tehat az egy fore juto jovedelem 
is magasabb. A novekedesi polusok fejlodese viszont a tavolabbi teriileten depressziot 
okozhat, ha tovabbgyuruzo hatasai odaig nem terjednek el. A fejlodes szuksegszeru ki- 
egyensulyo/atlansaga ketsegteleniil noveli a kiilonbozo teriileteken 616 egyenek es terii- 
leti kozossegek tarsadalmi egyenlotlenseget, a tarsadalometikai megfontolasok viszont 
ezeknek az egyenlotlensegeknek a korlatozasat kovetelik meg. 

Mi sem termeszetesebb tehat, hogy teriileti tervezesiink deklaraltan a teriileti 
egyenlotlensegek felszamolasat tuzte ki egyik alapveto celjanak. Felmeriil azonban a 
kerdes: milyen szempontbol torekedhetiink a teriileti egyenloseg biztosMsara? Teriileti 
tervezesiink megkozelitoen adottnak tekintette a lakohelyek tortenetileg kialakult elosz- 
tasat a telepules rendszereben, s ehhez kepest kivanta egyenlobbe tenni a munkaalkal- 
mak es tarsadalmi elonyok eloszlasat; e szemlelet nyomai meg ma is kimutatMtok. Ha 
celunk a nepesseg kialakult eloszlasanak rogzitese az orszag teriileten, akkor az ipar te- 
rfileti decentralizalasara, a nagy ipari agglomeraciok novekedesenek korlatozasara, a 
kisvarosok vagy a varossa fejlesztheto kozsegek kedvezmenyezett iparosMsara, tovabba 
a ddig is a szabad lakohelyvalasztas korlatozasara kell torekedniink kettos ertelemben is: 
adminisztrativ intezkedesekkel kell megakadalyoznunk a lakosok elvandorlasat az elma- 
radottteriiletekrol, es ugyanigy betelepiilesuket a nagyvarosi agglomeraciokba. Ez eset- 
ben oriilniink kell annak, ha csokken a tizezer lakosra juto ipari letszamarany kiilonbo- 
zete a fovaros es a videk, a fejlett es a fejletlen teriiletek, a varosok es a falvak kozott. 
Ez esetben nem kell sokat bajlodnunk a berutiazasok hatekonysagara, eszkozeink opti- 
malis eloszlasara vonatkozo szamltasokkal, celunk valami terkepeszeti szimmetria: 
mindenbol egy kicsit mindenhova, vagy legalabbis az orszag minden nagyobb korzete- 
be. Elore kell jelezniink valoszxnu tendenciakent azt, amit magunk akarunk ilyen modon 
elerni, vagyis a migracio lelassulasat, a nepesseg nagyfoku rezisztenciajat lakohelyen, 
es etikai Mngsullyal kell vallanunk a ,,minden telepiiles lep egyet” elvet. Ez esetben 
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sziintelenul szembe kell albtanunk a teriileti tervezes elveit az agazati tervezes opti- 
mumra torekvesevel, politikai-adminisztrativ korlatozas ala kell vetniink a fovarosi ipar 
fejleszteset, nem szabad ujabb iizemek letesiteset engedelyezniink a budapesti agglo- 
meracioban, bizonyos iizemek rekonstrukciojat is akadalyoznunk kell, es premizalnunk 
kell a gazdasagi vezetoket, ha — keriil, amibe keriil — egyik iizemegysegiiket videkre 
telepftik. Fol kell tetelezniink ebben az esetben, hogy egy ipari munkahely letesitese 
kevesebbe keriil, mint egy Iakasferohelye. Axiomakent kell elfogadnunk, hogy a nagy- 
virosok zsufoltsaga aggaszto tarsadalmi csapas, torvenynek kell elfogadnunk azt az 
esetleges tenyt, hogy az epitoipar nem tud tobb lakast eplteni Budapesten, mint ameny- 
nyit a szazadfordulo koriil epftett evenkent. Fol kell tetelezniink, hogy az iparosftas fo 
tendenciaja tovabbra is az uj iizemek letesftese lesz, s a termelo beruhazasoknak tobb 
mint a felet tovabbra is az iizemepiiletek epltese koti le. Bele kell torodniink abba, hogy 
a termelo beruhazasok alacsony technologiai szintu, alacsony szakkepzettseget igenylo 
iizemeket hoznak letre — ismerve az elmaradott teriiletek alacsony kepzettsegu 
munkaero-aUomanyat —, vagy p>edig abba, hogy a magas szrnvonalu technologiat az 
alacsony szinvonalu munkaero kevesse hatekony modon iizemelteti. Fenn kell tarta- 
nunk az eroforrasok kozponti elosztasanak rendszeret a telepiilesfejlesztes tekinteteben, 
azzal a megokolassal (ahogy ez az iparban is kialakult az otvenes evekben), hogy az 
erosebb ad a gyengebbnek, ilyen modon le kell lassltanunk a fejlett teriiletek tovabbfej- 
lodeset, anelkiil hogy a fejletlen teriileteken hatekony ipart, varosias varosokat latnank 
kialakulni. Magunkeva kell tenniink es ervk6nt kell hangoztatnunk olyan elvi teteleket, 
melyek szerint az ipari koncentracio, a nagyvarosi agglomeracio kialakulasa torz fejlo- 
des volt, meghozza csupan az iparosodas tokes formajat jellemzo torzulas, es el kell 
feledkezniink arrol, hogy a szocialista iparnak is spontan tendenciaja a koncentracio. 
Magat a nagyvarosi letet tarsadalmilag kedvezotlen jelensegnek kell felfognunk, pon- 
tosabban el kell tagadnunk elonyeit a nagyvarosba kfvankoz6k elott. Dramai aggo- 
dalommal kell hangsulyoznunk a nagyvarosban vegbemeno dezorganizacios jelensege- 
ket, a bevandorlassal jaro alkalmazkodasi nehezsegeket. Allftanunk kell, valami miszti- 
kus erot foltetelezve, hogy a nagyvarosi korzetek termeszetes szaporodasa tartosan 
elegtelen lesz a nepesseg reprodukciojahoz, s biznunk kell abban, hogy a termeszetes 
szaporodasban vezeto elmaradott teriiletek a kezdeti iparosodas ellenere is meg fogjak 
tartani termelekenysegiiket. Hivatkoznunk kell egy normativ kijelentesre, meghozza 
mint alapveto tarsadalmi torvenyszerusegere a szociaUsta fejlodesnek, amely szerint az 
iparfejlesztes teriiletileg aranyos kell hogy legyen. Politikai vfvmanyt kell latnunk ab- 
ban, ha tarsadalmunk vezeto ereje, a munkasosztaly oly modon helyezkedik el az or- 
szagban, hogy toszomszedsagaba keriil mindeniitt a szovetseges parasztsagnak, s ettol 
tarsadalmi rendszeriink erosodeset kell remelniink. Osszefoglalva: azt a tortenelmileg 
feltetelezett tenyt, hogy a feudaUs korszak naturalgazdalkodasaban, az alacsony ter- 
melekenysegu agrartarsadalomban a nepessegnek viszonylag egyenletesen kellett el- 
oszlania az orszag teriileten, mert a fejletlen agrokultura magas munkaeroletszamot ko- 
vetelt, es nem tudta volna biztositani nagy nepessegszamu agglomeraciok elelmiszer- 
ellatasat, hogy a preindrusztriaUs varos kezdetleges egeszsegiigyi viszonyai, kozmu- 
berendezesei nem tettek lehetove a nepessegszam bizonyos hatarok fole valo novekede- 
set, e kenyszerusegeket tehat olyan erteknek, optimumnak keU tekinteniink, amelyet 
fenn kwanunk tartani orszagunk magasfoku iparosodasanak korszakaban, az ezredfor- 
dulo tajan is. 
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Nemely vonasaban az abszurditasig fokozva mutattuk be egy aUaspont konzekven- 
ciait, mogottes ideologiajat, egy olyan allaspontet — mondanunk sem keU —, amelyet 
anakro nisztiku snak es megalapozatlannak tartunk. Ez a teruletfejlesztesi strategia mar 
csak azert is liibas, mert megval6sithatatlan, Uletve csak olyan autoritativ kozponti elha- 
tarozasokkal tarthato fenn, amelyeknek tarsadalomiranyftasi feltetelei mindinkabb fiil- 
szamolodnak. Valojaban termeszetesen Uyen szelsosegesen, ennyire egysegesen, komp- 
romisszumok, valosagtisztelo racionalis dontesek nelkiil ez a strategia sohasem jelent- 
kezett, vagy legalabbis napjainkban mar nem talalhato meg, annyit azonban bizvast kije- 
lenthetiink, hogy teriiletfejlesztesi strategiank elvUeg ma sem eleg tisztazott, tetovazik 
ellentetes ertekek kozott, s ez a belso, strukturalis bizonytalansaga nyilatkozik meg ab- 
ban is, hogy a tervgazdasag huszonkettedik eveben meg mindig nincs eleg hatekony 
osszhang az agazati tervezes, a teruleti tervezes es a megyei-kozigazgatasi tervezes ko- 
zott. Kezenfekvonek latszik, hogy ez a szervezeti szettagoltsag, tervezok es donteshozok 
elkiiloniilese nem csupan az iUetekesek tehetetlensegebol, kooperativ keszsegenek hia- 
nyabol adodott, hanem elsosorban abbol a koriilmenybol, hogy torekveseik, valasztott 
ertekeik is elvUeg elteroek. 

Igy adodott, hogy a teriiletfejlesztesi strategia felemas celkituzesei szakadatlanul 
hajotorest szenvedtek a teriileti fejlodes tenyleges mozgasfolyamatain, hogy a koncentra- 
lodas tendenciaja vegso soron feliiUcerekedett a dekoncentralo torekveseken, bar azok 
sokhelyiitt sikerrel jartak; lgy adodott, hogy a nepesseg migraciojat annak korlatozasa 
sok vonatkozasban fajdalmassa tette, lgy adodott, hogy a teriiletfejlesztesi merlegbesza- 
molok tele vannak a spontan folyamatokkal szembeni panasszal, hogy az egyenlosito 
celkituzesek megvalosftasanak eselye mind bizonytalanabb tavolsagba tolodott at, hogy 
a kulonbozo tervezocsoportok sziinteleniil vadoljakegymast, s hogy vegiil is a gazdasag- 
fejlesztes optimumara torekvo kozgazdaszok szegyeUos engedmenyeket tesznek a teve- 
sen fiilalUtott tarsadalompolitikai ceUcituzeseknek, a tarsadalompoUtikai elvek szoszoloi 
pedig egyre szomorubb idealizmussal panaszoljak kivanalmaik es a valosag konfliktu- 
sat, fgy adodott, hogy a vegiggondolatlan, ideologiai tabuktol feszelyezett kerdesfeltev6s 
hamis dUemmakent szembeaUitotta az optimalizacio es humanizacio ertekorientacioit a 
tarsadalom terstrukturajanak megiteleseben es szabalyozasaban is; s vegul, ami meg kf- 
nosabb, lgy adodott, hogy a fejlodes iranyanak kerdese a , ,tervezok klubjanak” beliigye 
maradt. Ahelyett, hogy a koncentracio es a dekoncentracio tenyleges szabalyozasanak 
racionaUs dontesi mechanizmusat alakftottuk volna ki, tokek mozgatasanak es emberek 
mozgasanak jogat az urbanizacios folyamat legUletekesebb hordozoira, a tarsadalom 
legkiilonfelebb szervezeteire es minden tagjara rabizva: a racionaUsabb vagy kevesbe ra- 
cionaUs, a tudomanyosabb vagy kevesbe tudomanyos alternativ regionalis strategiak 
mindvegig megmaradtak a biirokratUcus tervezes iranyelveinek koren beliil, mintha csu- 
pan arrol lenne szo, hogy a vilagot bolcsebb vagy oktalanabb joistenkent kormanyoz- 
zuk-e. Bar szereny kezdeti lepesnek tekintjiik: a tanacsi k61tsegvetes forrasaiban a helyi- 
vallalati adok sulyat novelo kormanyrendelet megalkotasa, velemenyiink szerint, na- 
gyobb hordereju lepes volt a teriiletfejlesztes teriileten, mint amUyenek a legtudomanyo- 
sabb vizsgalodasokkal alatamasztott tervezesi metoddcak es iranyelvek barmikor is le- 
hetnenek a regionalis tervezok kezeben. 

Terjiink azonban vissza maganak a tervezesnek az elemzeseliez. Hangsulyoznunk 
keU ugyanis, hogy barmennyire inkonzisztens az adott nepessegeloszlas rogziteset cel- 
jaul valaszto teriileti tervezes a telepiilesrendszerben lezajlo folyamatokkal, e cel kitdze- 
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se nem fiiggetlen a teruleti fejlodesiinket alapvetoen szabalyozo gazdasagi folyamatok- 
tol. Az infrastrukturalis beruhazasokat minimalizalo iparfejlesztes szempontjabol nem 
kivanatos a nepesseg nagyaranyu attelepiilese (a nagyaranyu inga-vandorfogalom keves- 
be serti erdekeit, csak annyiban, amennyiben megterheli a kozlekedest es sziiksegesse 
tesz bizonyos kozlekedesi beruhazasokat, s ennyiben toket von el az ipartol), hiszen az 
attelepites infrastrukturalis beruhazasi igenyekkel jarna. A lakohelyerdl ki nem mozdulo 
nepesseg eseteben minimalizdlni lehet az infrastrukturalis beruhazasokat, s ez az exten- 
ziv iparositas erdekeivel messzemenoen egybevag. A teriileti egyenlotlensegek — s mint 
lattuk, elsosorban a nepesseg egyenloden eloszlasanak— korlatozasan kivul teriileti ter- 
vezesiink a telepulesrendszer ,,optimalis” fejlesztesere torekedett, s kiilonoskeppen ra- 
kaszkodott az optimalis varosnagysag gondolatahoz. 

Falu es varos vitaja ugyan eldolt a varos javara, az ideologiai konfliktusok ma a 
kisvaros-nagyvaros dichotomia tengelyen sorakoznak fel, eppen ezert a varosok koren 
beliil az optimalis nagysag kerdese a varostervezoi vitaknak tovabbra is homloktereben 
all. A vita, igaz, nemkiilonosebben uj keletu. Platon es Arisztotelesz is szapultaka szaz- 
ezres romlott Athent, s vele szemben a falusias Sparta erenyes peldajara hivatkoztak. 
Nem szolva arrol, hogy Spartaban aligha filozofalhattak volna a nagyvaros veszelyeirol, 
Athen kulturajanak emleke megmaradt, s helyen ma is varos all, Spartabol nem maradt 
semmi sem. Az ertelmisegiek, a tervezok, a filozofusok azota is gyakran tiltakoznak a 
nagyvaros ellen, amely ketsegteleniil magaba suriti a tarsadalmak minden kritikus prob- 
lemajat. Amiota varosokrol tervek, utopiak kesziilnek, alkotoik mindig azon torik a fe- 
jiiket, mi lenne a varos idealis nagysaga. A javasolt szamok termeszetesen mulatsagosan 
onkenyesek. Campanella es Fourier hosszasan szamolgattak, hany ember kell egy olyan 
kozosseghez, amely se nem tul nagy, se nem tul kicsi. Minden utopia kozos jegye, hogy 
alkotoik hierarchikus szervezeteket gondolnak ki, amelyek az uniformizalt es egyenlo 
meretu egysegeket egymas melle soroljak, azok lgy meghatarozott szamot elerve, maga- 
sabb szintu funkcionalis egyseget alkotnak, es ez a sorolas lgy megy a szerzok fejeben 
valahol megszabott nagysagrendig, onnan semmikeppen sem tovabb. Az ilyen varosterv 
katonai hadosztalyra emlekeztet, amely ezredekre, zaszloaljakra, szazadokra, szaka- 
szokra bomlik, s a mechanikus hierarchiaban minden resz pontosan ugy viselkedik, 
ahogy a tervezo elore megszabta. Furcsa modon a romantikus antikapitalizmus szoszo- 
loi, a szenevo varos ellen tiltakozva, es a kozepkori kisvarosok hangulatos kasztrendsze- 
ret, ceh- es nemzetisegi gettoit, ezt a mozdulatlan hierarchiat visszaalmodva, a gotikus 
emlekekben gydnyorkodve, ugyanarra az eredmenyre jutottak, mint az utopikus szocia- 
listak. A baloldali mozgalmakba is beivodott ez a nagyvaros-ellenesseg. Engels szerint 
a nagyvaros es a szocializmus osszeegyeztethetetlen. Lenin viszont elesen gunyolta a na- 
rodnyikok nagyvaros-ellenesseget, s ramutatott a nagyvarosi intezmenyrendszer felsza- 
badlto hatasara, a falukozossegbdl kiszabadulo parasztsagra. A spontan es anarchikus, 
a telekspekulacio emberellenes berhazovezeteit es nyomorusagos munkaslakotelepeit 
magaba foglalo mult szazadi varos ellen fellazadva, a szocialista varostervezes tabula ra- 
sat akart teremteni, mindent tudatosan szabalyozni es megtervezni, egyensulyt, s zim - 
metriat, aranyossagot, egyontetuseget vinni a tarsadalom fizikai komyezetebe. Azota 
tudjuk, hogy a tervezesnek, meg hozza a mechanikus szemleletu, minden folyamatot 
kozvetlenul megszabo tervezesnek a gondolkodasi modszere valojaban az ertelmisegi 
utopizmus egyik nem kiildnosebben lelemenyes, annal inkabb voluntarisztikus formaja, 
amely a tarsadalomnak es a gazdasagnak a biologiai organizmusenal is sokkal bonyolul- 
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tabb rendszeret a legegyszerubb rendszerek — a mechanikai rendszerek — folepitesi el- 
vei szerint probalja ertelmezni es alakitani. Azota azt is tudjuk, hogy az ilyen termeszetu 
beavatkozas egy bonyolult rendszer mukodesebe, minthogy annak tenyleges es torveny- 
szeru folyamatait szimulalni nem tudja, rendszerint roppant kavarodast, rengeteg elore 
nem latott balesetet, a rendezni kivant anarchianal is nagyobb anarchiat eredmenyez. 
A rendszereket, amilyen egy varos is, nem egyszerusiteni kell, hanem rugalmasabba 
tenni, folszabaditani arra, hogy maguk megbirkozzanak a rajuk harulo feladatokkal. Igy 
mar torteneti perspektivabol tudjuk nezni a nagyvarosellenes teriileti tervezes korszakat 
is. Tegyiik hozza: annak a programnak, amely a Szoyjetunioban celba vette a majdnem 
lakatlan sziberiai teriiletek betelepiteset (ahol meg ma is csak 30 millio ember el), a ha- 
talmas falusi korzetekben egy-egy varosias centrum letrehozasat, a roppant nyersanyag- 
lelohelyekre uj kitermelo-feldolgozo banyasz-ipari varosok tervezeset, a tobb millios 
nagyvarosok, Moszkva es Leningrad mellett tovabbi nagyvarosi centrumok letrehoza- 
sat, vagyis az eroforrasok szettelepiteset az orszag hatalmas, jobbara falusias vagy na- 
gyon alacsony nepsurusegu tersegein, szamottevo esszeru tartalma volt. Hiszen egy-egy 
szoyjet nagyvaros vonzascentruma nagyobb, mint Magyarorszag es egy-ket szomszedos 
allam egyiittveve. De azt is tudnunk kell, hogy a szoyjet kozgazdaszok, szociologusok, 
filozofusok, epiteszek fiatalabb nemzedeke igen elesenbiralja a varosalkoto eroforrasok 
szetforgacsolasat, hivatkoznak a nagyvarosok multiplikatlv szerepere, a tudomanyos- 
tedinikai forradalommotorjanak, a magas szmvonalu tarsadalmi kommunikacio szinhe- 
lyenek tekintik a nagyvarosokat, es konzervativnak belyegzik azokat a telepiilestervezd- 
ket, ^kik a szazad vegeig varhatoan 100 millio fovel novekvo nepesseget otszaz ketsza- 
zezres varosban akarjak szetosztani. Ehelyett ok maguk tobbmillios nagyvarosi 
agglomeraciokatterveznek. E korszeru torekvesekkel szemben az ,,uj varosok” semaja, 
amelyek Ebenezer Howard tervei nyoman sziilettek meg London koriil, atment a szoyjet 
uj varosok, majd a mi szocialista varosaink koncepciojaba is. Ezek a varosok igen vonzo 
teljesitmenyei a modern urbanisztikanak, de csakhamar bebizonyosodott, hogy har- 
mincezres, elore megszabott nepessegszamuk tulsagosan alacsony ahhoz, hogy magas 
szintu ellatasban reszesithessek lakoikat. Kulonben is, tenyleges nepessegszamuk min- 
den esetben meghaladta a tervezettet, s ily modon kdtott nepessegszamra tervezett intez- 
menyhalozatuk hamarosan szukosnek bizonyult. Megkezdodott nyugaton es keleten, 
mindeniitt, ahol csak uj varosok epiiltek a szazad elso felenek urbanisztikai koncepcioi 
szerint, az idealis, az optimalis varos megengedheto nepessegszamanak korrekcioja. 
Harmincezer helyett elobb otven-, aztan hetven-, aztan — hogy kerek szam legyen — 
szaz-, majd nagyobb ugrasokkal ketszaz-, haromszazezer ember lakhat az akaratos ter- 
vezok varosaban. Ezen a ponton a dolog nevetsegesse valt, es a tervezok mind nagyobb 
csoportja kezdi felismemi, hogy az optimalis varosnagysag gondolata, ugy, ahogy van, 
a tervezoi kepzelet liderce. Nincs optimalis nagysagu varos. Egy varos lehet harmincez- 
res lelekszammal is tul nagy, es lehet millios lelekszammal is tul kicsi, aszerint, hogy 
milyen tarsadalmi-gazdasagi feladatokat tolt be. S minthogy a falakkal kdriilvett varos 
valosaganak megszunese utan nehany evszazaddal a videketol elhatarolhato varos fogal- 
ma is elsullyedt, s a fejlett orszagokban a varosok mindinkabb beleolvadnak az urbani- 
zalt tajba, amely a fobb kozlekedesi vonalak menten csapokban, tengelyekben, csillag- 
halmazszeru csovakban kinyulva, bonyolult savhalozatot alkot a kevesbe urbanizalt 
teriiletekbol lejtosen kiemelkedoen, minthogy sem a harmincezres, sem a harommilli6s 
varos hatarvonalat nem lehet hovatovabb megallapitani a konurbacios osszenovesek mi- 
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att, a regionalis tervezesnek ezt a kenyszerkepzetet az idealis varosnagysagrol a telepii- 
lesrendszer tenyleges atalakulasa eleve — kerdesfelteves alakjaban is — a gondolkodas 
muzeumaba helyezte. Az optimalis varosnagysag koncepcioja megis alkalmas eszkoz- 
nek bizonyult a varosodas lassitasara, es igazolta az infrastrukturalis beruhazasok vi- 
szonylag alacsony szinten tartasat. Ebbol a szempontbol optimalis az a varosnagysag, 
mely minimalis infrastrukturalis fejlesztessel alakfthato ki, s az optimalis varosnagysag 
lgy ertelmezett koncepcioja megfelelt az iparfejlesztes erdekeinek. 

Itt csupan utalni kivanunk arra, hogy a teriileti tervezes es a varostervezes strategi- 
ai osszefonodo s azonos gazdasagpolitikai gyakorlatot szolgalo-igazolo rendszert alkot- 
nak. Tobb helyen kimutattuk, hogy a lakasgazdalkodas adott rendszereben a felso es 
reszben a kozepretegek elsosorban a hatosagi elosztasi mechanizmus jovoltabol jutnak 
allami erobol epitett, nagymertekben kedvezmenyes teritesu lakashoz, a fizikai dolgo- 
zok nagy tobbsege viszont, ha lakast akar, csaladi hazat kell hogy epftsen-vasaroljon, 
fuggetleniil attol, hogy a csaladi hazzal tarsulo eletformat kivanatosnak lteli-e vagy 
sem. A csaladihaz-epitest viszont az adminisztrativ rendszabalyok egesz sora korlatozza: 
viszonylag kedvezotlenebb feltetelek, epitesi tilalom az egyeb celra szant vagy rendezes 
alatt allo varosi ovezetekre vonatkozoan, a bel- es kiilteriilet merev es fokozat nelkiili el- 
hatarolasa (kiilteriileten epfteni vagy maganepftes celjara telket vasarolni tilos), nem 
szolva a csaladihaz-epftoknek az epitoanyag-ellatasban megnyilvanulo mellozeserol. 
Mindezek tudomanyos igazolasat az az erv nyujtja, hogy a csaladihaz-epftes erosen koz- 
muigenyes. Minthogy pedig a kozmuveket a koltsegvetesi szervek ertekiik alatt, ajan- 
dekkepen juttatjak a lakossagnak, ketszer is meg kell gondolni, hogy a csaladibaz- 
epft6ket ilyen koltseges ajandekban reszesitsiik-e. Csakhogy egy csaladi haz telkenek 
kozmuvesitese koriilbeliil tizedannyiba keriil, mint egy ugyancsak ajandekkeppen kiosz- 
tott hazgyari lakas, s a rajta folliuzott lakohazzal egyiitt is meg joval kevesebbe, mint a 
biirokratikus tervezo-kivitelezo apparatus altal eloallitott korszeru lakas, amelynek 
alapteriilete egyebkent mintegy a fele a csaladi hazakenak. A tenyleges alternativa tehat 
csak abban all, hogy 350 ezer forintba keriilo lakast vagy ennek egytizedebe keriilo koz- 
muvet ajandekozzunk-e. Valojaban termeszetesen ez az alternatm elkeriilheto, mivel a 
varosba betelepiilni kivano munkasok csaladi hazukat, tobbek kozott eppen az admi- 
nisztrativ korlatozasok miatt, vegiil is falun epitik fel. Eyen modon elharul az a leheto- 
s6g is, hogy az ipar altal a varosban foglalkoztatott falusi munkasok szemelyes jovedel- 
miikb61 hozzajaruljanak a varosi infrastruktura fejlesztesehez, s ennek reven a varos 
el6nyeinek is reszeseive valhassanak. 

E gondolatsorokkal azt kivantuk erzekeltetni, hogy az adott gazdasagi feltetelek 
kozott teriileti es telepiilestervezesiink nem tehetett mast, minthogy a maga reszerol 
— bar szubjektive korszera es a tarsadalmi elonyok demokratikus elosztasat biztosito va- 
roshalozat kialakitasara torekedett — vegiil is hozzajarult varosodasunk lassitasahoz, s 
kiilonbozo relevans vagy irrelevans, egymasbol kovetkezo vagy egymasnak ellentmondo 
ertekekre hivatkozva, igazolni igyekezett azt. Nem lehet termeszetesen elvarni a teriileti 
vagy varostervezotol, hogy az adott gazdasagi rendszer ellenere tervezzen, hiszen a ter- 
gazdalkodas a gazdasag egyik alrendszere, amely sziiksegkeppen koveti az ot magaba 
foglal6 rendszer torvenyszerusegeit. Vegiil azonban a tervezok zome olyannyira azono- 
sult az extenzrv gazdasagfejlesztesbol adodo, muszaki normativakban megjeleno apo- 
logetikus ideologiaval, hogy elmulasztotta gazdalkodasi rendszeriink tenyleges muko- 
desi elveit feltarva kimutatni annak a fejlodesben tapasztalhato kovetkezmenyeit; 
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ahelyett tehat, hogy felhivtak volna a figyelmet a varosi infrastruktura ,,megtakarita- 
sabol” szarmazo gazdasagi, tarsadalmi konfliktusokra es muszaki zavarokra, amelyek 
vegiil az iparfejlesztesnek is gatat szabnak, prognosztikusan a jovobe vetitettek egy 
mar napjainkban is torz aranyt, megukenak vaUaltak egy olyan tervezesi mechaniz- 
must, amely minden dontest monopolizalva, a folyamatok tervezhetoseget is lehe- 
tetlenfti. 

Ennek ellenere nem mondhatjuk, hogy a regionalis tervezes ertekrendszere es mo- 
gottes ideologiai megfontolasai hatas nelkiil maradtaktelepiilesrendszeriink fejlodesere. 
Korabban megallapftottuk, hogy a telepiilesrendszer fejlesztese nem ertekelheto a va- 
ros-, illetve faluellenesseg dimenziojaban, s valoban: bar varosfejlodesiink az indokolt- 
nal l'assubb volt, ezt nem kompenzalta a falu gyorsabb kommunalis fejlodese, a falu ur- 
banizalodasa (sot feltevesiink szerint a falu kommunalis fejlodeset meg kovetkezeteseb- 
ben gatolta az ipari berutiazasok tokeigenye) — a frontok tehat nem varos es falu, hanem 
ipar es infrastruktura kozott Mzodtak meg. Az alulurbanizacio egyszerre sujtja tehat a 
varost es a falut. Ennek ellenere regionalis tervezesiink korabban kimutatott nagyva- 
rosellenes elemei mintegy onallo eletre kelve hatottak varosfejlodesunkre, s ez minde- 
nekelott Budapest novekedesenek lefekezeseben, illetoleg a Budapest kornyeki falugyu- 
ru nepessegenek felduzzadasaban figyelheto meg. Bar e tanulmany kereteben meg keU 
elegedniink az alulurbanizacio jelensegenek, hatookainak, kovetkezmenyeinek az is- 
mertetesevel, s nem foglalkozhatunk azzal, hogy a kesleltetett varosfejlodes feltetelei 
mikentbefolyasoltaka terbeli egyenlotlensegek rendszeret, csokkentettek-e azokat vagy 
eppenseggel noveltek, annyit megis meg keU aUapitanunk, hogy Budapest fejlodese a 
tobbi varoshoz kepest is lassu volt, s megyeszekhelyeink vagy uj varosaink elonyoket el- 
veztek a fovaroshoz kepest. Egyetlen igazi nagyvarosunk atlagosnal is szigorubb vissza- 
tartasa aligha magyarazhato az extenziv iparositas erdekeivel, s e jelenseg okat ezert in- 
kabb a teriileti tervezes nagyvaros-eUenessegeben keresnenk. 


Tarsadalmi es gazdasagi kovetkezmenyek 

Az extenziv iparositas politikajabol fekado es a teriileti tervezes asszisztenciaja mellett 
zajlo alulurbanizacio kore a tarsadalmi erdekkonfliktusok rendszere szervezodik, mely- 
nek tanulmanyozasa meg tovabbi kutatasokat tesz szuksegesse. De mar jelenlegi ismere- 
teink elegsegesek ahhoz, hogy kimutassunk nehany jeUegzetes tendenciat, es hipotezise- 
ket fogalmazzunk meg a tovabbi kutatomunkahoz. 

A kesleltetett varosfejlodes egyUt sajatos kovetkezmenye, hogy az extenziv iparosi- 
tas terhei egyenlotlemil oszlanak meg a lakossag kulonbozo retegei kozott. Az alulurba- 
nizaltsagnak jeUemzoje, hogy az ipari munkahelyek bovulesenek iiteme meghaladja a 
varosok nepessegbefogado kapacitasanak fejlodeset, tehat mind tobben arra kenyszeriil- 
nek, hogy falun lakjanak, mikozben az iparban dolgoznak. (E helyutt nincs teriink an- 
nak kimutatasara, hogy nem csupan a varosodas maradt el az iparosodas mogott, de a 
varosiasodas sem elozte meg szamottevoen a varosodast, kulonosen a szolgaltatasok es 
a kozlekedes tekinteteben, sot a tomegkozlekedes szinvonala az elmult evtizedben m6g 
romlott is. Az infrastruktura , .megtakarftasa” tehat nem csupan a varosban dolgozo fa- 
lusiak rovasara tortent, de a varosi lakossag eletszinvonalanak novekedeset is hat- 
raltatta.) 
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Az iparban frissen munkat vallalok zome nyilvan bekoltozott volna a varosba. La- 
kast azonban hogy is kaphattak volna, hiszen ahhoz legalabb otevi helybenlakas kell 
minden nagyobb varosban. Aki tehette, vagy akit nagyon taszitott a falu, bonyolult 
utakon-modokon, a nagyobb varosokat ovez6 telepiilesgyurukben epftkezni kezdett. 
A tobbseg, mert lakast nem kaphatott, sem vasarolni nem tudott esszeru es szabalyozott 
hitelfeltetelek mellett, kiviil rekedt a varoson, a varosba hozhatta munkaerejet, de a va- 
rostol legfeljebb a munkasszallo agyat kaphatta. Igy nemcsak nalunk, de a tobbi szocia- 
lista orszagban is kialakult a varosi lakasnak valamifele privilegium-jellege. Varsoban 
pl. nemcsak lakast nem kaphatnak, vasarolhatnak, epithetnek a nem varosiak, de a var- 
soi bejelentkezeshez is a munkahely hatarozott kivansaga sziikseges, igazolnia kell, 
hogy munkavallalojanak helyben lakasara feltetleniil sziikseg van. Ha biirokratikus en- 
gedelyhez van kotve a bejelentkezes, tehat az alberlet joga is, gondolbato, hogy nagyva- 
rosban ezt az engedelyt a szervezetekben magasabb statust betolto' alkalmazottak kony- 
nyebben fogjakmegkapni, mint az alacsonyabban allok. Igy alakultki az ahelyzet, hogy 
egy gyarbol peldaul a vezetok, a muszakiak, a tisztviselok es a szakmunkasok nagy resze 
bent lakik a nagyvarosban, a betamtott es segedmunkasok zome viszont bejard. 
A v;irosban lakas — mondhatnank — feudalis jog lesz, s kialakul az elso- es mas odoszta- 
lyu allampolgarok kategoriaja, a nagyvarosiake es a videkieke, s az el6zoekkivaltsagait 
monopolisztikussa merevitik az adminisztratfv megkotesek. A varosilakasnak — s most 
fogalmazzuk atfogobban: a varos teljes infrastrukturajanak, iizlet- es kozintezmeny- 
halozatanak — ilyen privilegiumma valasa kiilonoskeppen azert problematikus, mert az 
infrastruktura elvileg juttatas, melynek ertekevel mindenkinek a bere csokkentett, de 
megsincs mindenkinek eselye ahhoz, hogy hasznalhassa. Az egymillio ingavandorlo 
kerdese regota felkeltette a tarsadalmi figyelmet, de kiilonos modon az ingazast mintegy 
nepmuvelesi problemakent szoktak megragadni. A lapokban riportokat olvashatunk ar- 
rol, hogy a fekete vonatokon ingazo munkasok alkalmi kisiistiarusoktol palinkat vesz- 
nek, s ahelyett hogy regenyt olvasnanak, szeszgozos kartyapartikkal iiti el idejiiket. Ol- 
vashattunk szanakozo leleplezes-sorozatot, amely bebizonyitja, hogy a nyirsegi falvak- 
ban nincsen elegendo ipari munkaalkalom. Ketsegtelen teny, hogy a heti ingazok csaladi 
eleteben a kereso csaladfo huzamos tavollete zavarokat okoz, es hogy a kiilon haztartas- 
Yezetcs jovedelmiiket is fokozottabban megterheli. Az is bizonyos, hogy a napi ingazok 
jelentos hanyada meg a nagyvarosi lakosoknal is tobb idot tolt el zsufolt jarmuveken, 
melyeknek csatlakozasa korantsem igazodik a munkakezdes, illetve -vegzes idopontja- 
hoz. Uyen modon szamottev6 idomezsgye alakul ki, amely eletformajukat munkaerejiik 
puszta ujratermelesere korlatozza. 

A bejaro dolgozok idomerleg-adatai azonban csak masodlagosan tiikrozik az inga- 
zas mogott megMzodo tarsadalmi konfliktusokat s a belole kovetkezo tarsadalmi hatra- 
nyokat. A falurol bejaro munkas nemcsak szabad idejenek egy reszet veszti el, de resz- 
ben meg van fosztva a varosi infrastrukturatol is, amelynek letrejottehez az 6 
nmnkajanak tobbleterteke is hozzajarult. Nem reszesiilhet a varosi lakasellatas, kozmu-, 
bolt- es vendeglato halozat, a varosi kulturaMs szolgaltatasok elonyeibol sem, nem jarat- 
hatja gyermeket a magasabb szmvonalu kepzest nyujto varosi iskolakba, s ily modon 
ut6daira is at kell orokitenie az ingazas tarsadalmi hatranyait meg azok tanuloeveinek 
idejen. Az extenziv iparfejlesztes koltsegeinek tetemes hanyadat tehat a kesleltetett va- 
rosfejlesztes az ingazo munkasokra haritotta at, anelkiil hogy hozamabol oket is aranyo- 
san reszeltette volna. Hogy a magyar tarsadalomnak nem egeszen egytizede ingazo csu- 
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pan, nem homalyosfthatja el azt a belole kovetkezo masik tenyt, hogy kozvetve a varosi 
munkahely es a falusi lakohely ellentmondasa a csaladtagokat erinti, a belole adodo hat- 
ranyokat tehat a magyar nepessegnek koriilbeliil egynegyede viseli. 

Az ingazokrol szolva elsosorban a tarsadalom hierarchikus rendszereben sajatos 
helyet elfoglalo csoportrol, a parasztbol munkassa csupan napi nyolc orara atretegzo- 
dott, s mostzomebenbetamtott es segedmunkaskent dolgozo ,,uj” munkasosztalyrol be- 
szeliink, ahogy e fogalmat Kemeny Istvan hasznalja a magyar munkasosztalyroi szolo 
tanulmanyaban. Nem eletforma-jelensegrol beszeliink tehat, hanem hatarozott szociold- 
giai jellemzokkel leirhato, homogen tarsadalmi csoportrol, amelybe nem soroljuk bele 
a modern nagyvarosi fejlodes diszperzios tendenciajat nalunk is megjelenito, varosban 
dolgozo, kertvarosban lako ertelmisegi vagy tisztviselo, esetleg szakmunkas-reteget. 
A ket csoport megkiilonboztetesenek kulcsfontossagu kriteriuma, hogy a bejaras re- 
sziikrol onkentesen valasztott eletforma-e, vagy az elosztas egyenlotlenseget kifejezd 
kenyszeruseg. 

Mas kerdes, hogy e tarsadalmilag hatranyos helyzet mennyire tudatosul osztalyre- 
szeseiben. Folteheto, hogy egy empirikus kozvelemeny-kutatas eredmenyei azokat a 
szociografusokat igazolnak, akik e kettos helyzetu munkasok eletformajanak megitele- 
seben szivesen ertekelik tul a falusi kozosseg s a falusi lakas biologiai elonyeinek erteke- 
it. Valoszmunek tartjuk, hogy a kerdezettek tobbsege megfelelonek nyilvanftana helyze- 
tet, s kijelentene, hogy esze agaban sincs munkahelye kozelebe, varosba koltozni. 
Gyakran tapasztaltuk azonban empirikus kutatasaink soran, hogy a relative kedvezotle- 
nebb lielyzetu tarsadalmi retegek, minthogy realisan ltelik meg helyzetiik megvaltozta- 
tasanak szereny eselyeit, magat helyzetiiket is rozsasabbnak latjak, mint amilyen, s teny- 
leges elegedetlensegiiknel is csekelyebb mertekben kivannak azon valtoztatni. S6t eppen 
a tarsadalmi elonyok hordozoi, kiilonoskeppen az ertelmisegiek szoktak a leginkabb elc- 
gedetlenul nyilatkozni valosagos helyzetiikrol, s mind a lakasrendszerben, mind pedig 
a telepiilesrendszerben oket tekinthetjiik a legmobilabb retegnek. A valosag kritikajanak 
tarsadalomlelektani felteteleit altalaban megvaltoztatasanak tenyleges alternatMja 
hivja elo. 

Ketsegtelen: ez az ,,uj munkasosztaly” Mtranyaibol meg elonyoket is tudott kova- 
csolni. Eleg kitenniink a labunkat a varosunkbol ahhoz, hogy kulonosen az ipari agglo- 
meraciok teriileten olyan falvakat lassunk, melyeknek lakohazai ujabbak, tagasabbak, 
mint a varosi csaladi hazak. Tudunk kozsegekrol, melyekben segedmunkas-csaladok 
150-180 m 2 alapteriiletu lakohazat epitettek maguknak, amelyek elerik az ujabb ameri- 
kai csaladi hazak atlagos nagysagat. Az ilyen villaszeru csaladi hazak peldajara hivat- 
kozva, sok olyan ertelmisegi Mjlamos lenne megkerdojelezni az elozoekben kifejtett 
gondolatmenetiinketaz ,,uj munkasosztaly” tarsadalmi Mtranyairol, aki — bar kedvez- 
menyes aUami juttatas reven — 50 negyzetmeteres hazgyari lakasban el. 

Kevesbe tunnek 161 irigylesre meltonak a falusi munkasok helyzete, ha azt is szam- 
ba vennenk, hogy viszonylag alacsonyabb ipari keresetiiket es minimalis infrastruktura- 
lis juttatasaikat napi munkaidejiik megkettozesevel ellensulyozzak. A nyolcorai munka, 
a hosszu varakozas es vonatut utan a feleseg gyakran mar az allomason varja ferjet ket 
kapaval a kezeben, s mennek tovabbi 4-5 orai munkara vagy a reszes muveles altal sza- 
mukra kiosztott termeloszovetkezeti teriiletre vagy a haztaji telekre, amely az evek soran 
rendkmil intenzfv muvelesu kis torpebirtokka valtozott. Eloallt tehat egy sajatos tarsa- 
Ha1rni osztaly, mely egyszerre ket gazdasagi szisztemaban el, s e ketto egyensulymozga- 
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sait rendkivul erzekenyen koveti. Ha az iparban jelentkezik nemi konjunktura, munka- 
erejet fokent oda csoportositja at, ha viszont a mezogazdasagban, akkor ipari munkajat 
korlatozza vagy adja fel idolegesen. Az iparvallalatok gyakran szidalmazott vandormun- 
kasainak zomet a falurol bejaro munkasok teszik ki, nem annyira fegyelmezetlensegiik 
okdn, hanem inkabb, mert munkahely— lakohely konfliktusuk dket predesztinalja legin- 
kabb a berharc e sajatos formajara. Barmennyire kiszolgaltatottnak tunnek is fel az elso 
megkozelitesben az ,,uj munkas” alakja, valojaban a tarsadalmi elonyokert, a javak el- 
osztasaert folytatott harc nagy porondjan korantsem hatalom nelkuli retegrol beszeliink, 
amely ebben a harcban csoppet sem fegyvertelen, sot eppen napjainkban tapasztalhat- 
juk, hogy a gazdasagi novekedes adott szisztemaja paradox modon eppen neki dolgoz- 
hat, s az extenzfv szakasz vegen kronikussa valo munkaerdhianynak ez a varoshoz nem 
kotott, rendkiviil mobil reteg esetleg eppen haszonelvezojeve is valhat. 

Agrarteriiletekre epiilt iparvallalatok vezetoi panaszkodnak amiatt, hogy mfg ko- 
rabban a munkaerd-toborzo irodaik elott sorban alltak a munkara jelentkezok, napjaink- 
ban mmden propagandamunkajuk eredmenytelennek bizonyul, s legjobb szakmunkasai- 
kat, akiknek a kotott atlagber-gazdalkodas folytan legfeljebb 12-13 forintos orabert 
tudnak adni, elviszik a feUendiilo termeldszovetkezetek, amelyek iparimellekuzemaga- 
ikban es gepjavito allomasaikon 16-27 forintos orabert tudnak adni. Az ipari vezetok 
eszkozei ebben a merkozesben elegge korlatozottak: kedvezobb szocialis juttatasokat 
kell nyujtaniuk munkasaiknak, tisztabb lehet a zuhanyozo, jobb lehet az ebed es szebben 
beszelhetnek a muvezetok a beosztottjaikkal, mindezzel azonban nem tudjak ellensu- 
lyozni a kenyszeruen alacsony berek hatranyat. Ha pedig a vallalatvezetok a piaci viszo- 
nyok tekinteteben szabadabb szovetkezetekkel bonyolult kooperacios kapcsolatokba lep- 
nek, s lgy konyvelesi buveszmutatvanyok reven sajat munkasaiknak tobb bert tudnak 
kifizetni termelesi tobbletfeladataik teljesitese erdekeben, konnyen osszeiitkozesbe ke- 
riilhetnek az ellentmondasos gazdasagi jogrendet kifejezo rendeletek teteleivel vagy az 
azok tobbfele ertelmezeseben erdekelt hatosagokkal. 

Az , ,uj munkas” gazdasagi hatalmanak megnovekedese tulajdonkeppen arra ve- 
zetheto vissza, hogy a hozza hasonloan az extenziv iparosltas altal szorongatott mezo- 
gazdasag szintjen kepes volt hatranyos helyzetebol maganak elonyoket kovacsolni, s az 
ipar szivo hatasa miatt eloallt munkaerohianyt viszonylag intenzivebb mezogazdasagi 
technikaval ellensulyozta, mely ma mar gyiimolcsozik a magasabb gazdasagi jovedel- 
mekben. Elkepzelbeto, hogy egy olyan tortenelmi korszak kezdeten vagyunk, amelyben 
a stabilizalodo mezogazdasag hivja ki tartosan versenyre az ipart. Az extenzfv iparositas 
kialaldtott tehat egy olyan ipari rendszert, amelynek felepftmenye a varosokban talalha- 
to, alsd szintu munkaerobazisa viszont falun el, s jelenleg kiolvad a biirokratikusan tul- 
sagosan is megkotott szuperstruktura alol. Az ipar most viseli el korabbi, adminisztrativ 
eszkozokkel letesitett monopolhelyzetenek biinteteseit. Elvette a penzt az infrastruktu- 
ratol, meglassitotta ezaltal a varosfejlodest, mindezzel azonban megfosztotta magat a va- 
rosi lak6helyu, az ipari munkahoz a tradicionalis munkaskozossegek, a varosias eletfor- 
ma altal hozzakotott stabil munkasbazistol, s kiszolgaltatta magat a gazdasagi rendszer 
nagyobb piaci szabadsagot elvezo s a munkapiac.teruleten mozgekonyabb szferajanak. 
Nagyszabasu tarsadalmi erdekkonfliktus all tehat elo, amely a kozvetlen jovoben a gaz- 
dasagpolitikai strategiat is ujszeru alternativak ele allitja. Az egyik lehetseges valasz a 
kerdes adminisztrativ megoldasa: a mezogazdasagi jovedelmek nagyobb mervu elvona- 
sa, a munkaeromozgas adminisztrativ korlatozasa s az infrastrukturalis berubazasok, 
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kovetkezeskepp a varosfejlodes tovabbi elodazasa. A masik lehetseges valasz a kerdes 
gazdasagi eszkozok reven torteno megoldasa: tehat a szabalyozorendszer tovabbfejlesz- 
tese nem utolsosorban a ber- es jovedelempolitika teren, valamint az infrastrukturalis 
beruhazasoknak reszint a kommunalis adozas, reszint a strategiai elosztasi dontesek ut- 
jan torteno szorgalmazasa eppen az ipari vezetok reszerol. Mar napjainkban tapasztal- 
juk, hogy az ipari vezetok es a teruleti tervezok mind szelesebb korben ismerik fel ipar- 
fejlesztes es lakasepltes elvalaszthatatlansagat. Ezen az uton az ipar a gazdasagi verseny 
keretei kozott valaszolhatna a mezogazdasag kihlvasara, s ez a valasz a munkaeropiacon 
is dinamikus egyensulyhoz vezethetne. Barmilyen paradoxnak tunik is fel megallaplta- 
sunk: a mezogazdasag tovabbi intenziv fejloddsetol, tovabba attol, hogy a falu novekvo 
mertekben teszi lehetove munkahely es lakohely egyesiileset, az elmondottak logikaja- 
bol kovetkezoen eppenseggel az urbanizacio fellendiileset es a kesleltetett varosfejlodes 
tarsadalmi konfliktusainak reszleges feloldasat varjuk. A varosfejlodes iitemenek elma- 
radasa az iparosodas iiteme mogott szamottevoen meghatarozta a teriileti egyenlotlense- 
gek rendszeret s a teriileti fejlesztes dontesi mechanizmusat; ezeket, vagyis a kesleltetett 
varosfejlodes tarsadalmi kovetkezmenyeit kovetkezo tanulmanyunkban klvanjuk beha- 
tobban elemezni. 

Megjelent a Yalosag 1971. evi 12. szamaban 


Munkassagom rdvid lei'rasa 
A/ Kutatas 

1/ A 60-as evek vegen az orszag tdbb varosaban vizsgalatokat vegeztem uj lakote- 
lepeken. 

2/ Ezt kovette egy ujabb kutatas Pecsett es Szegeden, mely a lakaselosztasi rend- 
szer es a varosok okologiai szerkezetenek felterkepezesere vallalkozott. 

3/A 70-es evek elejen kutatast kezdtem a videki Magyarorszagon a ,, kesleltetett va- 
rosfejlodes” bipotezisemet tesztelendo. 

4/ 1973-74-benfokent elmeleti munkavalfoglalkoztam. Kiserletet tettem a szocia- 
lizmusnak mint redisztributiv gaz/Jasagi rendszemek a leirasara. Ez egyben kisirlet volt 
egy redisztributxv gazdasagi-tarsadalmi struktura elmeletenek Mpotetikus felvazola- 
sara is. 

5/A 80-as evek kbzepen KSH-adatokat elemeztem a videki Magyarorszagon zajld 
polgarosoddsi folyamatokkal kapcsolatban. 

6/Jelenleg az elit cirkulacidjaval foglalkozo hat orszagra kiterjedo empirikus ku- 
tatas tarsigazgatoja vagyok. 

B/ Oktatas 

J968—1974kozott a Kozgazdasagi Egyetemen oktattam adjunktusi minosegben. 1989 dta 
ismet ezen az egyetemen vagyok dmzetes egyetemi tanar. 

C/ Adminisztrdcio 

1967—1971 kbzott az MTA Szociologiai Kutato Intezetenek voltam a tudomanyos titkdra. 
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Tamas Pal 


A siindiszno es a surolokefe 
Szociologia es tarsadalmi gyakorlat 
az uj Kelet-Europaban 


.hogy milyen legyen a vilag, ahhoz a filozofia amugy is min- 
dig keson erkezik. Mint a vilag gondolata csak abban az idoben 
jelenik meg, miutan a valosag befejezte alakulasanak folyamatat 
es elkesziilt. ... Ha a filozofia sziirket sziirkebe fest, akkor az elet 
egy alakja megoregedett, s sziirkevel szurkebe meg nem fiatalft- 
hato, hanem csak megismetelheto. Minerva baglya csak a beallo 
alkonnyal kezdi meg roptet.” 

HEGEL, 1820 

,,Mig egyfelol a modern rendszerek reszben a fejlodo tarsada- 
lomtudomanyi tudas reflexiv beepitesen at konstitualodnak, ad- 
dig a tarsadalomtudomany magat e rendszerek folyamatos fejlo- 
desere reflektalo fogalmakba szervezi.” 

GIDDENS, 1991 

A tarsadalonikntatas intellektualisan meglehetosen bekesen elte meg a rendszervaltas elso 
eveit. A szakma intezmenyeibol es apartpolitikabol, persze, atszurodott nemi csatazaj. 
Poziciok, intezmenyi forrasok, nemzetkozi kapcsolati csatornak ujraelosztasabol is adod- 
tak — egyebkent egyre inkabb tudatosulo — surlodasok. De a regioban uralkodo , ,tarsa- 
dalmi felfordulasboz” kepest itt alapjaban megis inkabb a nyugalom volt meghatarozo. 

A bekenek persze mindig orulni illik. Az azonban megiscsak feltunik, ha vulkan- 
kitores idejen sem valtozik meg a vulkanologiai laboratoriumok megszokott munka- 
rendje, es ha a bekesebb napokhoz kepest a szelesebb kozvelemenyt most sem erdekli 
jobban, mint egyebkent, hogy mit is tudnak ezek a kutatok a mindenkit fenyegeto vulkan 
viselkedeserol. Val6szmuleg ilyenkor vagy a vulkannal, vagy a vulkanologussal van 
(vagy lehet) baj. A mi vulkankitoresunk az evezredveg europai szociologiajanak egyik 
orokzdldje lesz (vagy mar az is). Maris konyvtarakat irtak rola. Jelen tanulmanyunkban 
ezert inkabb a vulkankutatora koncentralunk. 1 A 70—80-as evek nyugati es a 90-es 
evek keleti tarsadalomkutatasaban ket szociologustipus letezik. Az egyik, amelyik azt 
hiszi, hogy megcsinalhato, felepitheto a vdlsdg valamilyen szociologiaja . S a tnasik, 
amelyik hisz a szociologia kriziseben . Persze, a kelet-europai atalakulast es az arra ref- 
lektalo szociologiat vizsgalva egyre nyilvanvalobba valik, hogy itt egyszerre kell mind- 

1 Ehhez kepest ha nem is teljesen hianyzik, de meglehetosen alacsony intenzitasu minderrol a vita a szakmai 
nyilvanossagban. A keves szamba veheto publikacio koziil mindenekelott a Magyar Tudomany 1992. evi 5. 
szamanak korinterjuja (Fenyegetett helyzetben a szociologia?) es a Csepeli—Wessely, 1992 koriil a Replika- 
ban kibontakozott vita lenne emlitesremelto, de talan ide sorolhatok a Replika 1991—92. evfolyamaiban 
megjeleno szociologiai palyainterjuk (Kemeny, Csepeli, Huszar, Tamas stb.), Becskehazy—Kuczi, 1993 es 
Tamas, 1993 is. 
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k6t tarsadalomtudomanyi krfzisfelfogast ertelmezni. Pontosabban, egy — bizonyos erte- 
lemben valsagban levo — tarsadalomkutatoi kozossegben, egy valsagjelensegekkel kiiz- 
do tarsadalmi mezoben es kognitiv keretben kell megfogalmazni — egyfajta lelietseges 
cselekvesi, vagy problemamegoldasi modkent — meghatarozott aktorok es csoportjaik 
szamara a krizis szociologiajat. 

Amikor a szakma valsagarol beszelek, akkor nem egyszeruen, sot leginkabb nem 
a kutatokdzosseg, a szakma belso szervezeti problemaira gondolok. Fontos kerdojelek 
rajzolodnak ki a tarsadalmi elet hagyomanyos szociologiai reprezentacioja kornyeken is. 
Vagyis egyre nyilvanvalobb, hogy elsosorban nem a kelet-europai atalakulas okan, ha- 
nem legfokeppen az ipari tarsadalmakban kibontakozo uj tendenciakbol kovetkezoen, a 
szociologia klasszikusai altal kidolgozott tarsadalomkepek (fontos elemei?) is ujradefi- 
nfciora szorulnak. 

A ,,valsag” kifejezessel tulajdonkeppen erdemesebb lenne e helyiitt ovatosabban 
banni, mert talan ennek hasznalata megerdsithet olyan — valoszmuleg indokolatlan — 
feltetelezeseket, hogy e tudomanyteriiletnek van valamilyen nyugalmi allapota, hogy 
valarm anomalia folytan a diszciplina ebbol kilendiilt, es lgy a helyzet egeszsegteleniil 
instabilla valt. E helyiitt inkabb arrol van szo, hogy az egesz gazdasagi-tarsadalmi rend 
atalakulasa kozben keresne a szociologia nemcsak a sajat tudomanyrendszertani helyet, 
hanem a megvaltozott helyzetet lekepezo (uj?) instrumentariumot is. 

Mindezzel egyiitt ugy tunik, hogy a magyar szociologia jelenlegi allapotat jeUem- 
zo fesziiltsegeket ot alapanomalia kore lehet rendezni: 

a ) valsagba jutott az az ertelmisegi szerepkeszlet (vagy legalabbis nagy resze), 
amely tulajdonkeppen a szociologia ,,mdgottes” ertekkeszletet meghatarozza; 

b) tudomanyszervezesi fesziiltsegek tamadtak a diszciplinaban; annak intezmeny- 
rendszereben, a kutatokdzdsseg enkepeiben; 

c) szerepvalsag regisztralhato a szakma egy reszeben tovabbelo pozitivista es Mr- 
sadalomkritikai szerepek lemerevedett szembenallasabol kovetkezoen; 

d) kognitiv valsag Mmadt (vagy konzervalodott) — reszben az elmelet sMgnalasa 
egyre elesebb hianykent fogalmazodik meg, es sor keriil az eddig felhalmozott 
faktualis tudas valamilyen reviziojara is; vegiil 

e ) egyertelmubbe valt egyfajM tudomanypolitikai valsag is — a szociologia Mrsa- 
dalmi felhasznalasanak nalunk szokasos modjaival, lehetosegeivel kapcsolatos 
eddigi meghaMrozo felfogasok lepontozodtak, elertektelenedtek. 

Valamivel reszletesebben. 

Eloszor. A ,,szociologus” szerepkeszlete tulajdonkeppen sajatos kesoi, felig- 
meddig professzionalizalodott parlaM a felvUagosodashoz kapcsolodo ertelmisegi visel- 
kedesi es attitudmodelleknek. Azokat a racionaliMsmodeUeket jeleniti meg, amelyek 
egyfelol a Mrsadalom atalakithatosagat s ezzel osszefiiggesben a tervszeru beavatkozas 
lehetosegeit, masfelol pedig az ertelmisegi cselekves sajatos moraUs alkotoelemeit 
hangsulyozzak. Mint kesobb ezt reszletesebben is megkisereljtik bemuMtni, e modeUek 
mukodesi peremfeltetelei az utolso 4—6 evben olyannyira alapvetoen atrendezodtek, 
h°gy most mar a modeU eredeti jeUemzoit is sok vonatkozasban megkerdojeleztek. Az 
ertelmiseg Mrsadalmi szerepvaUalasaval kapcsolatos kerdojelek — bizonyos ertelemben 
nagyobbak, mint barmikor az utolso evtizedekben. A valodi tulajdonos polgarsag 
megjelenesevel leepiilnek vagy legalabbis alapvetoen atertekelddnek az ertelmiseg 
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Ersatz-modemizalo fiinkci6i. A 80-as evek egykori reformertelmisege a Mrsadalom uj 
mukodesmodjai kereteinek megteremtesevel — sok vonatkozasban — onmaga Mrsadal- 
mi bazisat, mukodesi teret szamolja most fel. Mindez alapvetoen befolyasolja a, ,szocio- 
logus” elvileg megval6sithato teljesitmenyeirol a szakmaban, a ,,megrendelok” kozott 
es a nagykozonsegben kialakult hiedelmeket. 

Masodszor. Mindekozben, bar a fentiektol fiiggetlenul, noni latszik a Mvolsag a 
szociologia intezmenyi kiepftettsegi szintje es ,,igazi tudomanykenti” identiMsa kdzott 
(nem is olyan kevesen itt mar-mar valami szakadekot latnak nemcsak nalunk, hanem a 
szociologia mas nemzetkozi szinterein is). Az utolso 15 evben szemben talaltuk magun- 
kat a regi tudomanyszervezesi alommal. Ismet eUiittiik, hogy a kuMMsi rendszer beme- 
netere juttatott tobbletforras a kimeneten majd automatikusan teljesftmenyjavito haMsu 
lesz. Vagyis, ha egy teriilet muveloinek jobb intezmenyi bazisa, tobb kuMtohelye es ku- 
tatoja, intezete es Mnszeke lesz, akkor majd a Mrsadalomrol is melyebbet es igazabbat 
fogunk tudni. De most mar (ismet?) igazolodni latszik, hogy ha egy kuMMsi teriilet in- 
tezmenyesedese megszalad, az egyalMlan nem jar automatikusan minosegibb tudas 
megjelenesevel Mrgyarol, a Mrsadalomrol. Bizonyos ertelemben akar a magyar szo- 
ciologiarol is szolhatna az egyebkent a nemet MrsadalomkuMMs aUapoMval foglalkozo 
szovegreszlet (Soziale Welt, 1985. Sonderheft, 172): „Az okMMsi es kuMMsi kapaciM- 
soka 70-es evekhez kepest megduplazodtak, a 60-as evekhez kepest pedig sokszorosuk- 
ra novekedtek. Azonban ez az utobbi idoben egyebkent lefekezodo novekedes sem- 
mikepp sincs szinkronban sem a diszciplina mint olyan konszolidaltsagaval, sem a 
teriilet novekvo szakmai ontudaMval. A kuMMsok szervezettsegi foka alacsony, a szocio- 
logia mint diszcipllna professzionaltsaga mindmaig hianyos. A szociologia es a Mrsa- 
rlalmi reformpolitika kdzott egykor lenyeges kapcsolat mara erodalodott. E tenden- 
ciakra tekintettel, nem csodalkozhatunk azon, hogy teriiletiinket egyre kevesbe veszik 
komolyan.” 

Ugy velem, hogy bar a 70-es evek oM a magyar Mrsadalomrol vagy alMlaban a 
kelet-europai szociumok mukddeserol ketsegteleniil haMlmas mennyisegu uj ismeretet 
halmoztunk fel, tudasunkban lenyegbevago minosegi ugras megsem muMthato ki. 

Harmadszor. Reszben elmeleti, reszben intezmenyesedesi problemanak tunik, 
hogy a 60-as evekben, anukor ujjasziiletett a magyar szociologia, az ujrakezdest megha- 
Mrozo tudastranszfer soran Nyugat-Europabol es Eszak-Amerikabol egy akkor ott meg- 
hatarozo szakmai szerepanMgonizmust is atvettunk. (Ne felejtsiik el, a nemet Positivis- 
musstreit idejen vagyunk.) A szociologia szakmai szerepfelfogasa elesen polarizalt; 
kritikai szociologusok az egyik oldalon, szociotecluiikusok a masik oldalon. Bizonyos 
ertelemben a magyar szociologia legujabb intezmenytortenete — persze, a kozismert po- 
litikai beavatkozasokkal egyiitt — ertelmezheto e ket iranyzat kuzdelmekent is. A 70-es 
evek elso feleben az egyes iranyzatok kdzott ebben a vonatkozasban is kielezodo kiizde- 
lem kozvetleniil a rendszervalMs uMn meg egyszer feleled. 2 Mindekozben a valosagban 
ez a szerepdichotomia a vilagban feltetlenul, de a valodi kuMMsi folyamatban egyes vo- 
natkozasokban mar nalunk is felbomlik. A szerepek reszben a Mrsadalmi valtozasok lo- 
gikajat kovetve adnak ki ujabb kombinaciokat, reszben azonban maga a tarsadalmi moz- 
gas relativizalja (Mlan meg is kerdojelezi) ezek alapelemeit. 

2 A magyar szociologia legujabb tarsadalom- cs politikatortenetevel reszletesebben foglalkoztam: Tkmas, 
1985, 1989, 1990, 1993. 
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Negyedszer. A tarsadalom mozgasa termeszetszeruleg legfontosabb metszetei- 
ben atalakitotta magat a szociologia megfigyeleseinek targyat is. Kovetkezeskeppen fel 
kell (-ett, -ene) tenni a kerdest: mennyit ernek e tarsadalmak szerkezetere, mukodesi 
modjaira, hatalomgyakorlasi formaira vonatkozo eddig felhalmozott ismeretek? Ezt ko- 
vetoen jelentkezik a masodik keraes: letezik-e olyan alapforgatokonyve az atalakulas- 
nak, amely ,,kibir” egy nagyelmeletet? Vagy mas szavakkal, az allamszocializmusbom- 
lasat koveto idoszakban felepitheto-e — epp az allamszocializmus kozos szerkezeteibol 
kovetkezoleg — valamennyi erintett tarsadalom mozgasat ertelmezni kepes atfogo elme- 
let, avagy a preszovjet tarsadalmi viszonyokban fennallo es a jelenlegi helyzetekben 
meglevo kulonbsegek szettarto, egymassal csak egyre lazabb kapcsolatokba hozhato 
roppalyakra lokik a kelet-europai regio egyes tarsadalmait? 

Otodszor. Tudomanypolitikai valsaghoz vezet a hagyomanyos szakertoi szerepek 
atertelmezodese, sot kiuriilese. Egyik oldalrol a kutatasi programok ideologiai elemei 
bizonyulnak sorra hamisnak. Eloszor a szakma jo resze egyfajta megreformalhato szo- 
cializmusban remenykedett. Amikor abbol kiabrandult, a piacot tartotta valamennyi tar- 
sadalmi mizeria univerzalis csodadoktoranak. Vegiil a nemzetkozi gazdasagi es politikai 
integracios programok meghirdetesenel hagytuk figyelmen kiviil a globalis rendszer 
centrum-periferia viszonyait. Masfelol, 1988—90-ben, mint mashol is ,,forradalmi 
idokben”, a szociologia szigoru szaktudomanyos modelljet sokan egyszeruen regimodi- 
nak tartottak. 3 

A szociologia lgy a tarsadalmi elet sajatos reprezentacioja (Touraine, 1986, 33), es 
keletkezese egybevag a modernitas mint olyan megsziiletesevel. 4 Ez a szociologia evo- 
lucionista perspektivajaval alapvetoen elter a megelozo, a XVII—XVIII. szazadbeli tar- 
sadalomtudomanyi tarsadalomkeptol (melynek fo problemaja, hogy hogyan lehet a ren- 
det a maganerdekekbol es az agresszivitasbol szarmazo rendetlenseg — rendnelkiiliseg, 
kaosz? — tole emelni. Bar mindmaig az evolucionizmus (e tipusa) 5 tunik a szociologiai 
gondolkodas sarokkovenek, epp itt beepftett ellentmondasok tunnek fel. Azok a kiserle- 
tek ugyanis, amelyek a modern tarsadalomban a Haladas es a Rend kozott belso egyseget 
tudnanak kimutatni, nagyobbreszt kudarcot vallottak. 

Ha a szociologiaban (mint az egyebkent jo megoldasnak tuno 70-es evekbeli kriti- 
kai funkcionalizmusban, Althusser-nel vagy Foucault-nal) a tarsadalom nem mas, mint 
rend, elnyomas, ellenorzes es manipulacio, tehat kivulrol raeroltetett modernitas (Tou- 
raine, 1986, 36), akkor elvesz a tarsadalom megelt egysegenek valamennyi belso princi- 
piuma. Ez a szociologia a modernitast a Racionalizacio, a Szekularizacio es az Entzau- 

3 Valami ilyesmi latszott a nemet-francia uj baloldal megjeleneset kovetoen is. Vagy ahogy J. Freund fogal- 
maz: ,,A szociologiat szigoru tudomanykent kezelo felfogas ma kiilonosen reakciosnak tunik.” (in: Eiser- 
mann, 1976, 13) A radikalis hullam levonulasa utan persze altalaban a szaktudomanyi vilagkep visszaszerez 
allasokat. Nalunk azonban felfogasom szerint erre most csak feloldalasan keriilt sor. A forradalmi hev eltunt 
ugyan, de a szociologian beliil a szigoru tudomanyossag sem szerzett vissza meg viszonylag szerenyebb 
azsiot sem. Ugyanakkor az empirikus munkak lenyegdben a korabbi stflusban es mederben folyhatnak 
tovabb. 

4 Felfogasunk bizonyos pontokon egybevag Heller (1990, 35) felfogasaval, aki szinten a szociologia es a mo- 
dernitas kapcsolatat hangsulyozza. Ugyanakkor nem hinnem, hogy Heller elkepzelesei szerint metodolo- 
giailag — a mai szociologian beliil maradva — lehetseges lenne valamilyen , ,posztmodern” neveben a disz- 
ciplfna valamilyen „defetisizalasa”. 

5 Ti. amely a vizsgalt tarsadalmi tenyeket egyfajta, a zarttol a nyitott tarsadalom fele iranyulo mozgashoz pro- 

balja illeszteni. 


berung (varazstalamtas) valamilyen egysegenek hiszi, es ebben a tarsadalmi rendszert 
kiilso szerkezet, az Allamfogjaosszetartani. Csak az allam tudjaapiac altal megosztott, 
osztalyviszonyok koze zart, a racionalis individualizmus menten atomizalt tarsadalmat 
integralni. Ily modonbizonyos ertelemben a szociologia termeszetesen nem (csak) ideo- 
logia vagy valamilyen fajta vilagnezet (vagyis a tarsadalmi let altalanos reprezentacioja), 
hanem a XIX. szazadi (Nyugat-) Europa tarsadalmi eletet szervezo talan ket legfonto- 
sabb faktor — a modernitas es a (nemzet)allam — intellektualis iigynoke is volt. Felfoga- 
sunk szerint azonban mig a kontinens nyugati felen sok vonatkozasban mindket tenyezo 
(a nemzetallam es a modernitas) feloldodik es pluralizalodik, addig Keleten az atalaku- 
las meg mindig (vagy most ismet) a Modern programja kore rendezodik. Tehat — leg- 
alabbis ebbol a metszetbol kovetkezoen — a kovetkezo evtizedben a szociologia kornye- 
zete, intellektualis es ideologiai viszonyrendszere Europa ket felen egymastol radi- 
kalisan kiilonbozni fog. 


A modernitas krizise? 

A kelet-europai atalakulast valahogy ertelmezni probalo elmeleti irasok egy nagyobb 
csokra 6 az allamszocialista idoszakot egyfajta individualizmusellenes premodern tarsa- 
dalmi rend konzervalodasakent ertelmezi, amelynek helyere most majd a piacgazdasag 
kiepulese hozza az igazi Modernet. Ertelmezesiink szerint azonban az allamszocializ- 
mus egyfelol felfoghato egyfajta, alapcelkituzese felol kudarcot vallott, de a tarsadalmi 
szovetben ketsegtelenul reszeredmenyekhez vezeto modernizacios programkent, sot el- 
meleti alapvetese felol maganak a Modernnek egyfajta, szinte karikaturaszeru kiteljese- 
dese is volt. Kovetkezeskeppen a jelen programok legfontosabb problemaja e regioban 
nem a modern an sich dekonstrukcioja, hanem ugymond kivontatasa abbol a tortenelmi 
zsakutcabol, amibe a szovjet tipusu politikai rendszer vitte, majd a Modern viszonylagos 
kiteljesftese — ket tovabbi megkotessel. Egyfelol mindezen sziiksegszerunek tuno ope- 
raciok kozepette valamikeppen reflektalni kell a kortarsi modernitaskritikara, masfelol 
a kibontakozo ,,latecomer” tipusu iparositasi hullamnak valamikeppen be kell epitenie 
okologiai elemeket is. 

Mindekozben ketsegteleniil fontos kerdesse valik itt is a modern tarsadalom egy 
olyanfajta dekompozicioja, amely a szociologia tarsadalmi intezmenycentrikus megko- 
zelitesi modjait kikezdi. A fejlodes makroosszefiiggeseit gazdasagi es politikai katego- 
riakban lehet leirni. A valtozasok mikroosszefiiggeseit pedig az aktorok kulturalis- 
psziclies mintai menten velik megragadhatonak. S mintha e ket szint kozotti kapcsolati 
halo sokak szerint veszitett volna fontossagabol, sot fellazult, leepiilt volna. Ha ez realis 
mozgas lenne, akkor ezt az azt elemzo, leiro szociologia ketsegteleniil egzisztencialis ve- 
szelykent elhetne meg. 

Masik oldalrol az ipari tarsadalmak modemitasvalsaga is talan ertelmezhet6 egy- 
fajta interregnumkent a modernitas mukodeseben, ervenyessegeben. Ezek az interreg- 
numok talan nemi parhuzamokat mutatnak azokkal a paradigma-sziinetekkel, amelyek 
felfoghatok az elmeletek ervenyessegi sziineteikent is. Az ennek az altalanos intellektua- 
lis valsagnak az erzekeleseben jelentkezo keslekedest valoszmuleg reszben magyarazza 

6 Kival6 osszefoglalasukat lasd Csaba L., 1993. 
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az ipari tarsadalmakban a modernitas kifejlodesere nagy hatassal biro protestans etika 
is. 7 A szociologiai elemzes hagyomanyanak talan legfontosabb jellemzoje (Eisenstadt— 
Curelaru, 1976, 16) a XVIII. szazad vege ota, hogy a modern tarsadalmak szerkezeti 
problemainak vizsgalatat ossze tudja kapcsolni a tarsadalmi rend kerdesevel es a fejlodes 
szelesebben kezelt problematikajaval. Mindekozben a szociologia tortenete nem csupan 
egyszeruen tele van metodologiai vitakkal, hanem e vitak bizonyos ertelemben a szocio- 
16gia mint diszciplina tortenetenek egyik lehetseges olvasatat is kirajzoljak. 8 Egy masik 
metszetben emellett persze a szociologiai szemleletmod genezisenek vizsgalatanal kiilon 
kellene foglalkoznunk a tarsadalmi tiltakozas intellektualis formainak torteneti elemze- 
sevel — talan kiilon figyelmet forditva arra, ahogy az intellektualis tiltakozas kulonbozo 
formai a tarsadalmi tiltakozas szelesebb formainakmegjelenesehez kapcsolodnak. 

Az elso vitak meg a szociologia targyaval 6s hataraival foglalkoztak, majd inkabb 
a szociologiai torvenyek jellegerol es a szociologiai megismeres szabalyszerusegeirol 
folytatott diskurzus valt jobban lathatova. A hatvanas evek vegen e vitak metodologiai 
ellenmodellek megfogalmazasaba torkoUtak. 9 A kerdes itt es most nem az, mennyire 
lenne celszeru ismet ujrajatszani kelet-europai kornyezetben a 60-as evekbeli vitat, ha- 
nem inkabb az, hogy milyen szereplok lesznek abban a darabban, amelyben valakik 
most Kelet-Europaban a kritikai elmeletnek a hatvanas evekben ugymond felbeszakadt 
fonalat szandekoznak felvenni? Mennyire lesz mindez kosztiimos produkcio? 

E vitak egyebkent onmagukban keves hatassal voltak a konkret kutatasokra. Je- 
lenlegi, az atalakulast megragadni probalo erofesziteseink szempontjabol inkabb ket 
— szelsosegesen maskent es mashonnan megfogalmazott — a szociologiai kutatas es 
valosagertelmezes nyelvere vonatkozo megjegyzesre erdemes figyelniink. Az egyik 
Adornoe, aki a nemet vitaban 10 ugy veli, hogy a szociologia kozponti kategoriajanak 
egyfajta „tarsadalmi totalitasnak” kellene lennie, mert a tarsadalmi reprodukcio koriil- 
menyeit nem lehet az empirikus kutatas eszkozeivel megragadni, hiszen az — epp sajat 
metodologiai vilagkepebol kovetkezoen — a tenyeket tiikrozi, s ily modon mindig csak 
egyfajta tarsadalmi status quo megragadasara kepes. 

Ugyanezeket a problemakat — a diszcipbna ,,tuloldalan” Goldthorpe (1973, 541) 
a szimbolikus interakcionalista es az etnometodologiai kritikat egyesitve — nyelvi- 
fogalmi problemakent latja: ,,Azon modok reven, ahogy a konvencionabs szociologus 
a probldmateriileteit meghatarozza (»interetnikai kapcsolatok«, »formabs szervezetek«, 
»ifjukori bunozes«), ahogy adatokat gyujt, es ahogy — hipoteziseken es elmeleteken ke- 
resztiil — megprobalja kifejezni, mi is tortenik, meg ha csak a hasznalt nyelven keresztiil 
is, de okvetlenxil a hetkoznapi common sense jelentesek es ertelmezesek szeles sayjat 

7 ^ megvaltas f6kuszat evilagiva tette (moralis es kognitlv forradalom). Parsons ebben az osszefiiggesben az 
amerikai tarsadalomban kifejlodbtt s onnan taplalkozo ertckkent beszel ,,intellektualis aktivizmusrol”. Ezt 
nem egyeni, hanemkollektt'v ertekke az a ..misszios mdat” tette, hogy a tudomany es a technika segi'tsege- 
vel legyozhetik a termeszetet. A fizikai univerzitas aktiv legyozese egyfajta erkolcsi misszioba transzfor- 
maibdik. 

8 Ezekben elbbukkannak ,,brokzbldek”, mint peldaul hogy a tarsadalmi jelensegeket ,,individualisztikus” 
vagy , ,kollektivisztikus” tenyezbkre lehet-e inkabb visszavezetni. 

9 Dyen volt a nemet Bositivismusstreit. Ide sorolhatoak Franciaorszagban George Gurvich probalkozasai a 
,,dialektikus szociologiaval”, vagy a 60—70-es evek fordulojanak marxizmus-reneszansza Nbmetorszag- 
ban, Franciaorszagban, Oiaszorszagban. 

10 Legfontosabb szovegeit magyarul lasd Papp Zs., 1976. 


vonja be az elemzesbe. E fogalomhasznalati modokat a szociologus sziiksegszeruen 
nagyjabol osztja masokkal — az informatorokkal, a vizsgalt szemelyekkel, az olvasok- 
kal vagy akarki massal — es mindez fontos kiindulopontja vallalkozasanak, annak a tar- 
sadalmi tevekenysegnek, amit »szociologuskenti mukodesnek« nevezhetnenk... Mind- 
ebbol tobbek kozott az is kovetkezik, hogy a konvencionalis szociologia nem eri el az el- 
meleti altalanositasnak annal magasabb szintjeit, mint amilyenekre egyebkent a 
tarsadalom »laikus« tagjai jutnak. Arnfg a targy es a felhasznalt intellektualis eroforrasok 
olyannyira alapozas nelkiil maradnak, addig a szociologia aligha lehet mas, mint alapve- 
toen valamilyen »folk« diszciplina.” 

S ha ezt a kritikat megfontolasra erdemesnek tartjuk viszonylag statikus, kiilonbo- 
zo egyensulyi allapotok koriil ingadozo vagy lassan valtozo tarsadalmak eseten, akkor 
meg aktualisabba valik dinamikusan valtozo helyzetekben, ahol e nyelvi kornyezeti ele- 
meknek a modemizaltsagi szintjei elterok lesznek. 

Ugyanakkor a knzisszeru vagy valsagkent megelt fejlodesi szakaszok vegigkiserik 
a szociologia tortenetet. Sot tulajdonkeppen ilyen periodusokban sziilettek a szociologia 
elmeleti attoresei is. Ilyen krizisidoszakokkent eltek meg a pozitivista, evolucionista 
vagy idealista iskolak letuneset Angliaban es Franciaorszagban, a XX. szazad elejen a 
torteneti iskola hanyatlasat Olaszorszagban, a szazadfordulon a mandzmus terjedesevel 
osszefiiggo vitakat Nemetorszagban. A kisse leegyszerusitett es jelen dolgozatunk targya 
szempontjabol aktualizalt tudomanypolitikai tanulsag mindebbol, hogy a szociologia 
tortenete nagyon jelentos diszkontinuitasokat mutat. Ez megragadhato mind az elemz6s 
es kutatas egyes tlpusainak igen egyenlotlen fejlodeseben, mind pedig az adott idopont- 
ban es helyszmen rendelkezesre allo intellektualis eroforrasok ktilonbozosegeben is. 11 
A diszkontinuitas nyilvanvalo nemcsak a kutatokozosseg szerkezeteben, hanem az eg6sz 
teriilet intellektualis szerkezeteben is. A kutatotarsadalom kiilonbozo csoportjai viszo- 
nyitasi pontokkent kiilonbozo hagyomanyokat hasznalnak, es ugyanazon problemak 
gyakran eltero (egymast nem kizaro, egymassal nem versenyzo, hanem sajatos modon 
egymast ignoralo) szempontokbol, mintegy parhuzamos megvilagitast kapnak. Az utol- 
so evek magyar szociologiajaban ez a tendencia kiilonosen plasztikusan jelentkezik. 

A diszkontinuitas egyebkent nemcsak az alacsony, hanem a magas intezmenyese- 
dettsegu szakmai teriileteken is kimutathato. Peldaul, az ipari tarsadalmak aktualis prob- 
lemait lekepezo, a 60—70-es evekben kikristalyosodo ujabb szakszociologiak (no-, 
iljusag-, egyenloseg-egyenlotlenseg-kutatas) igen ritka kivetelektol eltekintve nem foly- 
tatjak (sot esetenkent akar tudatosan megtagadjak) az adott szellemi kozegben elvben 
eloveheto, elozmenykent felhasznalhato vagy ertelmezhet6 munkakat. fgy az egyenlo- 
segkutatas elmegy Tocqueville-nek az egyenloseggel kapcsolatos eszmefuttatasai, a no- 
kutatas pedig a nemi szerepekkel kapcsolatos korabbi etnologiai vagy antropol6giai 
munkak mellett. A szegenysegkutatas ignoralja a megelozo idoszakok eletszmvonal- 
felveteleit (Eisenstadt—Curelaru, 1976, 321). A kesobbi munkaknal persze e szakadaso- 
kat reszben felszamoltak, de eppen az , ,elodok” racsodalkozo felfedezese mutatta, hogy 
itt a diszkontinuitas tulajdonkeppen mennyire szerves volt. 


11 Eroteljesebben vagy vilagosabb konturok menten intezmenyesftett tudomanyteriileteken koherensebb, de 
kisebb koncepcionalis egyiittesek is mukodokepesebbek lesznek. 


334 


335 


Valsagpercepcio 

A szakadasos intellektualis tajkepbol, pontosabban abbol a felfogasbol kovetkezoen, 
amely megszokta, hogy a szellemi viiagot hatalmas toresvonalak metszik, minden meg- 
kozelites egyfajta termeszetesseggel fedezheti fel ujra a tarsadalmat vagy annak leg- 
lijabb, „semmi eddigire nem hasonlito” valtozatat. Az uj, ujnak tuno, vagy ujnak ki- 
kialtott jcerdesek, ha a szaktudomanyi ellenorzesi mechanizmusok nem mukodnek 
kielegitoen (es a szociologia belso szakmai ellenorzesi rendszerei — mas diszciplfnak- 
hoz merten — Mresen gyengek) egyfejta mesterseges izgalmi allapotot gerjeszthetnek, 
sot hirtelen valamifele forradalmian uj megkozelitesek latszatat is kelthetik. Egyes isko- 
lak, sot iskolacskak igy a produkcio hangsulyozott dsszemerhetetlensegebol kovetke- 
zoen nagyon konnyen aranytalan tudomanypolitikai vagy kozfigyelemhez juthatnak. A 
teljesitmeny es annak eszlelese elszakadhat (s mint ahogy eddig is annyiszor Kelet- 
Europaban, most is elmarad) egymastol. 

A szakadasos vilagkep persze elobukkan a fflozofiaban es a politologiaban is. On- 
magaban ez nem a szociologia specifikuma. Ami azonban a mi tudomanyagunkat a 
szomszedoketol megkuldnbozteti, hogy azok e szakadasokat talan kevesbe hangsulyoz- 
zak, kevesbe tartjak a diszciplina mukddeset meghatarozo alapmutatonak. 

Egyebkent most mar legalabb ket evtizede a szakma nemzetkozi kozpontjainak en- 
kepeben a Valsag allando helyet kapott. Kelet-Europa szociologiaja ilyen termeszetu sa- 
jat szakmai bizonytalansagait mintha csititani akarta volna, s hosszu idon at felmeriild 
metodologiai es szakmaszervezesi ketelyeit lenyelte, mert attol felt, hogy efienkezo eset- 
ben az amugy is kesve intezmenyesedo es a politikai rendszerrel ismetelten konfliktusba 
bonyolodo szakma stabilitasat feleslegesen veszelyeztetne. 

Uy niodon nem teljesen indokolatlan azert a szociologian beliili konzervativ cso- 
portoknak az az allftasa sem, hogy a szociologian beliili krfzishangulatot tulajdonkep- 
pen kutatocsoportok gerjesztik. 12 

Kerdes, hogy mi lehet az oka a szociologia ezen felfokozott onkep-erzekeny- 
segenek. 

A szociologia — mint elmelet es mint analitikus modszer — kezdettol fogva ossze- 
kapcsolodott egyfajta szelesebb onvizsgalattal es a tarsadalmi (vagy akar a szukebben 
vett egyeni emberi) letezes kritikai megkozeh'tesevel, s ezek az elemek tulajdonkeppen 
nem kiiszdbdlddtek ki a szocioldgiabol az intezmenyesedes erettebb fazisaiban sem. 

A valsagtudat ezert a szociologiaban (most a specialis kelet-europai kornyezeti fel- 
tetelektol teljesen fiiggetlenul) ebbol a kezdeti sajatos erzekenysegbol, a szociologusok 
diszkontinuus tudomanykepebol es egyfajta szeles korben hasznalt valsaglexikabol ko- 
vetkezoen nem kiilso, hanem ebben a tudomanyagban mindenekelott belso meghataro- 
zottsagu. Eppen ezert en nem nagyon ertenek egyet azzal a szakma egy reszeben elo fel- 
fogassal, mely szerint a kutatdkozosseget a Kutatastol — mind az empfriatdl, mind az 
elmeleti munkatol — csak externalis (pofitikai, ideologiai) hatasoklokhetik a metodolo- 

12 Lasd mondjuk az Eisermann szerkesztette kotet szerzoinek velekedeseit. Julien Freund peldaul ugy tartja, 
hogy ,,a szociologia kriziset arra lehet visszavezetni, hogy a szociologusok a tudomany kabatjaban valami 
oda nem illovel foglalkoznak — akar azert, mert tudomanyosnak tartanak valamit, ami attol idegen, akar 
pedig azert, mert valami olyasmit vamak tole, amit az keptelen szallitani, akar vegul azert, mert a tudo’many 
sajatszerusegeit felreismerik. ... A valsag a felrevezet6 viselkedesek es a rosszul meretezett velekedesek 
szubjektivitasabol es nem a diszciplma logikai normativitasabol kovetkezik”. (Eisermann, 1976, 16—17) 


giai vitak, tudomanyfilozdfiai kirandulasok es egyaltalan valamilyen szakmai onmar- 
cangolas fele. Nem hinnem persze, hogy a konkret vizsgalatokat ilyen ti'pusu megkozeli- 
tesekkel akar ideiglenesen is helyettesi'teni kellene. De megiscsak feltuno, hogy a 60-as 
evek nyugat-europai szociologiajaban oly markansan megjeleno, s szinte onallo 
mufajja valt erzelmi episztemoldgia egy az akkorinal melyebb es atfogobb tarsadalmi (6s 
kutatasszervezesi) atrendezodesnel csfrakban is alig lattiatd. 

Uyen kdriilmenyek kozott talan erdemes feltenni a kerdest: e megujulo krlzis- 
hangulat parameterei vajon hasonloak-e, avagy a valsag mindig uj formakban jelent- 
kezik? Benyomasaim szerint, bar az intezmenyi semak valtozasaibol kovetkezoen uj 
elemek is vannak, az ismervek a kiildnbdzo valsagperiodusokban (vagy csak a valsag- 
hangulat felerosddesenek kiildnbdzo szakaszaiban) meglepoen hasonldak. B 

A mai kelet-europai eroterben ez a valsagtudat nem tudomanytorteneti tenykent, 
hanem mindenekelott annak modjakent lesz erdekes, ahogyan hatni fog kutatasi progra- 
mok vagy elmeleti eredmenyek beepiilesere a szociologiai megismeres szerkezetebe. 
Most ugy latszik, hogy a kelet-europai tarsadalomkutatas intezmenyi reakcioi es intel- 
lektualis onvedelmi technikai sok vonatkozasban hasonlitanak arra, ahogy a szakma 
nemzetkozi kozpontjai a 60—70-es evek nagy elbizonytalanodasat feldolgoztak. Ott 
ugyanis a vitakkal egy idoben (azok hatasara?) az egyes iskolak rohamosan elszektasod- 
tak. Az egymastol lgy szervezeti es episztemologiai falakkal elkuldniild iskolak azutan 
sajatos modon ,,betokoztak” a vitat. 

S dolgozatunkban ugyan ismetelten elobukkan a szociologia „koros” mozaikjelle- 
ge, megosztottsaga, kerdes azonban, hogy egyaltalan a fragmentalodas mennyire 
szubsztancialis resze vagy kfserojelensege a valsagnak, illetve mennyire kulonbdzd cso- 
portok vagy az egesz szakma ki'serlete a professzionalis feszultsegek levezetesere. Ami- 
kor vegiil is nemcsak a tudomanyfilozdfiai absztrakcio sikjan, hanem a konkret erdekek 
menten sem alakulhat ki konszenzus, es tulajdonkeppen jobbnak latszik kiterni a felme- 
riilo kerdesek elol, akkor talan valoban megfelelo megoldasnak tunik, ha az ertekkdtott- 
segre, a kutatokdzossegek dsszemerhetetlensegere hivatkozva kisebb csoportokba lehet 
menekiilni a konfrontacio elol. Vagy, maskepp fogalmazva, itt most a vitat nem eredeti 
ertekkiilonbsegek teszik lehetetlenne, es nem emiatt valik kikeriilhetetlenne valanulyen 
szervezeti vagy intezmenyi elkuldniiles. A sorrend eppen forditott. A kutatokdzosseg- 
beU erdekkulonbsegek mar akkorak, hogy egyik csoport sem bi'zhat abban, hogy a fron- 
talis dsszeiitkozesbol nyerteskent keriilhet ki. Ezert az ertekpluralizmusra hivatkozva 
(amely termeszetesen valoban letezik, es meg ebben az ertelemben ,,posztmodern” is) 
erdemes vaUalni a fragmentalodast. Valami Uyesmi tortenik a 60-as evek vegenek 
tarsadalmi-ertelmisegi valsagat kovetoen a francia szociologiaban. S eleg nagy eselye 
van e forgatokonyvnek — ha Boudon, Bourdieu, Tourame ti'pusu markans iskolaalapl- 
tok, guruk nelkul is — a magyar szociologiaban. 14 A szakma szektasodasa azonban 
nem egyenlo sebesseggel folyik (fog folyni?). A francia szcenaridtol elteroen, ahol a re- 
szekbe tokosodast a nagyjabol hasonlo ereju guruk kore rendezodo szakmai mag kezdi 


13 Peldaul ilyen allando elemeknek tunnek az ertekvitak, az ismeteltkiserletek az elmelet es az empiria viszo- 
nyanak ujrafogalmazasara, a „modszertani gyengeseg” komplexusa, vagy a kudarcerzes, hogy a szociolo- 
gia valamilyen ertelemben kimeritette intellektualis vagy kritikai forrasait. 

14 Erdekes modon, a fragmentalodas eddigi menete nagyon hasonlit erre a szcenariora Kelet-Europa leg- 
inkabb folyamatos szociologiajaban, a lengyelben is. 
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meg, a magyar palya masmilyennek tunik. Itt nem a szakma intezmenyi kozepe valik (az 
elso menetekben?) szet, s nem letezik valamilyen szakmailag korabban (vagy most is) 
kiszoritott eros ellenelit amely az intezmenyi maggal kihivasszeruen szakitana. 15 Az 
mtezmenyi magot lenyegeben nem kezdtek ki a rehabibtacios iigyek sem. A 70-es evek- 
ben a magyar szociologia hivatalos szervezetrendszerebol hatalmi eszkozokkel kiszorf- 
tottak ,,visszaoperalasa” a kutatokdzossegbelenyegeben annakradikalis szerkezeMlto- 
zasa nelkiil ment vegbe. 

. f’ ^ r ' z ' s ,ia * asara ezzel egyiitt mind a szakma, mind a szukebben vett kutatas auto- 
nomiaja csokkenhet, ha valamelyik iskola vagy megkozelites kepviseloi kijelentik, hogy 
az adott problema vizsgalatahoz elengedhetetlen valamilyen ideologiai jogositvany 
(esetleg biologiai beleerzes). Bar az allamszocializmus idejen ideologusok ismetelten 
megkisereltek a hivatalos marxizmushoz kdtott kizarolagos kutatasi bcenceket kiadni 
bizonyos temak (pl. a tarsadalmi struktura) kutatasara, a magyar szociologia mint szak- 
ma ezeket az ajanlasokat vagy tiltasokat sohasem interiorizalta. A magyar szociologia 
jelenkori tortenetevel kapcsolatos anyaggyujtes soran sohasem talalkoztam azzal, hogy 
tette 6t T ld ,6° 168iai a J an,asokat valaki is komolyan elhitte vagy intellektualisan magaeva 

A szociologia nemzetkozi gyakorlatabol azonban ismert es friss peldakbol lathato, 
hogyan probaljak jol defmialhato sajat erdekeik menten kutatocsoportok — mondjuk az 
etnikai kisebbsegek vagy a nokerdes kutatasat kisajatitani. Az intellektualis terbiztosltas 
jelszayai ltt meglehetosen egytipusuak: e kerdesek vizsgalataban a belulrol kdzvetleniil 
nem erintettek munkiija — a megelt elmeny hianyaban — eleve csak masodrangu lehet. 
Az egyelore kutatoletszamaban es szervezetileg is harmatgyenge magyar feminizmus 
a kozeljovoben ahgha fenyeget barkit is kirekesztessel. De addig is sok vlz fog lefolyni 
a Dlman ’ anlf S a ciganykutatasbol cigany szarmazasu szociologusok harcos csapata a 
,,fehereket , mint vadaszteriiletuket veszelyezteto idegeneket ki akarja majd uzni. 17 
Mindezekkel a kifogasokkal egyiitt is nyitva marad a kcrdes, milyen kimutathato episzte- 
moldgiai kiilonbsegekben ragadhato meg (ha egyaltalan peldaul tudasszociologiai esz- 
dzokkel ,,befoghato”) valamilyen problema vizsgalatanal a kozvetlen kozossegi erin- 
tettseg. S egyaltalan: aktualisan vagy korabban hatranyos helyzetben levo csoportok 
vizsgalatanal — az mformacid hozzaferhetosegenek korlatain tul — a kutato erzelmi 
vagy egzisztencialis azonossaga (netan azonosulasa) az adott csoporttal mikent ielentke- 
zik a szakmai munka kognitiy szerkezeteben? 


A Kulato Intezet 1991-es szetvalasat kifejezetten az 1990-91-es bclpolitikai helyzet 

motivalta. E kulso faktorok nelkul mtczmenyi valtozasokra bizonnyal nem keriilt volna sor. A szervezeti 
konfrontaciot azonban semmifele emlitesre melto szellemi osszeiitkozes sem kisdrte 

SJ*' irr :.r, kma !“, zeti “ rokat k ' cresztbemeb zve - letezett ugyan egy geneiaeios eUen- 
elit (kezdetben a Replika korul), amely megkfserelte mtellektualisan is kihivni — vitacikkekben — a szakmn 
SMtnos megtmtarozo szemelyiseget. Miutan ezek nagyobbreszt kitertek a kihfvas elol, vegiil is ebbol a kiser- 

16 , b Sem a ^onfrontacio kielesedese, sem a kihfvo csoport szakmai pozicioinak valtozasa nem kovetkezett. 
Ann nem azt jelent 1 hogy ha egyem vagy szakmai erdekeinek ezek megfeleltek, amolyan ideiglenes, kiviil- 
rol defimalt jatekszabalykent ne fogadta volna el az , ,ajanlasokat”. 

17 Bar az utobbi folyamat elso hangulati elemeivel mar lehet talalkozni. Erdemes ugyanakkor jelezni hogy a 

azai etnikai (vallasi) kozossegek, ,kiilso” elemzovel szembeni averzioi korantsem egytfpusuak vagy egyen- 
lo erejuek. A magyarorszagi zsidosaggal kapcsolatos kutatasok nehany meghataroz6 reprezentansa nem 
zsido szarmazasu, es informacioim szerint ebbol az erintett kozossegekben meg semmifele fesziiltseg nem 


Ezeknel a szamba veheto politikai erok aital aligha tamogatott potencialis mini- 
konfliktusoknal lenyegesen nagyobb sulya lehet egyfajta, a ,,nemzeti human tudoma- 
nyok” koriil jelentkezo ideologiai es tudomanyszervezesi fesziiltsegnek. Egyreszt 
Kozep-Kelet-Europaban, s lgy nalunkis, a XIX. szazadi nemzetepitesben jelentos sze- 
rephez jutottak a ,,nemzeti humani6rak”: az irodalomtudomany, az etnografia, a torte- 
netfras. Maraugyan politikai funkcioikkiiiriiltek, am a rendszervaltas utani elso idoszak 
bizonytalan, ertelmisegibol lett friss politikusai kozott az egyik oldalon, s a meg elerhe- 
to eroforrasokert versenyzo tarsadalom- es bolcseszeti tudomanyokban a masik oldalon 
megiscsak jelentkeznek csoportok, amelyek egy ilyen kitiintetett ,,nemzeti” kapcsolat 
hangsulyozasaval el6nyokhoz vagy kiegeszito legitimaciohoz szeretnenek jutni. S ha 
Magyarorszagon ilyesmit meg nem is fogalmaztak meg, de mashol Kelet-Europaban, 
lgy az orosz vagy a lengyel szellemi elet jobboldalan nyfltan jelentkeztek olyan nezetek 
is, melyek szerint a ,,nemzeti szanktuariumba” emelt szellemi es flzikai entitasokat 
(peldaul bizonyos frok eletet es munkassagat) a, ,nemzettesten” kfviilinek tartott csopor- 
tokhoz tartozok ne kutathassak. 

Ha egy konzervativ nemzeti kormanyzat (a mostani vagy egyszer majd egy masik) 
a tarsadalmi kerdeseket (vagy azok nagyobb reszet) par excellence nemzeti kerdeskent 
fogja erzekelni, kezelni, es ha — a mindenkori magyar belpolitikai helyzettol fiiggetle- 
niil — a humaniorak es a tarsadalomkutatas egymassal jobban fog interferalodni, az ed- 
dig latens hatarteriileti problemak lathatobbakka valnak. 

A fentiekbol is kovetkezoen, a szelesen ertelmezett valsag destruktfv vagy konst- 
ruktlv konzekvenciainak alakulasa nem csak az erintett paradigmak intellektualis ereje- 
tol, hanem a szakmai kozosseg intezmenyesedesi mintaitol is fiiggeni fog. Konkretan, a 
folyamat kezeleset a szakmai kozosseg azon potenciai is befolyasolni fogjak, ahogy az 
a kiilso intezmenyi es intellektualis nyomasokat abszorbealni, sajat analitikus pre- 
misszaiba atalakitani es befolyasukat belso momentumokon keresztiil lefojtani kepes. 

Ez az abszorbealasi kepesseg egyfelol magatol az erintett kutatokozosseg belso 
szerkezetetol, masfelol pedig azoktol a tortenetileg kondicionalt keszsegektol fog fiigge- 
ni, amelyeken at a megelozo idoszakban a kiilso hatasokat a szakma feldolgozta. 

A szociologia eddigi valsagtfpusainak 6sszevetesebol kirajzolodni latszanak egyes 
olyan mintak, amelyek menten a szakmai kozossegek viharallosaga professzionalis 
es/vagy tarsadalmi krfzisek idejen bemerheto. 

A viharokat a tapasztalatok tanusaga szerint igen rosszul bfrjak a hirtelen nott ko- 
zossegek, amelyek ugyanakkor nagyobbreszt elvesztettek az ellenorzest a mukodesiik- 
hoz sziikseges forrasok felett, es amelyek karriermintai mindekozben tisztazatlanok ma- 
radtak; ugy tunik, egyiitt jelentkezik a szerepkeszletek es a szervezeti felepites zavara. 
A monokulturak itt is konyebben felbillenthetoek — legyenek azok akar a tevekenyseg 
szempontjabol egysikuak, akar szakmai vilagkepiik vagy metodologiajuk felol homoge- 
nizaltak. 18 

18 A valsagra az USA-ban altalaban rosszabbul reagaltak a csak (tomeg)oktat6 tanszekek, mint azok, amelyek- 
ben voltak doktori programok vagy kutatasok (esetleg gyakorlati megrendeldsek). Zart, restriktiv kozosse- 
gek, amelyekrol azt hittek, hogy kulso rahatasokkal szemben ellenalldkepesek, vegul is divathatasokat 
felkapva vagy modszertani onkorlatozast felvallalva lathatoan nem bfrtak tul jol a kiilso tamadasokat. A 
gyengebben i ntezmenyesedett 6s a szociologiat erosebben filozofiai es politikai iranyzatokhoz koto szakmai 
kozossegek (pl. Franciaorszagban, Nemetorszagban, Olaszorszagban) a 60-as evek szakmai valsagat altald- 
ban rosszabbul 61tek meg, mint az oktatast, kutatokepzest es gyakorlati problemamegoldast kombinalo egy- 
segekre epiilo szociologiak (angolszaszok, hollandok, skandinavok). 
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A gyakorlat problemai 

A pozitivizmusvita idejen a szociologia meg a tudomanyteriilet nemzetkozi kozpontjai- 
ban is csak felig professzionalizalodott kutatasi teriilet volt, ezert a praxisrol folytatott 
akkori vitak — tulajdonkeppen a hus-ver alkalmazasokrol szerzett valos gyakorlati ta- 
pasztalatok nelkiil — mai szemmel meglehetosen skolasztikusoknak hatnak. Mindazon- 
altal az akkor egymast kizaronak tuno megkozelitesek kozott a batarok — s ez most mar 
jol latszik — igazaban mashol Mzodtak. 

Emellett az is latszik, hogy a ,,kritikai” vagy a ,,szociotechnikai” frontok vegiil is 
olyan absztrakcioknak bizonyultak, amelyek igazan mozgosito hatasuva laboratoriumi 
tisztasagu viziokent csak a szakma nagy nemzetkozi kozpontjaitol tavol, a hozzank ha- 
sonlo felperiferiakon valtak. Vagyis inkabb olyanfele ontoformaknak bizonyultak, ame- 
lyekbe a mi videkeinken sok tekintetben a letezo valosagos tarsadalomtudomanyi prob- 
lemamegoldasi szituacioktol elvonatkoztatva bele lehetett helyezkedni. 

Mindekozben ket valos alkalmazasi problema is elokeriilt: a) a szociologiai szak- 
mai kozegben favorizalt, az alkalmazasokat, a szakma gyakorlati kapcsolatait targyalo 
kanonizalt vitapoziciok szerint a tudomanyos tudas sajatos termeszetesseggel ,,uti” a 
gyakorlati tarsadalmi tapasztalatokat, hierachikusan azok folebe rendezodik. 

Amde a tudomanyos es a pragmatikus tudas kozotti viszony korantsem hierarchi- 
kus. A tudomanyos tudas a gyakorlatnal nem jobb, hanem masmilyen tudas. Itt egymas 
melle rendelt mmosegekrol van szo. S miutan a massag a gyakorlatban megszokott meg- 
kozelitesekhez kepest varatlan szogeket, uj megvilagitasokat is jelenthet, valoban kinal 
megfontolnivalokat uj megoldasokra fogekony gyakorlati vezetok szamara. De epp a 
massagbol kovetkezoen a tudomanyos (szociologiai) tudas barmilyen gyakorlati alkal- 
mazasahoz komoly, nagy intellektualis energiaigenyu fordito munka szuksegeltetik. S 
ezt altalaban a szakma tulfutott alkalmazasi-vallalkozasi piacara vagy masmilyen 
,,objektiv” okra hivatkozva — mar hajlamosak vagyunk kihagyni. 19 

Ugyanakkor az is kiderult, hogy amikor valamilyen szociologiai eredetu tudas- 
csomag yegtil megiscsak , ,alkalmazaskozelbe” kertil, akkor rendszeresen jelentos tu- 
dasdeficit jelentkezik. Ennek feloldasahoz, valoszmuleg nem a gyakorlat es az elmelet 
kozotti hatar ujradefinialasara van sztikseg, hanem inkabb sok ,,babralast” igenylo 
interface-ek kialakitasa lehet a feladat. 

b) Ugyanakkor a gyakorlat tudomanyhasznalati igenyei sem tunnek vilagosan ve- 
giggondoltnak. Egyfelol, a kutatastol valamilyen egyertelmu, megfellebbezhetetlen biz- 
tos tudascsomagot varnak (ami vegtil is azonnali konkret megoldasokra fokuszalt, a gya- 
korlati oldalnak olyan kis mozgasteret hagyo alkalmazasokat is jelentene, amelyet az 
— sajat mozgasigenyeibol is kovetkezoen — megsem szeretne). Masfelol, a valos tudas- 
kinalathoz kepest nem tul gyakori hus-ver alkalmazasoknal az alkalmazoi oldal vala- 
mennyi szamottevo csoportja igen nagy autonomiaval valogat. Ez nem egyetlen strate- 

19 Egyebkent az esetek nagy reszeben egyaltalan nem biztos, hogy a primer kutatas szerzojenek kellene lenni 
a orditonak is. Egyreszt, elvben nalunk is kialakult — peldaul az iparszervezesben, az oktataspolitikaban 
es a szocialpolitikaban —• ilyen feladatokra is szakosodott kozvetfto intezmenyek rendszere. Masreszt, ugy 
velem, a felkinalt, hasznalhato kutatasra epiilo megoldasok koziil nemcsak a gyakorlati alkalmazo dontese 
alapjan, hanem az 6 aktiv es folyamatos k6zremukod6sevel alakulnak ki vegiil is az alkalmazhato policy 
palyak. A forditonakezert valoszmuleg kevesbe a kutatasi oldalhoz kapcsolodva, annak mentalitasat, kultu- 
ralis teret, mkabb a masik oldal erdekstrukturajat, miliojdt hordozva keU(ene) mukodni. 


siai folyamatkent interpretalhato, hanem inkabb a, .strategiai” es a, ,diszkurzfv” tanula- 
sifolyamatokvalamilyenosszenbvesetjelenti (Beck—Bonss, 1989, 196). Ebbenazerte- 
lemben a , ,felvildgosodas vagy tarsadalmi tecknoldgia” alternatlva pontatlan. Ra- 
adasul, a szociologia lehetseges alkalmazasai menten nem igazan celszeru a kutatas es 
a praxis egyiitteset mint olyant a tudomany ertekrendje felol vizsgalni. ffiszen a szocio- 
logia (es a rokon teriiletek) kiilso kapcsolathalojanak megelesebol vagy vizsgalatabol j61 
tudjuk, hogy az, ,alkalmazok” nem szociologusok, hanemaltalaban maguk a tarsadalmi 
szereplok. S ezek autonomiaja eppen abban jelentkezik, hogy a nekik leszallitott tudas- 
csomagokat nem mechanikusan, hanem idobeli, terbeli es kulturalis konfiguracioknak 
megfeleloen, azokat tulajdonkeppen ujrateremtve, az eredeti szerzok-kutatok melletti 
reszalkotokent adaptaljak. Ebben az aktiv folyamatban elvesz az alkalmazando szociolo- 
giai megallapftasok kutatasi eredmeny jellege (az atadott tudascsomag persze lehet vala- 
milyen munkafazis vegtermeke a kutatasban, de nem az a teljes folyamat vonatkozasa- 
ban). Viszont ujrateremtodik az emlitett praxisbeli osszefiiggesek ertek-, akcio- es nyelvi 

kornyezeteben. ^ . 

Az ismetelten elobukkano szkepszis ellenere, sot lenyegeben azzal egytitt is, a szo- 
ciologiai jellegu tudas alkalmazasa az elmult masfel-ket evtizedben sokkal intenzfyeb- 
ben es lenyegesen tobb iranyban haladt elo're, mint ahogyan az a szakma kritikai onerte- 
kelesebol kitetszhet. Az alkalmazasok iranya es jellege azonban — a szocialteclinolo- 
giakban remenykedo es az azokkal mint hatalmi eszkozokkel szemben egyertelmuen 
ellenseges szakmai csoportoktol fuggetlenul — masmilyen. A torteneseket osszegezye 
ehelyett inkabb a gyakorlat egyfajta — lassu — tudomannyal telitodesenek dialektikaja- 

rol lehetne beszelni. .. 

Az alkalmazasi kfserleteknek (talan helyesebb volna ltt alkalmazasi felajanlasok- 

rol beszelni?) a szociologiaban es a kapcsolodo reszteriileteken voltak mennyisegi ambi- 
cioi is. Kimondva, ki nem mondva elt valamifele hit, hogy ha a tarsadalomkutatas konk- 
ret eredmenyei direkt racionalitast (is) hordoznak, akkor legyen csak minel tobb 
szakmai eredmenyiink (termekunk), mert ezekmegszuletese automatikusan javitja a tar- 
sadalom racionalis befolyasolasanak, iranyMsanak lehetosegeit. 

Ebbol a , ,minel tobb, annal jobb” filozofiabol - amelyet megkovetelt a magyar 
szociologia 70-80-as evekbeU megkesetten torz, de megiscsak kiteljesedo intezmenye- 
sedese is — nem megfelelo mertekben feldolgozott empirikus kutatasok dompingje (is) 
kovetkezett. A hol elorehalad6, hol elakado gazdasagi es politikai reformhullamok raa- 
dasul megteremtettek egy valodi alkalmazoi piac illuzioit e vegso soron Uluzorikus kuta- 
tasi produktumtomeg szamara. 20 A lassan Uberalizalodo, ezekben az evekben mar tech- 
nokrata aUamapparatus azonban — legitunacios szuksegletein tul — valahol csakugyan 
hitt abban, hogy el6allithat6 vagy megszerezheto egy a dontesi folyamatokat valoban 
racionalizalo ,,tarsadalmi know-how”. 


20 A kesoi kadarizmustol termeszetesen eltero politikai eroterben, de hasonlo problemak bukkantak elo pel- 
daul a skandinav vagy nemet joleti allam informacioigenyet kiszolgalo kutatasoknal is. A 70-80-as evek 
magyar szociologiajanak vizsgalatanal - mikozben ritualizalva szidjuk a kor ..kutatasi penzt kaptok, de 
ezert kritikai nagyelmeletek gyartasa helyett ellentetelezeskent tessek nekunk a gyakorlati munkaban segite- 
ni” tipusu tudomanymecenaturajat - egyszer mar el keUene azon is gondolkoznunk, hogy mennyi volt 
ebbdl az allamszocializmus logikaja, s mennyi egy sajatos helyi joleti aUamkiserlet ..termeszetes” szocto- 
logiai tudasigenye. 
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Elvben itt nem pusztan valamilyen reformok alepftmenyekent felhasznalhato tu- 
dascsomagok eloallitasarol van szo; cella valik (ha nem is olyan egyertelmuen, mint ak- 
kortajt a nemet szocialliberalis koalicio kormanyzasa alatt) nemcsak viszonylag biztos 
orientacios pontok, hanem a modemizalo csoportok szamara egyfajta szelesebb erte- 
lemben vett ujfajta biztonsagerzet megteremtese is. 

Az allamszocialista Kelet-Europa szetesese es az abbol kovetkezo, talan lassan 
megiscsak elindulo ujabb modernizacios hullam egyarant bizonytalansagokat termel. 
S itt nem egyszeruen az atmeneti kor termeszetes zavarairol van szo, hanem arrol, hogy 
ha e tersegben kialakulnak is rendezettebbnek tuno piacgazdasagok, azok dinamikajabol 
is kovetkezni fog valamilyen strukturalis bizonytalansag (es persze, strukturalis adapta- 
cios kenyszer is) egyenek es tarsadalmi csoportokreszere. Mindebbol kovetkezoen bizo- 
nyara a (kozel?-) jovoben is fennmarad a tarsadalomtudomanyi szakerto biztonsagnove- 
16, tarsadalmi feszultsegeket elorejelzo funkcioja. Sot valoszmuleg ez a „jovend6mon- 
doi funkcio” akar a konkret dontestamogato tudastermeles rovasara is erosodni fog. 

A tarsadalmi konfliktusok szaktudomanyi, de megis alkalmazasorientalt kezelese- 
nek egy huto (fagyaszto) tipusa nalunk pillanatnyilag meg csak az ovatos fontolgatasok 
szintjen s nem explicit politikai vagy tarsadalmi megrendelesekben jelenik meg. Ez a 
probalkozas abbol indulna ki, hogy a tarsadalomkutatas — epp bizonyos ,,kemeny(?)” 
tenyeken es az ertekkonszenzusokat teremto nyelven keresztul egyfajta kozvetit6 funk- 
ciot tud betolteni. Esetenkent akar hirtelen ra is ebresztheti az embereket arra, hogy 
mennyire ertelmetleniil marjak egymast. Ulrich Beck (1991, 174) egy hasonlata szerint 
itt a szociologia lehet az a vodor viz, amivel a marakodo, egymasba gabalyodott kutyakat 
nyakonontik, ha maskent nem tudjak oket szetvalasztani. A szociologia tudasszerkezete- 
nek vazolt viziojabol kovetkezoen a konfliktusokban a tarsadalomkutatas biroi fimkcio- 
katpersze nem vaUalhat (s kulonben is, hol van a weberi ertekmentesseg vagy erdeksem- 
legesseg?). A szakmai kozosseg tarsadalmi szerepenek megorzese erdekeben — bar 
bizonyara oriasi kompromisszumok aran — valamilyen oldaljelzoi funkciokat meg talan 
el tudna latni. 

Mindekozben a szociologia tarsadalmi kornyezeteben az utolso ket evtized szocio- 
technikai llaskoi (a kelet-europai reformok elmaradasa, illetve rossz hatasfoka vagy a 
60-as eyek amerikai es a 70-es evek nemet — szociologiai fogantatasu — oktatasi es szo- 
cialpolitikai reformjainak osszeomlasa) nem multak, nem is mulhattak el nyomtalanul. 
E kudarcokat tobb es ,,jobb” tudas szallitasaval 21 aligha lehet egyszeruen elfelejtetni. 
A szakmai output egyszeru novelesevel (vagyis a termekmennyiseg novelesevel) legfel- 
jebb a szakma (produkcioi) koriili bizonytalansagot fogjuk novelni. 

Egyebkent az ipari tarsadalom szerkezetebol es a szociologiai modszertan jelenle- 
gi allapotabol egyarant kovetkezoen a tarsadalomkutatas eredmenyeinek bizonytalansagi 
foka, ahogy ezt jelzesszeruen bizonyitani szeretnenk, tulajdonkeppen novekszik. 

Az utobbi idoben a tudomany es a gyakorlat kozotti korlatok elmozdulasaval kap- 
csolatban kiilonbozo reakciok latszanak kirajzolodni. Ezeket durvan differencialo, ne- 
galoeskorrigaloervelesmodjaikszerintlehetcsoportositani (Beck—Bonss, 1989, 203). 
A dijferencialo ervelesek mintha meg hinnenek a hagyomanyos alkalmazasi utak, mo- 
d°k ertelmezhetosegeben, bar elismerik, hogy az eredmenyesseghez „kifinomultabb” 
eszkozokre lenne sziikseg. Ez a megkozelitesi lehetoseg az evaluacios es implementa- 

Meg ha elvonatkoztatunk is azoktol a kerdojelektol, amelyeket e tudas jellege kore mar kitettiink. 


cios kutatasokban jelentkezik. E techrdkak elsosorban a mar megfogalmazott, eldontott 
es elvben bevezetett tarsadalompolitikai programok, intezkedesek, elinditott innovacios 
folyamatok gyakorlatias celu kovetkezmeny- es hataselemzeset szolgaljak. Celjuk annak 
bemerese, hogy a projektekben eredetileg elvallalt, kituzott vagy megfogabnazott celok 
es megoldasok vajon az eredeti palyak menten realizalodtak-e, s egyaltalan, valosagos 
kimenetiik osszevetheto-e a raforditasok tervezett szocialis hasznaval. Az alkalmazott 
kutatasok e tipusaval korabban Kelet-Europaban lenyegeben nem talalkozhattunk.^ 
Miutan azonban a dontesi folyamatok jogszerusegenek es nyilvanossaganak novekedese- 
vel napirendre kerul a legkiilonfelebb programok (elozetes es foleg utolagos) szocialis 
,cost—benefit” ertekelese, e kutatastipus meghonositasa siirgos feladat. 23 Ennek a 
megkozelftesi modnak vagy elemzesi technikanak a magyarorszagi megjeleneset siirge- 
ti hogy a kiilso gazdasagpolitikai, oktatasi vagy mas segely- es kooperacios programok 
olyan szervezetektol szarmaznak, ahol a raforditasok utolagos minosegi ellenorzese 
rutinfeladat, s ahol a kelet-kozep-europai projektek ilyen tipusu elemzese is napirendre 
keriilt mar. 24 Egyebkent e megkozelltes standard irodalmabol kideriil, hogy a tarsada- 
lomtudomanyokon keresztul vezerelt programokban valoszmutleniil nagyok a toresek, 
es hogy a tervezett hatasok (ha egyaltalan jelentkeznek) altalaban az elozetesen becsiilt 
idotavhoz kepest csak hosszabb szakaszban alatt rajzolodnak ki igazan. 

A gyakorlatorientalt tarsadalomkutatas negalo megkozelitesei koziil talan az etikai 
megfontolasokbol epitkezo kritika a legfontosabb. Az itt hasznalatos mintak elsosorban 
a manapsag a termeszettudomanyok tarsadalmi-politikai kornyezetevel foglalkozo etikai 
indittatasu megkozelftesekbol szivarognak at. 25 De mig az eredeti, a „tudos felelosse- 
gere” apellalo termeszetkutato mozgalmakbol (Pugwash stb.) a hatvanas evek ota az ipa- 
ri tarsadalmakban hullamokban erosodo-gyengulo antiszcientista kozhangulat ellenere 
sem kovetkeztek a Big Science jelenkori intezmenyrendszeret alaaso lepesek, addig egy, 
a tarsadalomkutatast nem nagyon kedvelo, sot egyenesen szociologiaellenes allami 
tudomanypolitika 26 e szakman beliili, tulajdonkeppen metodologiai fogantatasu vitakat, 


22 Kivetelt kepeztek talan azok a tudomanyszervezesi probalkozasok, amelyek kutatasi palyazatoknal megki- 
sereltek megbecsulni, volt-e emlftesre melto tudomanyos hozadeka az igert vagy teljesitett munkaknak. 

23 Meg akkor is, ha tudomanyelmeletileg annak hozadekaval kapcsolatban meglehetosen szkeptikus vagyok, 
hiszen az eredmenyek amugy is a kozeletben, nem a tarsadalomkutatasban fognak jelentkezni. 

24 A sokat vagy keveset segitettunk 1989 utan Kelet-Europanak?” vita nemzetkozi szervezetekben es kor- 
manyhivatalokban most er a merlegkeszites elso komolyan veendo fazisaba. Eldontesehez programevalua- 
cios technikakalkalmazasara is sorkerul (majd). S az itteni projekteket - reszben a relevans kelet-europai 
elemzoszervezetek hianya miatt — ismet nyugati kutatasi vallalkozasok fogjak elemezm. 

25 E yitaknak egyebkent, amelyek a fizikaban es a biologiaban evtizedek ota folynak, konkret tudomanyszer- 
vezesi kovetkezmenyuk ott sincs. 

26 Ennekvaloszmusegeegyaltalannemelhanyagolhato. Azamenkaiszociologiaa70-esevekbenerteelmtez- 
menyesedesi csucsat olyan mutatokban, mint a nappali hallgatok letszama, a dokton fokozatot szerzok sza- 
ma az alkalmi kutatasi megbizasok nagysaga es a tarsasagi tagsag. Azota mindezek a mutatok kemenyen 
visszaestek. A fokozatoknal es a tarsasagi tagletszamban 1985 ota ugyan ismet erezhet6 egy szereny emelke- 
des, de nem vilagos, hogy ennek alapjan lehet-e barmilyen kovetkeztetest levonm a szakma helyzetenek 
uiabb hanesulyairol. A 80-as evek vegen ket ismert amerikai egyetemen, a University of Rochesteren es a 
St.Louis-i Washington Universityn felszamoltak a szociologia-tanszeket. 1992 elejen a Yale is erosen redu- 
kalta a szociologia-tanszek ldtszamat es penzeit. 1990-ben az amerikai orszagos elitsajtoba kerult a harvardr 
szociologiai-tanszek es az altalanos tarsadalomtudomanyi program vitaja, amelyben megallapltottak, hogy 
a szociologusok a statisztikai adatkezelesie osszpontositanak, es ezert aligha meglepo, hogy a szociologia 
a nyilvanossag elott mint agyakat es szweket megmozgato tudomanyteriilet jelentektelenne valt, es hogy 
hallgatojuk sincs eleg. A vita reszleteirol Wrong, 1993, 184. A nemetorszagi helyzet ennel csak valamivel 
jobb* a nagyobb szociologiai allasleepltesek ott inkabb csak az 1990-es evekre varhatok. 
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ha ezek elegge hangossa valnak, va]oszmuleg nem habozna a tamogatasok redukciojara 
vagy megvonasara felhasznalni. 

Az alkalmazasi kritika harmadik, korrekcios megkozelftese mar nem remenykedik 
a racionalitas megtort, szakadasos, de alapiranyaiban megiscsak vegigviheto kiterjesz- 
tesdben. Nem hisz abban, hogy az eddigi modszertanok tovabbi fmomitasa vegiil is 
hosszabb tavon felvallalhato eredmenyeket adhat. Kimutatja, hogy a tudomanyos ered- 
menyek deduktiv ,,alkalmazasa” tulajdonkeppen lehetetlen. Ugyanakkor magat a tudo- 
many gyakorlati felhasznalasanak elvi lehetoseget ez az iranyzat (a negalo megkozelfte- 
sektol elteroen) csak kivetelesen utasitja el. Az egykor divatos konyvcfmben 
megfogalmazott kerdes ,,miert nem alkalmaztatik a szociologia?” (Scott—Shore, 1979) 
azonban ma is realis. 

A valasz vegiil is meglehetosen egyertelmu. Az , ,eredmenyek alkalmazasanak” le- 
nyegeben nem sok koze van az ott hivatkozott vagy latszolag hasznositott valos kutatasi 
eredmenyekhez. A kozvetlen alkalmazas inkabb hataresetnek tunik. 

Tulajdonkeppen, adatokkal vagy azok nelkul, a szociologia alkalmazasi kinalata 
interpretdcidkbol all, amelyeket (mit csinaljunk, ennek az arunak mar ilyenek a tulaj- 
donsagai) ismet csak interpretaciokon keresztul tudunk fogyasztani. Visszaertiink a Tu- 
domany es a Gyakorlat egymassal konfrontalodo autonomiaihoz. A megis kmalkozo 
megoldasi modok valahol a ,,revidealt alkalmazas” — deduktiv eredmenykozles helyett 
ertelmezesi-cselekvesi alternativak induktivan terftheto nyalabja, a tanulasi folyamatok- 
ra kihegyezett alkalmazas kornyeken lesznek majd talan fellelhetoek. Vegiil is az, hogy 
mit es mennyit fognak a szociologiabol a kornyezo tarsadalomban alkalmazni, ugy tunik 
(akar tetszik, akar nem), nem a kutatasok fejlettsegetol fog fiiggeni. 


Posztmodern szociologia Kelet-Europaban? 

Az 1989 utani kelet-europai valtozasok legfontosabb mozgoslto ideologiaja es hite volt, 
hogy az allamszocializmus osszeomlasaval a regio gyorsan kifarol abbol a tortenelmi 
zsakutcabol, amelybe a II. vilaghaboru utan keriilt, es egy nem tul tavoli jovoben belesi- 
mulhat a Vilaggazdasag, a World System europai Kozpontjaba. Ebbol a forgatokonyv- 
bol kovetkezoen a terseg tarsadalmi es gazdasagi strukturalis sajatszerusegeinek nagy 
resze ideiglenesnek bizonyul; rovidebb-hosszabb ido utan a kulonbsegek itt is kiegyenlf- 
todnek. Tehat lenyegeben a kelet-europai s lgy a magyar szociologia is hamarosan mar 
nemcsak importalt divatkent, hanem sajat szervezeti-intezmenyi keretfeltetelekent kell 
hogy megelje a nyugati szociologiat koriilvev6 mai szellemi es egzisztencialis kihfvaso- 
kat. Reszben persze kiilonbozo helyi hagyomanyok modosito hatasaival egyiitt. Ez l'gy 
lesz, vagy maris l'gy van. Ugy velem azonban, hogy a Modern Kelet-Europabol meg 
egyaltalan nem tunt el (s kerdes, hogy az ipari vilagban valoban tulkeriiltek-e rajta). 
Mindenesetre miutan a regioban a Modern programja tulajdonkeppen valtozatlan, sot 
most fogalmazodik igazan ujra (csak kifejezodesi, megvalosulasi modja-stflusa lesz pa- 
radox modon ,,posztmodern”), a mi szociologiank mukodesere egyre inkabb egyfajta 
vegyes iizemmod lehet majd jellemzo. ,,A Modern vege a Szociologia vege” axioma 
eredeti, az eszaknyugat-europai joleti tarsadalmakban megelt-megfogalmazott valtoza- 
taihoz kepest itt valoszmuleg alapvetoen modosul vagy egyszeruen mas formakban buk- 
kan elo. 
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Mindennek tematikai, intezmenyszervezesi es kutatasi stflusbeli kovetkezmenyei 
is vannak vagy lehetnek. 

A tarsadalomtudomanyi rokonszakmak differenciajabol kovetkezoen a nyugati 
szociologia elvesztette az intezmenyek vizsgalatat. Ez foleg a politologiahoz keriilt at, de 
a kozgazdasag-tudomany expanzioja is hoditott el teriileteket. Lehet ezt egyszeruen vala- 
mifele termeszetes munkamegosztaskent szemlelni, de lehet, hogy mindez a nyugati 
szociologia — az utolso harminc evben vegbement — erdeklodesbeli (modszertani, esz- 
kozbeli es megrendelesekben is tiikrozodo) osszeszukulesenek eredmenye. 27 V6giil is 
ebbol valamilyen olyan szociologiamodell alakul ki, amely tudomanyanak targyat, 
a ,,tarsadalmat” ott latta elkezdodni, ahol az intezmenyek veget ernek. Vagy ahogy 
Dahrendorf (1989, 5) fogalmaz: „a szociologia beleszerelmesedett mindenbe, ami nem 
intezmeny... Letezik egy szociologiamodell, amely mindennel foglalkozik, ami az in- 
tezmenyek alatt csuszik es maszik, majd vegiil ezeket alaaknazza.” 

Az allamszocialista rend, persze, ha elmeletet nem keritett is hozza, de hivatalos- 
saganak Potemkin-falvaival es a mogottuk megturt vilagokkal, vegiil is (kiilonosen a 
diszletek latvanyos osszeomlasa utan) maga is azt sugallta, hogy a szociologianak ebben 
a megkettozott letben nem az ideologiai di'szletekkel, hanem a mogottiik levo , .melyebb 
mozgasformakkal” kell foglalkoznia. 

Mostmar persze, 50 ev alatt ket, ,rendszervaltassal” a hatunk mogott (?) jol latjuk, 
hogy az intezmenyek vilagaban a kontinuumok ugyanolyan fontosak, mint a diszkonti- 
nuumok, cs a kulturalis mintak intezmenygeneraciokon keresztiil szinte ,,veszteseg” 
nelkiil lvelhetnek at. Jol latszik, hogy minden tiz ewel ezelotti alapvetoen elemi eleter- 
zesiinkbol leparolt szociologiai megfigyelesunk ellenere — amelyekbol raadasul majd- 
nem kemeny Tarsadalmi Teny (social fact) is lett, mmt Hankiss akkor sokak szamara 
megvilagositokent hato „kettos tarsadalom” felfogasabol — az intezmenyi vilagban 28 
itt ma is meglehetosen stabilnak tuno kulturalis mintakboz es a tarsadalom alapszerkeze- 
teihez szervesen kotodo rendszerek mukodnek. Raadasul a World System periferiain, 
felperiferiain az intezmenyek, az allam, a nagy szervezetrendszerek a modernizacio 
szempontjabol — a kozpontokehoz kepest — mindig is felertekelodtek, elsorangu fon- 
tossaguak voltak. Kovetkezeskeppen a kelet-europai szociologia egyik differentia 
specificaja lehet majd az intezmenyi szfera visszaemelese a kutatas meghatarozo teriile- 
tei koze. 

A mi koriilmenyeink kozott ugyanakkor felertekelodik — talan egyfajta tij eleter- 
zes reszekent — a Modernbol szarmazo tarsadalomtudomanyos vilagkep (mult— 
haladas, termeszet—kultura, egyen—tarsadalom dichotomiak) elemeinek feladasa. 
A normak es a tarsadalmi rend (vizsgalata) helyere az interakciok torekeny szerkezete 
keriil. Nem a szerkezet es a rend, hanem a kontingencia es a kaosz lesz a normaleset. 29 
A valtozas Igy nem kiilonlegessegkent, nem ket allando allapot kozotti anomaliakent, 
hanem lenyegeben olyan normalis helyzetkent jelenik meg, amelyhez kepest a stabil al- 

27 Nyugat-Europaban a fordulopont valahol az 50—60-as evek fordulojan lehetett. Tehat mindez meg a , ,60-as 
evekkel” elkezdodik, amikor is megjelennek a, .nezzunk az uralkodo normak es szankciok moge”,, ,tegyiik 
az intezmenyek mogotti yalosagot transzparensse”, „feszltsuk szet az uralmi rendszert” szakmai jelszavak 
vagy ideologiak. 

28 Annak hamar lebomlott, rendkivul vekony geopolitikai meghatarozottsagu burkat leszamltva. 

29 Ebben az bsszefuggesben Giddens es Luhmann is belesimulhatuj, sok vonatkozasban regiospecifikus tudo- 
manyos vilagkepiinkbe. 
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lapotok tunnek szelsosegesen egyedieknek. Ebben a keretben a tarsadalmi rendszerek 
megfigyelesere szolgalo kulso pontok mar elvben sem allnak rendelkezesre. Az uj tarsa- 
dalomelmeletek iddvariacioi szituativ-szinkron megoldasuak lesznek. Tudas es cselek- 
ves itt helyzetfuggo es a helyzetek sajatszerusegebol kovetkezoen egymashoz csak lazan 
kapcsolodo lesz. 

Kerdes, hogy ez az uj tarsadalomtudomany a terminus hagyomanyos ertelmeben 
,,szociologia” marad-e? Hiszen ha a ,,tarsadalom” e diszciplma targya es referencia- 
pontja megszunt egysegesen megragadhato rendszerkent letezni, akkor felszamolodhat 
maga a diszciplma is. Termeszetesen ezutan is mukodik majd „egeszleges tarsadalom- 
kutatas”, azonban ez a hagyomanyos szociologiatol valoszmuleg kulonbdzni fog. 30 
A szelesebben vett tarsadalomkutatas nemzetkozi irodalmaban most mintha ugy tunne, 
h °gy U e galabb is Eszak-Amerikaban) az Uj Politikai Gazdasagtan, egy komplex menta- 
lis es tarsadalomtortenet es a Cultural Studies tfpusu megkozelftesek a legfontosabb no- 
vekedesi pontok. A szociologia nelkiil mindharom elkepzelhetetlen lenne. Ugyanakkor 
abban sem lennek biztos, hogy ezek a ,,szociologia” reszei. 

A szakma korvonalainak, hatarainak formalodasara nagy hatassal lesz a szak- 
szociologiak (egy) ujradefinialasa. Kerdeses ugyanis, hogy mennyire indokolt az osszes 
mai szakszociologiat a szociologia mint olyan reszekent kezelni. Termeszetesen en nem 
az egyes tarsadalmi letformak, intezmenytfpusok, szervezeti valtozatok e teriileteken fo- 
lyo vizsgalatanak tudomanyossagat vagy a megkozelftesek jogossagat vitatom. Kiilon- 
ben is, a szociologiai fogantatasu vizsgalatok az utolso evtizedekben valoszinuleg e terii- 
leteken hoztak a legerdekesebb, a gyakorlat szamara is legtobbet mondo eredmenyeket. 
Mindossze azt vetnem fel, vajon a kozigazgatastol az egeszsegiigyon at az elsportolok 
edzesmodszereinek kivalasztasaig a problemak tarsadalmi dimenzioinak vizsgalata nem 
elsosorban azokat a teriileteket gazdagftotta-e, ahol ezek a megfigyelesek, ajanlasok es 
megolddsi modok sziilettek, es nemcsak annyiban lettek-e reszei maganak a szociologia- 
nak mint tdrzsdiszciplfnanak is, amennyiben hozzajarultak a „tarsadalom” mint olyan 
egeszleges mukodesi modjainak megertesehez is. 

Val6szmuleg nem celszeru s talan elvben is lehetetlen a let valamennyi reszteriile- 
tenek tarsadalmi dimenzioit vizsgalo kutatasokat egyetlen tudomanyagba integralni. 
Intezmenyesedesi szempontbol persze, kiilonosen a mi viszonyaink kdzott, ennek cel- 
szeruseget a multban belatom, azonban az fgy kialakulo intezmenyi mintak rendkmil 
torekenyek maradtak, es sok vonatkozasban vegiil nem teremtettek meg a kozos teto alat- 


Ha „szociologianak” az egeszleges, a tarsadalmi discours-nak az adott korszakban dominans nyelvet ado 
kutatasi teriiletet nevezziik, akkorkorszakonkent - jol lathatoan- mas-mas tarsadalomtudomanyi diszcip- 
lma jatssza el a ,,szociol6gia” szerepet. A nagy foldrajzi felfcdezcsek idejen ez a geografianak, kesobb az 
osszehasonli'to neprajznak jutott; a nagy katolikus-protestans vallasi vitak idejen a teologia, a 30—40-es 
evek Magyarorszagan pedig sokak szamara a magyarsagtudomany toltotte be. 
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ti mukodeshez megiscsak elengedhetetlen integracios minimumot sem. 31 Ily modon 
vegiil is nem anomalia, hanem a szakma termeszetes allapota a stabilizalt sokfeleseg, az 
iskolak es az egyes szociologiai alagazatok kdzotti gyatra kommunikacio. Allandosul a 
„szemantikai anarchizmus”, folyamatosan fognak a szakma fogalmi rendszereben egy- 
mas mellett letezo uj szotarak, nyelvtani szabalyok, metaforak megjelenni (Nowotny, 
1993, 11). A szociologiat val6szinuleg a kdzeljovoben sem a hatekony elmeletek, hanem 
a tulesztetizalt stflus fogja inkabb jellemezni. Tudomanyagunk megmarad egymashoz 
nem, vagy csak lazan kapcsolodo kutatasi teriiletek heterogen nyalabjanak. A Siindiszno 
es a Surolokefe romanca vegiil is itt, ugy latszik, allandosul. 

31 Sok vonatkozasban errol szolt az MTA Szociologiai Kutato Intezet utolso tizenot evenek tortenete is. Resz- 
ben a szakmai bnvedelem programjaibol kiindulva, reszben a korabbi politikai hatalommal szembeni ideo- 
logiai konfliktusokban leginkabb „utesallonak” bizonyult szakertoi tudostipust keresve a szakma hianyzo 
intellektualis kozepet a szakszociologiak oldalarol probaltuk potolni. Elismerem, hogy amikor az akkori 
szakmai elit e strategia mellett dbntott (amennyire a mabol latszik, meglehetosen tudatosan es nemzetkozi 
mintakat is kovetve), mas valasztasa nemigen volt. S azt sem allitanam, hogy e reszek kozott nem indult meg 
valamilyen intellektualis osszenoves az egyes egyeni kapcsolathalok menten. De peldaul az intezetben ez a 
meg gyenge halo nem birta ki a politikai valtozasok elso ket eveben kumulalodott tudomanyos izlesbeli, 
szakmai-vilagnezeti kulonbsegek s a mindezek mogott jol kirajzolodo erdekek es politikai valasztasok feszi- 
teset. Egy jobban integralodott, valodi kognitfv mag kore rendezett tudomanyos kozosseg, ha reszleges szer- 
vezeti elitcserevel es kisebb csoportok kivalasaval is, de kiblrta volna az itt felmerulthbz hasonlo elessegu 
vagy jellegu konfliktusokat szervezeti szetvalas nelkiil is. 
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A tanulmany jelen kdtet szamdra keszult 


♦ 


y ,Mivel jdrultam .. / * 

A kerdesre karomfajta reakcidt, egy szemelyes, egy szervezeti-szakmapolitikai es vala- 
milyen tematikus valaszt is el tudnek kepzelni. 

A szemelyes. AzX kiszem, nem az ember feladata, hogy elkelyezze magdt a sajat 
szakmdja torteneteben. 

Eloszor, onkepunk nem egyszeruen nagyit vagy kicsinyit, hanem melyen torzit. S e 
kepek amugy is elsosorban hazi baszndlatra kesziilnek. Sajatsagos onigazolo ideologiak 
reszei. Bizonyara mindenki hisz valamit arrol, hogy amit a szakmaban csinalt, azjo vagy 
rossz, s vegiil sikeriilt-e az ot erdeklo kerdesek vizsgalataban (esetleg megoldasi modo- 
zatainak kidolgozasaban) valamire vagy valahova jutnia. E hitek azonban nem tobbek 
nyugtatonal, vagy fajdalomcsillapitdndl ahhoz, hogy nyugodtan nezzuk a kepunket reg- 
geli borotvdlkozas kozben. Megosztani-megosztatni azokat masokkal, ugy velem, alap- 
veto tevedes lenne. 

Masodszor, az erintettek ilyen, ,mivel jarultam hozza — mivelfogok bozzdjarulni ’ } 
tfpusu kerdesekkel altalaban a szjakmai eletut elejen vagy betetozese utan szoktakfoglal- 
kozni. Amikor felszdlldsboz kesziilodnek, s amikor mdr — a megerkezes meg- 
konnyebbulesevel es kdnnyu keserusegevel vagy nosztalgidjdval — a leszalldpdlydn 
gurulnak. Repules kozben az ember nem filozofal a repiilesrol. Igyekszik tartani a ma- 
gassagot, veszi a celallomdsok adojeleit, es kdzben oriil annak, milyen tisztak, elesek 
fent a kepek. Ennyi. 

Szervezet es szakmapolitika. Kiildnbdzd szellemi bagymdnyokbol es politikai- 
szakmapolitikai megfontolasokbdl kovetkezoen eltero nemzeti kozegekben gyakran mds- 
hol huzz.dk meg a szociologia batdrait, tematikus erovonalait. Az elmult ket evtizedben 
a magyar szociologia kozponti kutatohelyein vagy azok komyeken dolgoztam. Elvben 
munkaim intezmenyesiilesi szempontbol mindvegig kedvezo helyeken folytak. Azonban a 
szakma , ,kemeny magjat ebben az iddszakban elsosorban a szelesebb ertelemben vett 
tarsadalmi szerkezet (es akapcsolodo elethelyzetek, valamint ebbol kovetkezo szocialpo- 
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litikai akciok) kutatdsa foglalkoztatta. Miutdn az engem erdeklo problemdk mdsok, ugy 
velem, hogy eredmenyeim vagy kudarcaim a magat az adott idopontban igy konstitualo 
magyar szociologia erdeklodesenek, problemakezelesenekszempontjdbol margindlisak. 
Visszajelzesek, olvasok, grantok, nagyobb publikdcios ajanlatok elsdsorban mas hazai 
szellemi teriileteken es a kulfoldi tudomanyossagban jelentkeznek. 

Tematika. Az engem leginkdbb foglalkoztato ketproblemakor - a szelesebben vett 
tudomany- es tecbnologiapolitika vizsgalata (science policy studies, vagy social studies 
of science and technology), valamint egyfajta osszebasonlito Kelet-Europa-kutatas — 
alapjdban interdiszciplindris. Az elobbiben tudomdny- es iparszociologusok mellett tu- 
domdnytorteneszek, kozgazddszok, informatikusok az igazi egyuttmukoddk. A mdsodik- 
ban elsosorban politologusok es kozgazdaszok. Az elso tematikai mezoben naiunk 
— kulonbozd egyetemeken, intezetekben elszorva — Kelet-Europa taldn legnagyobb es 
mashol is szamon tartott kutatokapacitasa mukddik(-dtt). A nehai Szalai Sandor, vagy 
ma Vdmos Tibor, Farkas Jdnos, Rronszky Imre, Braun Tibor, Tolnai Mdrton vagy Baldzs 
Katalin ebben a bdlozatban megbatdrozo partnerek. EgyuUes munkdlkoddsunk eredme- 
nyekent ketsegtelenulfelepult valamilyen tudds az dllamszocializmus esa tudomdny kap- 
csolatdrol, illetve a kutatds e's a tecbnologia lebetosegeirol, feladatairol a kelet-europai 
felperiferia felzarkozasi, modemizacids programjaiban. Ennel lenyegesen rosszabbul 
dll a modem Kelet-Europa-kutatds ugye. Kordbbi politikai es mai intellektudlis stdusbeli 
korlatokbol kovetkezoen a magyar tdrsadalomkutatdsban e problemdk a peremre szorul- 
tak, vagy igazan meg semjelentek. Nagyobbreszt meg afontosabbkerdesekegyszeruka- 
talogizdldsdndl tartunk. A kovetkezo evekben ezert - a tudomdnypolitikai munkdkfoly- 
tatdsa mellett — magam elsosorban Kelet-Europa-projektekkel szeretnek foglalkozni. 


___♦ 
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Varga Ivan 


Az elfuseralt modernizacio 


A szoyjet tfpusu tarsadalmak elemzoi gyakran hangoztattak, hogy e tarsadalmak minden 
hibajuk es buniik ellenere is vegrehajtottak egy gyors, noha eroltetett modernizaciot. 
A Szovjetunioban es a kozep-kelet-europai tarsadalmakban atfogo iparositas es varosia- 
sodas ment vegbe. A brutto nemzeti termek (GNP) szerkezete radikalisan megvaltozott: 
mlg korabban tulnyomoreszt a mezogazdasag szolgaltatta a zomet, mostanra nagy rcsze 
az iparbol es a szolgaltatasokbol adodik. Hasonlokeppen megvaltozott a nepessegfog- 
lalkozasi osszetetele is; orszagonkent valtozoan ugy 20—50 %-kal csokkent a mezogaz- 
dasagban foglalkoztatott lakossag szama. Az altalanos, kotelezo, 11-12 eves iskolazas be- 
vezetese nagymertekben csokkentette az analfabetizmust (noha a hivatalos statisztikak 
nem tudjak felolelni az ugynevezett funkcionalis analfabetizmust), es tomegek tanultak 
uj szakmat. 

A kozep-kelet-europai tarsadalmak ma nem ugyanazok, amilyenek 45 ewel ez- 
elott voltak. 

Megis azt allitom, hogy a modernizalasi folyamat eltorzult maradt, egy kvazi- 

vagy almodernizacio ment vegbe. 

Mielott erveimet kifejtenem, nehany elozetes megjegyzest tennek. 

Eloszor is, nem gondolom, hogy a tarsadalom minden egyes tagja mindig es telje- 
sen kimaradt volna a nem almodemizacios folyamatokbol. Minden kozep-kelet-europai 
orszagban voltak ertelmisegiek, akiknek sikeriilt fenntartaniuk kapcsolataikat a modern 
kulturaval. Figyelemremelto azonban, hogy ezek az ertelmisegiek marginalizaltak vol- 
tak, kfvul maradtak a hivatalos kultura koren, publikacios lehetosegeik a semmitol a 
nagyon korlatozottig terjedtek, es hatasuk a lakossag kis reszet erintette csak. Mindent 
egybevetve, az uralkodo part a marginalizalastol es kirekesztestol kezdve a megfelemM- 
tesig, adminisztrativ intezkedesekig vagy eppenseggel bebortonzesig a megzabolazas 
egesz skalajat felhasznalta, hogy lejarassa vagy hatastalanna tegye a modern kulturalis 
aramlatok kepviseloit. 

Masodszor, a modernizacios torekvesek a hatvanas-hetvenes evektol kezdve meg- 
erosodtek, bar ez a folyamat mind az egyes orszagok kozott, mind az egyes orszagokon 
beliil (szektorialisan, de meg az ugyanazon szektorhoz tartozo vallalatok kozott is) rop- 
pant egyenlotlen maradt. Anelkul hogy az egyes orszagok es az egyes szakaszok kozti 
kiilonbsegeket boncolgatnam — bar egy reszletesebb elemzes szamara ez okvetleniil 
sziikseges lenne —, csak azt jegyzem meg, hogy a hatalmi rendszer kovetkezetesen torzi- 
to hatast fejtett ki. A gazdasag alarendelese politikai szempontoknak, a gazdasagi donte- 
sek kozpontositasa meg akkor is dominans maradt, amikor bizonyos lepesek tort6ntek 
a piac egyes elemeinek ervenyesitesere. Kozonsegesen szolva, nem lehet modern piaci 
viszonyokat kozponti bizottsagi dontesekkel megteremteni. 



352 


Vegul, de nem utolsosorban, a modernizaciot tortenelmi tenynek tekintem, s nem 
tartom sem onmagaban vett erteknek, sem egyertelmu aldasnak. A modern tarsadalmak 
olyan terheket raknak az egyen vallara, melyek korabban vagy egyaltalaban nem, vagy 
csak joval kisebb mertekben leteztek. A modern tarsadalmak inkabb — vagy esetleg 
csak maskepp — anomikusak, mint a premodernek. Megis, a tortenelmi evidencia azt 
mutatja, hogy a modern tarsadalmak azok, amelyek — termeszetesen viszonylagosan — 
a legmagasabb eletszmvonalat biztositjak legtobb polgaruknak. Globalisan ez a gazdasa- 
gi egyenlotlensegek elezesen kiviil komoly okologiai problemakat is okoz, viszont ep- 
pen a modem tarsadalmakban fejlodik ki az a technologia, amely a leginkabb kepes 
megakadalyozni vagy eppenseggel visszaforditani a kornyezetszennyezodest. (Az okolo- 
giai problemak megoldasa egyre inkabb a gazdasag es politikum, s joval kevesbe a tech- 
nologia kerdese.) 

A modernizacio fogalma, mint minden szociologiai kategoria, tobbertelmu es kii- 
onbozokeppen ertelmezheto. Felfogasom szerint a modernizacio egymassal osszefiiggo 
tecbnologiai, gazdasagi, politikai es kulturalis folyamatok osszessege, amelyen beliil a 
reszfolyamatok nem szinkronikusan, hanem diakronikusan mennek vegbe, azaz a folya- 
naatok nem egyidejuek es nem egyforma intenzitasuak. fgy pl. azokban a tarsadalmak- 
y ^ n ’ ame lycket moderneknek tekintiink, megtalalhatok a premodernseg elemei is (elo- 
iteletek, intolerancia, bigottsag, a partikularis erdekek feliilkerekedese a celracionali- 
tason, hogy csak nehanyat emlitsek). 

A teljesseg igenye es fontossagi rangsorolas nelkiil a kovetkezo tiz, mint emlftet- 
tem, egymassal szervesen osszefiiggo, de diakronikusan ervenyesiilo aspektust emlite- 
nem, mint a modernizacio alapkriteriumait: 

1. Egy onmagat gerjeszto-fejleszto technologia kialakulasa. 

2. Tartos modernizacio lehetetlen anelkul, hogy a piac ne venne at a legfobb, bar 
korantsem kizarolagos gazdasagi szabalyozo funkciokat. Kiilonosen hangsulyozando a 
piac gazdasagi folyamatokat integralo es osztonzo szerepe. 

3. Az egyen mint olyan ertekke valik, s ezzel egyidejuleg kifejlodik az egyeni sza- 
adsag es az egyen lenyegehez tartozo emberi jogok eszmeje. 

4. A civil tarsadalom es olyan intezmenyrendszer kialakulasa, amely lehetove te- 
szi az egyen szamara, hogy eletet kivansagai, erdekei stb. szerint alaMtsa. Gazdasagi, 
osztaly-, kulturalis, vallasi, faji stb. tenyezok korlatozzak a szabad valasztast; a sziik- 
segletek manipulalhatok, de az allam csak korlatozott kereteken beliil kenyszerftheti 

az egyent egy meghatarozott eletvitelre vagy bizonyos nezetek, ideologiak elfoga- 
dasara. 1 

5 ; Az e gycneknek lehetosegiik van arra, hogy mas, hasonlo gondolkodasu es erde- 
ku egyenekkel szovetkezzenek, s ily modon kepviseljek kozos erdekeiket. 


eg a modern, pluralista tarsadalmakban is novekszik az allam befolyasa a civil tarsadalomra. Ez egyreszt 
magyarazbato az allam civilizatorikus funkciojaval: sziikseg van az egyes reszerdekek onzo ervenyesulese- 
nek korlatozasara, a versenykepesseg biztosftasara, a joleti allames bizonyos ujrafeloszto intezkedesek fenn- 
rtasara, akornyezetvedelmerestb. MasresztviszontnovekszikazalIambeavatkozasaamaganeletbe, soka- 
. ° n az egyeni viselkedest szabalyozo rendeletek. Mindez termeszetesen kifejezi az egyeni es a kollektfv 
jogok kozti konfliktus elesedeset is. Mindamellett a konfliktusok iitkozese tovabbra is zomeben a civil tarsa- 
aalom keretei kozott marad. 
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6 A celracionalitas valik a cselekvesek elsodleges mozgatojava. 2 

7 A technologiai fejlodes lehetove teszi a tomegkultura es tomegkommumkacio 
kialakulasat; a nepi kultura lehanyatlik, s az un. , ,magas kultura” es , ,alacsony kultura 

kozti valaszfalak egyre inkabb relativizalodnak. . , 

8. A tudomanyos es technikai felfedezesek es ujitasok iiteme nagymertekben fel- 
syorsul, s ez magaval vonja a rohamos gazdasagi es kulturalis vdltozdsoka.t. 

9 A pluralista politikai es eszmerendszer kialakulasa es elfogadasa kovetkezteben 
a ielentesrendszerek fragmentalodnak, s lehetetlenne valik barmely egyetemes - vagyis 
az egesz tarsadalom altal elfogadott es plauzibilisnak tartott - diszkurzus fenntartasa. 

10. Az elozoekbol kovetkez61eg a tolerancia eszmejenek legalabbis elvi szmtu elfo- 

gad Magatol ertetodoen a mar emlitett iparositas es varosiasodas, valammt a nukleans 
csalad dominanciaja szervesen hozzatartozik a modernizaciohoz. . , 

Ha a fenti ismerveket osszevetjuk a szovjet ideologian alapulo modernizacio- 
V al erthetove valik, miert nevezem azt felresikeriilt, kvazi- vagy almodermzacionak. 

A szovjet tipusu modernizacio ellentmond minden egyes felsorolt kriteriumnak, vagy 

leealabbis tokeletleniil val6sitotta meg azokat. 

Kezdjiik talan a totalitarius allam szerepevel. Tortenelmileg termeszetesen elke- 
riilhetetlen volt az allami beavatkozas a gazdasag modernizalasaba. FiskaUs monetaris, 
adoiigyi intezkedesek, protekcionizmus, bizonyos iparagak preferenciabs keze ese 
( honi poszto” vagy „honi komputer”), szocialpoUtikai mtezkedesek, allami segitseg 
a’kivitel elomozdMsatioz s egyaltalaban a kulkereskedelem szabalyozasa stb mmd 
sziikseges a modernizacios folyamatok iranyitasahoz es szabalyozasahoz. gy vo ez a 
kozep-kelet-europai orszagok eseteben, igy van ez Japanban es a rohamosan modermza- 
lodo delkelet-azsiai orszagokban. Egyszoval, az allam jelenlete es szabalyozo teve eny 

sege nelkiil nem lelietseges modernizalas. 3 . 

A szovjet modeU centralizalt aUami szerkezetevel es kozponti tervutasitasos rend- 
szerevel azonban keptelen volt elomozditani a modernizaciot. A kozpontositas viszont a 
szovjet modell lenyegehez tartozik, amint az is, hogy a totalitanus aUam a gazdasago 
politikai celjainak rendeli ala. (Talan a legjobb pelda erre az informacios techndogia e - 
maradottsaga vagy legalabbis, mint Magyarorszag eseteben, kesoi fejlodese. Ha az al- 
lampolgarok kozvetlen erintkezesbe lephetnekegymassal, az informacio kozpontositasa 
— a totalitarius hatalom gyakorlasanak egyik legfo'bb eszkoze — nem tarthato ferm.) 

Kozhely, hogy a kozep-kelet-europai orszagok gazdasaganak melyrehato struktu- 
ralis atalakulasra volt sziiksege a II. vUaghaborii utan. Az elavult tulajdonstmkturak a 
technologia viszonylag alacsony szinvonala, az iparosftas elmaradottsaga sulyos akada- 

2 Itt ismet csak tendenciakrol beszelhetunk. A „racionalitas vaskctrece”, kiilonosen a posztmodern tarsadai- 
mnlfhan maskent crvcnvcsul min t MaxWeber feltetelezte. Acelracionalitas elsosorban atermeles szerve- 
zeseben’es a tecimologia fejleszteseben ervenyesul. Nagyonis kerdeses azonban, hogy az eloallRott temteke 
val6ban radondlisan degitcnck ki vagy teremtenek sziiksegleteket. (Szelsdseges, de meglebetosen jellemzo 
peldaval szolgalnak a komputertechnologia legujabb fejlemenyei, elsosorban az ugynevezett virtual reality 

nem-tudomanyos celokra valo forgalmazasa.) , Hn *+ 

3 Az eeyetlen kivctelnek az Egyesult Allamok, valaha a vilag legnagyobb latssez-fatre orszaga tunik. De o 
is legalabbis az 1929-es tozsdekrach es a rakovetkez6 elhuzodo valsag 6ta az allam eroteljesen beavatkoz 
a ga/dasag ugyeibe. Szigortian veve, az adoztatas es a penzkibocsatas kozpontosltasa ota az allam mmdig be 
folyasolta a gazdasagi folyamatokat. 
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lyokat emelt a gyors modernizacio ele. Mindehhez hozza kell vennunk a haboru okozta 
pusztulasokat (noha ezek megint csaknem egyforman erintettek az egyes orszagokat). 
Kozep-Kelet-Europa azonban nem az egyetlen regio volt, amelyre a haboru utani ujja- 
epites terhei harultak. Nyugat-Europa tobb orszaga (pl. Nemetorszag vagy Nagy- 
Britannia) ugyanakkora vagy meg nagyobb karokat szenvedett. 

AII. vilaghaboru utani fejlodes kettevalasa a legvilagosabban a Marshall-tervhez 
kotheto. Mivel a szovjet befolyas ala keriilt orszagok nem fogadhattak el a felajanlott se- 
gelyt, a szovjet tfpusu modernizalas es iparositas utjara voltak kenytelenek lepni. Ennek 
a folyamatnak egyik alapveto resze volt a fokozatosan kiterjedo allamosltas, amely csak- 
hamar a bel- es kiilkereskedelemre, valamint a szolgaltatasokra is kiterjedt. 

Az allami tulajdonnal kapcsolatban ketfele szelsoseges nezet letezik. Az egyik a 
szovjet ideologiabol fakad, es az allami tulajdon ketsegbevonhatatlan felsobbrenduseget 
hirdeti. A masik a neokonzervatfv ideologia es a ra epiilo gazdasagpolitika (az un. reaga- 
nizmus vagy thatcherizmus), mely a privatizalast tuzte ki celul, es a magantulajdon fel- 
sobbrendusegenek elve alapjan all. Igy erdemes felvetni a kerdest, mi tekintheto az al- 
lam optimabs szerepenek a gazdasagban. Mint mar korabban jeleztem, a modern 
gazdasag nem letezhet az allam teljes passzivitasa mellett. (Az allam nem jatszhatja a 
deus absconditus szerepet.) 

Mindez azonban nem erv ameUett, hogy az allami tulajdon felsobbrendu vagy ha- 
tekonyabb, mint a magantulajdon, kivaltkepp nem akkor, ha az allam torvenyileg szaba- 
lyozza a maganvaUalatok tevekenysegenek bizonyos szferait. 4 Mivel az allami tulajdon- 
ban levo gazdasagi egysegek tevekenysege - a szenbanyaktol a telekommunikacioig - 
gyakran az allam politikai celjanak alarendelt, legtobbszor gazdasagi hatekonysaguk 
szenved kart. Ugy velem, az allam akkor tudja legjobban betolteni redisztribucios szere- 
pet, ha onmaga nem tulajdonos, de korlatozza vagy enyhfti a piac elkeriilhetetlenul pola- 
nzalo hatasait. Az allami tulajdon nem garancia az egyenlotlensegek megsziintetesere. 
Ellenkezdleg, meg ha szandekai ellenere is, hozzajarul azok fenntartasahoz, mivel a ter- 
melds hatekonysaganak csokkentesevel kevesebb jut ujrafelosztasra. A teljes koru allami 
tulajdon kizarolag a szegenyseget tudja egyenldsiteni. 

Pontosan ez tortent a szoyjet ti'pusu modernizacioval. 

Eloszor is, az ujjaepitett vagy ujonnan letesitett vallalatok technologiai szinvonala 
es munkaszervezese messze alatta maradt az atlagos nyugati szinvonalnak. 5 

Masodszor, a kozep-kelet-europai orszagok a szo legtagabb ertelmeben kirekesz- 
todtek a nemzetkozi csereforgalombol, azaz nemcsak a gazdasagi, hanem a tudomanyos, 
teclinikai es kommunikacios erintkezesbol is. 

Harmadszor, a KGST megalapitasa halmozottan karos kovetkezmenyekkel jart. 
A KGST eredetileg politikai celokbol alakult: a Szoyjetunio liegemdniajat katonai ero- 
szak mellett a gazdasagi szfera felhasznalasaval is erosi'teni akarta. A KGST hozzajarult 
az egyenlotlen cserehez a Szovjetunio es a megszallt orszagok kdzott. Ennek ideologia- 

4 Olyasrmkre gondolok, mint a kartelleUenes torvenyek, bizonyos kozszolgaltatasok ellatasa vagy szabalyoza- 
sa. Ide tartoznak az olyan szabalyozok is, raint a bennfentes informaciokon alapulo tozsdezes (az un. insider 
trading) vagy az allami es allamkozi kereskedelmi iigyletekben alkalmazott vesztegetes buncselekmennye 
nyilvamtasa stb. 

5 Az Anschluss (1938) elotti Ausztria gazdasagi es technologiai fejlettsege es eletszfnvonala alacsonyabb volt 

mint Cseh- es Momorszage. 1960-ra az aranyok megfordultak, es ma az ausztriai eletszuwonal megkozelfti 
(Nyugat-) Nemetorszaget. & 


355 


jaul a , ,szocialista vilaggazdasag” megteremtese szolgalt. SztaUn halala utan Hruscsov 
egy affele ,,szovjet commonwealth’-et akart megteremteni, s ugy gondolta, hogy az 
osztrak allamszerzodes — mely biztosltotta a szovjet csapatok magyarorszagi allomaso- 
zasanak jogi lehetoseget — es a Varsoi Szerzodes megkotese lehetove teszi a gazdasagi 
fuggoseg szerepenek noveleset es a katonai diktatura szerepenek legalabbis latszolagos 
csokkenteset. (Az eredmenyek ismeretesek.) 

A KGST szerepenek felertekelese azonban tovabb novelte a kozep-kelet-europai 
orszagok ekszigetelodeset a vilagpiactol es a KGST-n beluli ugynevezett munkamegosz- 
tas sokszor katasztrofalis kovetkezmenyekkel jart az egyes orszagok gazdasagara 

nezve. 6 , , 

Negyedszer, a gazdasag nagymerteku militarizalasa, amelynek pontos merteket 

valoszmuleg soha nem fogjuk megtudni, oriasi anyagi es emberforrasokat vont el a pol- 
gari gazdasagtol. Egyes becslesek szerint a szovjet es kdzep-kelet-europai gazdasagot 
mintegy tizszer annyira terhelte meg, mint a NATO-orszagoket. De az igazi kiilonbseg 
nem is ebben rejlik, hanem abban, hogy eUentetben a kapitaUsta gazdasaggal, a kozpon- 
tilag tervezett allamszocialista gazdasagok nem tudtak megoldani a haditechnikai talal - 
manyok polgari celokra valo alkalmazasat. A szovjet ti'pusu gazdasag mereven kiildnva- 
lasztotta a katonai es a polgari szferat, abszolut elsobbseget bizonyitott a katonamak, 
keptelen volt fr.l Gzrtani a katonai es a civil technologia kozti hatarokat. (Pl. a mai kom- 
putertechnoldgia, a szemelyi szamltogepek haUatlan elterjedese, de meg a kvarcora is 
katonai technologiabol ered.) 

Mindezek a tenyezok arra vezettek, hogy a civil technologia (de nem kismertekben 
a katonai is) egyre inkabb raszorult a nyugati technologia atvetelere. Ennek egyebek ko- 
zott az is kovetkezmenye volt, hogy meg a legjobb esetben is csak masod-, liarmadrangu 
teclmoldgia volt megszerezheto, es allandosult a nyugati technologiatol valo fiigges. 

A technologia-atvetel onmagaban meg nem sziiksegkeppen okozza a fent lelrt 
helyzetet. Az aUando elmaradas legfobb okat abban latom, hogy a kdzpontosltott terv- 
gazdasag — tervhivatalaival, arhivatalaival stb. — keptelen megengedni azoknak az osz- 
tonzoknek ervenyesiileset, amelyek elvezethetnek az onmagat gerjeszto technologiai fej- 
lodesliez. 

Max Weber a modern kapitaUzmus kifejlodese egyik elozmenyenek tartotta a ket- 
tos konyveles alkalmazasat. Nezete szerint ez elengedhetetlen feltetele a racionalis gaz- 
dasagi tevekenysegnek, mert tobbek kozott a rafordltasok hatekonysagat nyomon lehet 
kovetni. A piac kikiiszobolese, mely a kdzpontosltott tervgazdasag egyik kovetkezme- 
nye, fiktiwe tette az arakat. Ezaltal nemcsak lelietetlenne lett a gazdasagi hatekonysag 
merese, de megszunt az arak szabalyozo mukodese is; a gazdasagi dontesek onkenyesek 
lettek, poUtikai megfontolasoktol fiiggtek; a penz nevlegesse valt, es a gazdasagi, illetve 
gazdasagossagi elvek hangoztatasa iires szolam maradt. Ilyen koriilmenyek kozott a hi- 
vatalos gazdasag mukodese ellentmond a hatekonysag es ujitas elvenek es gyakorlata- 
nak. Eleg pl. a termeloszdvetkezetek es aUami gazdasagok, iUetve a haztaji gazdasagok 
eredmenyeire gondolnunk. 


6 Ma mar talan kevesen emlekeznek arra, hogy egy KGST-hatarozat ertelmeben Magyarorszagnak at kellett 
adnia a radiokeszulekek gyartasat Bulgarianak, amelynek semmilyen technikai felkeszultsege nem volt erre. 
A bolgar radiokesziilekek rovid idon belul meg a KGST-orszagokon belul is eladhatatlanoknak bizonyultak. 





356 


357 


H°gy mennyi kezdemenyezokepesseg ment karba, mennyi energia pocsekolodott 
el, azt mutatja az un. masodik gazdasagban reszt vevok es a posztkommunista idoszak- 
ban gyors utemben novekvo maganvallalkozasok szama. Nyilvanvalo, hogy az utobbiak 
koziil sok nem marad eletkepes: az altalanos tokeszegenyseg komoly akadalyokat gordit 
a kis- es kozepvallalkozasok megerosodese ele. A zomiikben elavult technologiai szmvo- 
nalti es regimodi aruvalasztekot termelo nagyvallalatok strukturalis atalakitasa pedig 
igen nagy terhet ro a gazdasagra, elsosorban a koltsegvetesre. Mindez hozzajarul a mun- 
kanelkiiliseg megugrasahoz a piacgazdasagra valo atteres idoszakaban. 

Kozgazdaszok, szociologusok, politologusok es politikusok hevesen vitatkoznak e 
niunkanclkiiliscg okairol. Nemelyek foleg a strukturavaltozas kenyszerenek tulajdomt- 
jak a munkanelkiiliseget. Ketsegtelen, hogy egy nagyaranyu strukturavaltozas megnove- 
li a munkanelkuliseget (lasd pl. a Ruhr-videki szenbanyaszatot, amikor a nyugatnemet 
ipar egyre inkabb atallt az olajtiizelesre). Megis ameUett ervelnek, hogy a munkanelkii- 
liseg elsodleges — bar nem kizarolagos — oka, hogy megszuntek azok a tenyezok, ame- 
lyek ellepleztek az un. kapun beliili munkanelkuliseget. A mestersegesen fenntartott tel- 
jes foglalkoztatas gyakorlatilag csokkentette a termelekenyseget. Mihelyt ezek a 
tenyezok, melyek egyre nagyobb terheket rottak az allamhaztartasra, nem ervenyesiiltek 
tobbe, a teljes foglalkoztatottsag fikcioja nem volt tovabb fenntarthato. 

A KGST osszeomlasa es a hadiipari termeles, illetve piac nagymerteku osszezsu- 
gorodasa — gyakorlatilag megszunese — ugyancsak hozzajarul a munkanelkiiliseg meg- 
ugrasahoz. 

A privatizalasra valo atteres modja — az un. sokkterapia vagy a fokozatossag — 
szemmel lathatolag nem okoz tul nagy kiilonbsegeket: 1992 masodik feleben Lengyelor- 
“agbai^es Magyarorszagon hasonlo volt a munkanelkiiliek szazalekaranya (orszagosan 

A szovjet tipusu modernizacio eltorzult jelleget bizonyitja az igen nagy fajlagos 
energia- es nyersanyag-felhasznalas, foleg, ha osszehasonlitjuk a fejlett technologiaju 
iparral. Az 1980-as evek vegen a Szoyjetunio ketszer annyi energiat fogyasztott ipari ter- 
meleshez merten, mint a fobb nyugati iparosodott tarsadalmak. 8 Az idokozben elbunyt 
Radoslav Seljucky cseh szarmazasu kanadai kozgazdasz professzor szamrtasai szerint a 
cseh gyartmanyu szemelyautok gyartasahoz joval tobb nyersanyagothasznaltak fel, mint 
a basonlo hengerurtartalmu nyugati gepkocsikehoz. 9 Felesleges hangsulyozni, ’hogy 
mindez mUyen kornyezeti karokkal jar. (Szandekosan nem hivatkozom az olyan extrem 
esetekre, mint Csernobil vagy a bos-nagymarosi eromu. Inkabb arra helyeznem a hang- 
sulyt, hogy az ipari termeles mindennapjai szuksegtelenul nagy mertekben okoztakkor- 
nyezetrombolast.) 

A fentebb emlitett halmazatos problemak vUagos bizonyitekai — es kovetkezme- 
nyei — az ,,elfuseralt modernizacionak”. 

Az almodernizacio a kulturaban is ervenyesiilt. Nehez egyertelmuen meghataroz- 
ni, hogy melyek a modern tudat jellemzoi. Celracionalitas, fragmentacio, jovore ira- 

7 A sokkterapia egyetlen elonyenek az tunik, hogy gyorsabban kepes megsziintetni az allami tulajdont. Talan 
ennek is koszonheto, hogy 1993 kozepere, Magyarorszaggal ellentetben, Lengyelorszag szereny novekedest 
tudott felmutatni. 

8 Lasd I. Dobozi: Soviet Energy Policy and Consumption in the 1990s. Middlebury, VT: Geonomics Institute 
Occasional Papers, 1992. 

9 Radoslav Selucky szemelyes kozlese alapjan. 


nyultsag, individualizmus, alapyetoen kritikus attitud 10 , az egyetemes diszkurzus fel- 
bomlasa mindenesetre reszei a modern tudatnak. A partideologia mindezek szoges el- 
lentetet kepviselte. A kolportalt kollektivista ideologia nem volt egyeb, mint maz a poli- 
tikai egyeduralom es ideologiai monolitikussag gyakorlatan. A partallam iildozott 
minden spontan kezdemenyezest, es hosszu idon at megszabta a megengedett muveszeti 
stflusokat es kulturalis kifejezesi formakat is. 

A partideologia az egyetemes diszkurzus rangjat kovetelte maganak: a termeszet, 
a tarsadalom es az ember lenyeget egyetlen alapelvbol akarta magyarazni. (Ennyiben ha- 
sonlit a vallashoz. Nem veletlen, hogy a marxizmus antagonisztikus a vallassal szem- 
ben; ket olyan eszmerendszer iitkozeserol van szo, amelyek mindegyike az egyetemes 
diszkurzus rangjara tart igenyt. 11 ) Igy lenyegileg premodern eszmerendszert kepviselt. 
S termeszetesen a tolerancia, valamint a pluralizmus eszmeje nem fert bele a marxizmus 
ideologiajaba. Ebbol a szempontbol teljesen mindegy, hogy az adott pillanatban milyen 
szeles- vagy szukkoru a mas, nem-marxista elmeleti, filozofiai nezetek vagy muveszi 
iranyzatok elturesenek merteke. Ez mindig politikai megfontolasok eredmenye volt. 

A nepi kultura preferenciaja, amely kiilonosen a sztalini idokre volt jellemzo 

— olyannyira, hogy akar egy etatizalt nepi kulturarol beszelhetiink — es a modern pop- 
kultura vagy akar a jazz elleni harc (lasd Csehszlovakia) jol peldazza a kultura elpo- 
litizalasat. 

A modern muveszi iranyzatok hosszu idon at kiatkozottak es betiltottak maradtak. 
Gyakorlasuk politikai tettnek minosiilt. Igy nem csak a muveszi szfera viszonylagos 
onallosaga szunt meg, hanem annak a lehetosege is, hogy a muveszet a maga eszkozeivel 

— akar kritikusan, akar nem — onalloan, az ertekekre es erzelmekre hatva fejezzen ki 
valamit a vilagrol es az emberrol. Nem tartom veletlennek, hogy a kulturpolitika, ,fella- 
zulasa”, mar ahol es amikor megtortent, mindig politikai celokat szolgalt, pl. lecsillapi- 
tani az ertelmiseget, engedmenyeket tenni a fiataloknak . n 

A szuk latokoru, antimodem kulturalis politika (tulajdonkeppen mar maga a, ,kul- 
turalis politika” fogalom dnellentmondasos, mert a politikanak alarendelt kultura nem 
igazan kultura) vegeredmenyeben onmaga ellen fordult, mert megnovelte a nyugati to- 
megkultura iranti kritikatlan lelkesedest. Mindezen tul kiiktatta a koztudatbol habar 
soha nem teljesen — a modem nemzeti kulturat. Eleg, ha a Sosztakovicstol Bartokig, 
Kassaktol Gombrowiczig, Klimttdl Malevicsig terjedo tilalomra vagy korlatozasra gon- 
dolunk. 

Hosszas vitak folytak arrol, hogy vajon a megfelelo intezmenyrendszerek, egy de- 
mokratikusabb oktatasi rendszer hianya mellett pusztan a modern kultura engedelyezese 
elosegitette volna-e egy modern tudat es kultura kialakulasat. A magam reszerol az ilyen 
vitakat ertelmetlennek tartom, mert modernizacio az intezmenyek es eszmek, kulturak 
pluralista rendszere nelkiil nem tud letrejonni. 

10 A tomegkultura es tomegkommunikacio elterjedesevel ez a sajatossag eltunofelben van. A Baudrillard emli- 
tett „simulacrum’’hatas (ennekkritikai elemzesere itt nincs lehetoseg), mely a mediumok elterjedesevel pa- 
rosul, a kritikai gondolkodast egyre inkabb szuk ertelmisegi csoportokra korlatozza. 

11 Mas kerdes, hogy Marx a vallas elhalasarol beszelt, mfg a lenini—sztalini ideologia a vallas megsziinteteset 
a kommunista tarsadalom felepitese elofeltetelenek tartotta. 

12 Amikor a hatvanas evekben Magyarorszagra is eljutott a twist, a hivatalos kulturpolitika hevesen harcolt el- 
lene, mint a burzsoa dekadencia megnyilvanulasa ellen. Vegiil azonban, hogy a KISZ rendezvenyeit nepsze- 
riibbeke tegyek, kitalaltak az „izleses twist” — nemileg ellentmondasos — fogalmat. 
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A mai kozep-kelet-europai tarsadalmak nehezsegei, akar gazdasagiak, akar politi- 
kaiak, akar kulturalisak, meggyozoen tanusitjak, hogy a szovjet tipusu modernizacio si- 
kertelen maradt, nem volt mas, mint almodernizacio. Nezetem szerint ez volt a legfobb 
oka a rendszer osszeomlasanak. 

A tanulmany a jelen kdtet szamdra kesziilt 
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Yitanyi Imn 


A kozossegek elmelete es yalosaga 


A szociologiaban, pszichologiaban, szocialpszichologiaban, pedagogiaban es sok mas 
tudomanyban csakugy a legtobbet hasznalt fogalmak egyike, mint a mindennapi elet- 
ben. (A fogalomragondolok, nema szora, a fogalomraugyanis esetleg mas ,,kodot” is 
lehet alkalmazni.) Valamilyen formajaban — ami lehet csalad, barati kor, munkakozos- 
seg, vallasi gyiilekezet, kozos celert dolgozo tdrsasag, azonosan gondolkodok szovetse- 
ge, osztalyok es retegek szolidaritasa, egy nyelvet beszelok, egy nemzethez tartozok 
azonosulasa es igy tovabb — minden ember szamara alapvetoen fontos cel es egyben esz- 
koz, hogy valamilyen kozossegben otthonra talaljon. Meg a remete is ezt teszi, 6 a szen- 
tek mennyei gyiilekezeteert fordlt hatat a foldinek. S6t meg az embergyulolo maganyos 
is a kozosseghez valo negativ magatartasaval hatarozza meg onmagat. 

Es megis, a tarsadalomtudomanyokban alig van kidolgozatianabb, ellentmondaso- 
sabb fogalom a kozossegenel. Az altalanosan elfogadott szociologiai nyelv biztonsag 
okabol igyekszik ki is kiiszobolni magat a szot is, helyette a csoport elnevezest haszn£lja. 
Pedig a ketto nem ugyanaz, a csoportbol eppen az vesz el, amiben a kozosseg tobb a ta- 
gokpuszta osszegenel. Persze ugy is fel lehet fogni, hogy a kozosseg a csoport valami- 
lyen minoseget jeloli: nem minden csoport egyben kozosseg is, csak a jobbak. Az iga- 
ziak. De hogy mi a kriterium, azt meg nem hataroztak meg elegsegesen. fgy a sz6nak 
a tudomanyban kisse irodalmias csengese lett — s az irodalom valoban boseges peldata- 
rat adja a kiilonbozo fajtaju kozossegek szervezodesenek es letezesenek. Nem adhat vi- 
szont defimciot. (Ezert a kovetkezokben a kozosseg szot hasznalom atfogo terminus- 
kent, ugy ertelmezve, hogy egy „rossz kozosseg” is a kozosseg fogalma ala tartozik.) 

Igaz, az utobbi evtizedekben egyes iskolak, iranyzatok, aramlatok, rdszdiszcipli- 
nak (mikroszociologia, szociometria, csoportdinamika) latvanyosan meghirdettek, 
hogy a kozossdggel foglalkoznak, sot konkret vizsgalati m6dszereket is kidolgoztak a 
,,csoport” belso szerkezetenek, kapcsolodasi rendszerenek, mukodesenek feltarasara. 
Mindebben ketsegteleniil nagy eredmenyeket ertek el, de maga a kozosseg meg mindig 
rejtve marad elottiik. Megtudjuk, hogy a csoport tagjai egymas iranti szimpatia—anti- 
patia-viszonyaik alapjan milyen alakzatokba rendez6dnek, de ugyanaz az alakzat egy- 
arant megjelenhet, mondjuk, egy futballcsapatnal, egy munkasbrigadnal, egy tudoma- 
nyos teamnel — es egy betorobandanal. Mi az hat, ami a csoportot osszetartja, mi a ko- 
toanyag, ami kozossegge teszi, lenyege szerint mi tehat maga a kozosseg? Ez valahogy 
titok marad, mintha misztikum venne koriil. Csak eppen megerinti a titok fatylat, de 
nem lebbenti fel, ha osszetarto eronek a kozos ertekrendszert nevezztik meg. Ekkor 
ugyanis a problemat csak tovabbtoljuk, az egyik titokzatos szot masikra csereljiik. Most 
ugyanis azt kell kerdezniink, mi ez az ertek, hogyan keriil belenk, hogyan lehet olyan 
eros, hogy azonos cselekvesre kesztessen kiilonbozd embereket. 






A kerdest a pszichologia sem tette fel maganak. Fejlodesenek egyik vagy talan legna- 
gyobb ellentmondasa gatolta meg benne: voltakeppen csak most kezdi felfedezni maga t az 
egyent is. A szazadelo pszichologiai forradalma ugyanis eppen azzal tunt ki, hogy a lelekkel 
egyiitt zarojelbe tette a szerves egysegkent elo, lelegzo egyent is, helyette mukodesenek 
egyes vonasait vizsgalta. Hogyan erzekel, hogyan emlekszik, hogyan gondolkodik, hogyan 
fejlodik gyermekkoraban, hogyan kiizd meg az osztoneivel es hogyan a kulturaval? Igaz, 
hogy a pszichoanalizis racionalisan fel is allftja az emberi lelek szerkezetet, benne az oszto- 
noket kepviselo altudat kiizd a kozosseget kepviselo felettes en hatalmaval, s a ketto kozott 
foglal helyet a tudatos ego. Ma azonban joggal mutatnak ra, hogy e szerkezetben eppen az 
eg° szerepe volt elnagyolt (Sartre De Gaulle-ehoz hasonlftotta Amerika es a Szoyjetunio ko- 
zott), mintegy koztes teriiletnek szamitott, csak annyit tudunk meg rola, hogyan kiizdenek 
benne a nagy ellenfelek. Ezert a legujabb iranyzatokkoziil eppen a legfigyelemremeltobbak 
az en felfedezeset-ujrafelfedezeset njak zaszlajukra. Es eppen itt jelenik meg a kozosseg 
gondolata: az en nem lehet magaban. Hogy azonositani tudja magat onmagaval, ahhoz azo- 
nositania keU magat valamilyen kozosseggel. Megint csak igaz, hogy a „masik” szerepe 
mar sok korabbi pszichologiaban megjelent (mint peldaul Meadeben vagy Walloneban). 
Most az identifikacio pszichologiajaban kapcsolodik szervesen egybe a kozosseggel. 

De vajon az identifikacio fogalmaban nincsen titokzatos elem? Olyannyira van, 
hogy minden misztikum forrasa a szabadjara engedett azonosulas: az embere a nemzet- 
seggel, a nemzetsege a totemallattal, az istensege a kovel, faval, csillaggal, az Atyae a 
Fiuval es lgy tovabb. Az emberi gondolkodas sajatja, hogy valamit mindig csak valami 
masban tud szemlelni, gondolkodasunk tehat maga is az azonosftasok es szetvalasztasok 
halojaban szo maganak utat. Amikor az ember es kozosseg viszonyat kutatjuk, minden- 
nek alapjan akamnk megtudni valamit. 

Ennyi bevezeto utan gyorsan M kefi mondani, hogy en sem vaUalkozom ezek utan a 
titok megfejtesere. Vannak dolgok, amelyek sohasem fejtlietok meg teljesen. Tudjuk, hogy 
avi] agvegtelen, devajonfeltudjuk-efogniavegtelenseget?Tudjuk, hogysorsunkaz’elmu- 
las, de fel tudjuk-e fogni, hogy egyszer nem leszunk? Van egy ugyanilyen, racioval csakko- 
vetheto, de a maga teljessegeben mindig felfoghatatlan elem az egyen es a kozosseg viszo- 
ny^ban. Nem lehet mast csinalni, meg kell probalni addig kovetni, amfg racionk bnja, hogy 
aztan a mar felfoghatadan elott Wittgenstein tanacsa szerint hallgathassunk. Hogy felleb- 
benthessiik a titok fatylat, de ne tepjiik le, mert akkor mar csak a semmibe tekinthetunk. 

Egyen es kozosseg 

...Rdm csapott, 
amibol eszmeletem, nyelvem 
szarmazik s tapldlkozni fog, 
a kdzdsseg, amely e reszeg 
olbecsalo anyatermeszet 
ferfitdrsakent el, komor 

munkabelyeken karomkodya, 
vagy itt topreng az dj nagy odva 
melyen: a nemzeti nyomor. 

Jozsef Attila elemzese filozofiailag is rendkfviil pontos. Az emberi letezes ket alapveto 
tere, kozege, dimenzioja a termeszet es a tarsadalom, az anyatermeszet es a kozosseg. 
Kettejuk viszonyaban a termeszet kepviseli a noi, a kozosseg a ferfi elemet — amely ana- 


logianak abban van az ertelme, hogy a kozosseg az aMiv, a valtozast hozo. Kettejiik, ,na- 
szabol” sziiletik az emberi tudat es a kultura (az eszmelet es a nyelv). 

Az ember olyan eloleny, amely tarsadalomban, kozossegben 61, es a tarsaival valo 
kapcsolatjellegeben, minemusegebenmas, mint az allat eseteben. Az ember ugyanis sa- 
jat maga es az anyatermeszet kozott megteremti az emberi vilagot, a termeszetet ezzel 
elemberiesiti, eltargyiasitja, a termeszet altal adott objektiv vilagot, az objektumok vila- 
gat az objeMivaciok vilagava valtoztatja. Az objekfivacio ugyanis olyan objektum, 
amely az ember lenyomatat orzi. 

Az embergyerek termeszeti lenykent sziiletik, de olyan agyvelovel, amely az filla- 
tenal magasabb es elvontabb szinten kepes tarolni az informaciot. Agyveleje nem csu- 
pan nagysagaban kiilonbozik az allatetol, hanem szerkezeteben is: olyan reszei fejlodnek 
M, amelyek az allatnal meg nem talalhatok meg (vagy meg kezdetlegesek es mas funkci- 
ot szolgalnak). Ezek az uj reszek bonyolult kodban, attetelesen tiiMozik a vilagot, de 
nemcsak a memoriat taroljak, hanem arra is kepesek, hogy tobblepcsos rendszerben 
el6revetitsek a jovot, tehat terveket alaMtsanak M es hajtsanak vegre. Ez az agyvelo 
azonban csak akkor mukodik, az ember enje csak akkor fejlodik M, ha a sziileteskor 
iires egyseget a tarsadalom tolti meg tartalommal. A kodrendszer, amelyet elsajatitunk, 
a targyi vilag, amelyben viselkedni megtanulunk, nem termeszeti: elozo generaciok ez- 
rei, emberek mil l i oi teremtettek meg. 

Vagyis: egyen es kozosseg viszonya nem pusztan a belso viszonya a Mils6hoz, nem 
pusztan a resz viszonya az egeszhez. Akozosseg nem rajtunkMviili, nem puszta lcornye- 
zet, hanem mibenniink van, minden ember legbelsejeben. Csak megmozdulunk vagy 
megszolalunk, mar akozosseg mozdul es szolal meg benniink. Az egyen tehat nem pusz- 
tan resze a kozossegnek, maga is egesz: a kozosseg egyik remkamacioja. A kozosseg 
ugyanakkor nempuszta osszege az egyeneknek, mert a kozosseg szempontjabol az egy6- 
nek nem teljesen diszMet egyenek, hanem valamikeppen folytonosak is, mivel kozos 
osszetevoik egymastol szarmaznak. Mas oldalrol nezve viszont eppen a legdiszMetebb: 
hiaba vagyunk mindaMnyan csupan a kozosseg reinkarnacioi, ebben a minosegiinkben 
is onmagunk bortonebe zarattunk. 

Mondhatja erre valaM: de hiszen ez ellentmondas. Persze hogy az. Egesz eletiin- 
ket ez az ellentmondas hatarozza meg: mint egyenek sziintelenul a kozosseghez akarunk 
tartozni, mint a kozosseg tagjai sziinteleniil a magunk elkiilomteset keressiik. Ha nem ta- 
laljuk a kozosseget, ha csalodunk benne: siros vagy eppen rossz gyerekke valtozunk. Ha 
nem tudunk elkiiloniilni, ha egyenisegiink nem tud Melegulni, szinten tarsainkon bosz- 
szuljukmeg magunkat. Az ellentmondas megoldhato, de feloldhatatlan. Megoldott alla- 
potban ujjasziiletik, es uj megoldas fele hajszol. 

Ugy velem, hogy ennek az osszefiiggesnek a felismerese, pontosabban atelese hi- 
anyzik meg a kozossegrol szolo pszichologiai irodalombol. 

Melyik tehat a szubsztancia es melyik az akcidencia, a kozosseg, vagy az egy6n? 
A felelet adva van: a szubsztancia a kozossegben letezo ember. Az egyen nem puszta ak- 
cidenciaja a kozossegnek. A kozosseg nem puszta akcidenciaja az egyennek. Magat a 
kerdesfelvetest kell meghaladni. 

Ha viszont az ember es kozosseg viszonya filozofiailag nem kerdeses, hanem el- 
lentmondasos, akkor a kerdes, amelyet fel kell tenniink, mashova helyezodik. Oda, hogy 
eddig mind a kozosseg, mind az egyen fogalmat elvont altalanossagban hasznaltuk. 
KonMetta tortenelmi es szociologiai szemlelettel tehetjiik. Amelyben nem egyfele, ha- 
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nem kulonbozo fajta kozossegek vannak, bennuk az egyen differencialodasa es integra- 
lodasa, kovetkezeskeppen az egyen es a kozosseg konkret viszonya is kiilonbozo. Ezt a 
konkret kiilonbozoseget kell probalnunk megvizsgalni. 

A kozossegek tipologiaja 

A szociologia (es a pszichologia) tobbfajta elmelettel rendelkezik a kiilonbozo fajtaju ko- 
zossegek (csoportok) tipologiajat illetoen. A legaltalanosabban a primer es szekunder 
csoportok megkiilonboztetese terjedt el, ami nagyreszt (bar nem teljesen) azonos Ferdi- 
nand Tonniesnek elsosorban nemet nyelvteriileten honos osztalyozasaval (Gemeinschaft 
es Gesellscliaft). 

A primer csoportokat az jellemzi, hogy ,,face to face” jelleguek, tagjaik tehat 
szemtol szembe, teljes szemelyisegiikkel fordulnak egymas fele. Idealtipusa szerint az 
egyen minden cselekedeteben a kozosseg tagja, atveszi ertekrendszeret, aszerint el, azt 
kepviseli. Ennek megfeleloen a primer csoport sziiksegszeruen kis letszamu, s egy em- 
ber csak egy vagy — modern koriilmenyek kozott — legfeljebb nehany (ez esetben azo- 
nos eilekrendszer szerint mukodo) csoportnak lehet tagja. Ide tartoznak mindenekelott 
a hagyomanyos kozossegek: csalad, rokonsag, barati tarsasag, vallasos gyiilekezet stb. 
— ujabb idoben olyan nem hagyomanyos kozossegek, mint egy munkatarsakbol allo 
team, legyen feladatuk tudomanyos, muveszeti, politikai vagy akar szabadido jellegu. 
(Ezek besorolasara azonban kesobb mas szempontbol visszateriink.) 

Ezzel szemben a szekunder kozossegeket az jellemzi, hogy nem szemtol szembe- 
niek, a resztvevok nem teljes szemelyisegiikkel vesznek reszt benniik, hanem csak sze- 
melyisegiiknek egyik oldalaval, amely tortenetesen eppen az adott kozossegre tartozik. 
Hagyomanyos tarsadalmakban veletlenszeru csoportok az ilyenek, a modern tarsadal- 
makban viszont allando jelleguek is lehetnek. Szekunder kozosseget alkothat barmely 
nagyobb telepiiles vagy munkahely. Tagjaik viszonya nem szemelyes, sokszor nem is is- 
merik egymast, megis azonos csoport tagjai. A kapcsolat tehat nem kozvetlen, hanem 
kozvetett, ezert egy ember egyszerre tobb szekunder csoport tagja lehet. 

Mar ebbol is lathato, hogy a kiilonbseg tortenelmileg nem abban all, hogy vannak 
emberek, akikprimer, s vannak, akik szekunder jellegu csoporthoz tartoznak. Tortenel- 
mileg a hagyomanyos tarsadalmak primer jellegu kozossegek addlciojabol allnak ossze, 
s a hierarchia csucsan hasonlokeppen primer csoportok allnak (az uralkodo es kornyeze- 
te stb.). A tarsadalmi fejlodes magasabb fokan mindenkinek kijut a primer es a szekun- 
der kozossegekbol, csak mas es mas szinten es formaban. 

Eppen azert nem tartom jonak, ha e kifejezeseket — amint az mar-mar meghono- 
sodott — elsodleges es masodlagos csoportoknak vagy kozossegeknek fordltjuk. Ez lgy 
azt sugallja, hogy a masodlagosak mintegy ertekben is alacsonyabb renduek: a minden- 
napi szohasznalatban ugyanis lgy hasznaljuk ezt a kifejezest. Helyesebbnek tartom, ha 
elsofoku es masodfoM kozossegeknek nevezziik oket. Itt valoban fokozatokrol van szo, 
mint az elso- es masodfoku egyenletek eseteben. A masodfoku egyenlet nem abban kii- 
lonbozik az elsofokutol, hogy kevesbe fontos vagy ertekes, hanem abban, hogy bonyo- 
lultabb: voltakeppen tobb elsofoku egyenletet foglal magaban. Pontosan ugyanez a hely- 
zet a masodfoku kozossegekkel, amelyek szervezeteben tobb elsofoku kozosseg letezhet 
(peldaul egy nagyobb munkahelyi kollektmban tobb kisebb elsofoku kozosseg, a mun- 
kacsoportoktol a barati, sot rokoni szovetsegekig). 


Az elsofokii kozossegek 

Az elsofoku tarsadalmi csoportokat Marx Karoly — kituno kifejezessel — ,,termeszet- 
adta kozossegeknek” nevezte, mivel osszetarto szovetiiket a verseg, a szomszedsag, az 
azonos termeszetu munka adja — mindezek mintegy termeszettol fogva adottak. Az is 
jellemzojiik, hogy benniik az egyen nem szakadt meg le a kozosseg „k61d6kzsinorja- 
rol”, ugy el a kozossegben, hogy magat problema es kritika nelkul azonosnak tekinti 
vele. A (mai szoval) identitas eleve adott. Kiveteles esetben szembehelyezkedhet a ko- 
zosseggel vagy kfviil helyezheti magat rajta, de akkor elore tudott kovetkezmenyekkel 
kell szamolnia. Mas szoval: az egyennek meg nem alakult ki az autonomiaja — mint 
ahogyan nem jott letre az autonom muveszet, tudomany, filozofia sem. 

A termeszetadta kozossegek kategoriajat tovabb is bonyohthatjuk, amikent Ton- 
nies is megkulonbozteti a Gemeinschaft tlpusu szervezodes alcsoportjait: 

a) Az elso tipus a csaladi, tagabban a versegi kdzdsseg. Ez a leginkabb , ,termeszet- 
adta” forma, a torzsi tarsadalmakban a tarsadalmi szervezodes legfobb, legmagasabb 
foka. Ettol kezdve kulonbozo alakzatokban el tovabb a mai nuklearis csaladig es majd 
tovabb, a iolotte szervezodo, mas, magasabb tipusu kozossegek alatt, de mindig a tarsa- 
dalom alapjakent. 

b) A masodik tfpus a lakolielyi kozosseg. Kezdeti formajaban szinten , .termeszet- 
adta”, mindig is letezett, de az antikvitasban valt a szervezodes legfobb elvenek kepvise- 
lojeve (polisz-allam). A csaladhoz hasonloan mindmaig letezik, de tobbszorosen atala- 
kulva, mas kozossegtlpusokkal osszefonodva, reszben nekik alavetve. 

c) A harmadik tipus a kiildnos munkat vegzok, tehat azonos foglalkozast uzok ko- 
zossege. Ismet csak megvan mar a legosibb szinten is — s eszerint termeszetadta —, de 
elso kibontakozasat a kozepkorban eri el (cehek stb.), akkor a legmagasabb tipusu szer- 
vezodesi elvet kepviseli. 

Bonyolultabb a helyzet, ha egy mai tarsadalomban vizsgalunk meg, mondjuk egy 
versegi vagy lakohelyi kozosseget. Itt azonban a marxi tipologia nem illeszkedik a szoci- 
ologiaihoz, hanem akkor is ket dimenziot kell felvennunk, ha a szociologiaban megszo- 
kott terminologiahoz ragaszkodunk. Ez a ket dimenzio a forma es a tartalom. A csaldd 
peldaul formajat (tehat letrejottet, idealtlpusat) tekintve mindenkeppen elsofoku. A mai 
tarsadalmi kornyezetben azonban meglehet, hogy tartalmaban masodfoku kozossegge 
vahk: a tagok nem teljes szemelyisegiikkel vesznek benne reszt, hanem (Riesman kifeje- 
zesevel) ugy elnek egyutt, mint egy masodosztalyu szallodaban. 


A masodfokii kozossegek 

A masodfoku kozossegek kialakulasa es minemusege a modern piacgazdasag, teMt a 
kapitalizmus kibontakozasaval fugg ossze. Ennek szubjektuma, a maganyos arutermelo 
mindenkeppen leszakadt a ,,kozosseg koldokzsinorjarol”, nem eleve valamelyikkozos- 
seg tagjakent lep bele a termelesbe, hanem azaltal, hogy 6 maga arut termel es cserel. 
A termeszetadta kozossegek helyere a piaci viszonyok kozossege lep. Itt egyenek allnak 
szemben egymassal, akik erdekeik szerint cselekednek, s az erdekkel atszott kapcsola- 
tok, az aru es a piac kapcsolatai alkotnak olyan halot, amelyet masodfoku (Tonnies kife- 
jezesevel Gesellschaft jellegu) kozossegeknek nevezhetunk. 
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Valoban, a szekunder kozossegek minden szociologiailag kimutatott tulajdonsagat 
levezethetjiik a kapcsolatok piaci jellegebol. Ebbol kovetkezik, hogy nem teljes szeme- 
lyisegunkkel vesziink reszt a csoportban, hogy a kapcsolatok ezaltal sokretiive valnak 
(tehat tobb csoportba tartozhatunk egyszerre), s vegiil ebbol kovetkezik az a sokszoros 
kozvetitettseg, amely gyakran szinte attekinthetetlenne teszi a modern tarsadalom embe- 
ri viszonyait. 

A masodfoku tarsadalmi szervezet letrejotte ketsegteleniil oriasi megrazkodtatas 
volt es ma is az mindazoknak, akik ebben a folyamatban reszt vettek es vesznek. Az uj 
viszonyok valoban nem termeszetesek, nehez felfogni, megerteni es ,,megemcszteni” 
olcet, meg nehezebb alkalmazkodni hozzajuk, megtalalni a tajekozodast es a kozosse- 
get. A mai differencialt tarsadalmi szervezetben az egyen helyzete valoban gyokeresen 
mas, mint a tradicionalis tarsadalmakban. A hagyomanyos parasztcsalad tagjai szamara 
az elerheto kozossegek homogenek, szervezetiik teljesen attekinthet6. Tagjai minde- 
nekelott sajat tobbgeneracios csaladjuknak (nagycsalad), azutan a hasonlo csaladokat 
egysegbe foglalo falunak (a csaladok szama korlatozott, ezert attekintheto, mindenki 
mindenkit ismer), s vegiil az ugyane csaladokbol 6sszetevodo vallasos gyiilekezetnek. 
Mindegyik ugyanazt az erkolcsot, tarsadalmi ertek- es normarendszert kepviseli. A 
munkaszervezet egybeesik a versegi kozosseggel (a csaladdal). A modern ember elete- 
ben a csalad mindenekelott elvalik a munkahelytol, a munkahely pedig a fogyasztas 
szervezetetol csakugy, mint a tarsadalmi, politikai, kulturalis elet es a szabadido szer- 
vezeteitol, kozossegeitol. Megtortenhet, hogy mindegyik mas ertekrendszert kepvisel. 
Az ember igen sok kozossegben vesz reszt, a legtobben csak szemelyisegenek egyik ol- 
dalaval. Ezaltal olyan bonyolult, tobbszorosen atteteles szervezet reszeve valik, amelyet 
igen nehez megerteni, s amelyet ha nem ert meg, letrejon az ,,elidcgenedes”. Kovetkez- 
menykent nem tud adekvat viselkedest kialakitani, idegenul es ertetleniil ,,megy at raj- 
ta a tortenelem”. 

Elmondhatjuk, hogy az az atmeneti allapot, amelyben ebben az ertelemben nem- 
csak mi vagyunk (Magyarorszag), hanem az egesz vilag, meg sok szempontbol a legfej- 
lettebb orszagokis, igen soknyugot, bajt, tarsadalmi es lelektani nehezseget, igazsagta- 
lansagot, egyenlotlenseget, betegseget, neurozist hordoz magaval. Megsem adhatunk 
negativ szmezetet a masodfoku tarsadalmi szervezet letrejottenek, visszasirva a regi 
,,testmeleg”, termeszetadta kapcsolatokat. Az uj szervezet ugyanis magasabb rendu, ez 
az egyetlen lehetseges es most mar megfordithatatlan utja az elorehaladasnak. Az embe- 
risegnek meg kell tanulnia ezt a magasabb rendu szervezodesi modot. 

Ez ugyanis nemcsak a felsorolt problemakat hozta magaval, hanem olyan uj lehe- 
tosegeket is, amelyeket az ,,elso fok” meg semmikeppen sem tudott biztositani. Ezeket 
kell most sorra vennunk. 

a ) Az elsovel — mivel nem targyunk most — roviden foglalkozhatunk. Ez a gazda- 
sagi szervezetnek a teclinika es a magas foku munkamegosztas utjan torteno atalakulasa, 
amely korabban elkepzelhetetlen boseget tudott teremteni. Letrejott a tokes piacgazda- 
sag, amely a maga kepere es hasonlatossagara alakitotta at az egesz vilagot. 

b) Masodikkent a tarsadalmi szervezet kiterjedesenek novekedeset kell emlite- 
niink. Az elsofoku kozossegekben sziiksegszeruen csak keves szamu ember egyesiilt, 
akik aztan additiv modon, a hasonlo kozossegek egymas melle rendelese altal s egy vi- 
szonylag gyenge hierarchikus szervezet feliigyelete alatt egyesultek neppe es orszagga. 
A masodfoku szervezet azonban — eppen azaltal, hogy elvontabba teszi az emberi viszo- 
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nyokat — azt is lehetove teszi, hogy az eddiginel sokkal tobb ember egyesuljon egyetlen, 
megis szervesen osszetartozo emberi kozossegbe. Ez az atfogo kozosseg a nemzet. 

A fejlodes dinamikajaban a masodfoku kozossegek szerepe Janus-arcu. Egyreszt 
ketsegtelenul leszukitik a korabbi (elsofoku) kozossegek kapcsolatrendszeret, csak sze- 
melyisegunk egy-egy oldalaval veszunk reszt bennuk, s ezaltal az egyen identitasa ketse- 
gesse valik, masreszt es ugyanakkor kitagitjak a szervezodes lehetosegeit, sokfele es sa- 
jatos indok, erdeklodes alapjan letesithetunk kapcsolatokat, s a kozossegek letszama is 
meghaladja a regi hatarokat. Uj es valtozatos kozossegi-tarsadalmi formak jonnek letre. 
,,Prototipusuk” a gyar, elobb a manufaktura, majd az ipari forradalom ota a modern 
technikaval felszerelt nagyiizem, hatalmas munkastomegekkel, melyek a munkat mar 
nem differencialtan osztjak meg egymas kozott. Parhuzamosan alakul ki a hivatal a 
maga szinten tobbtenyezos es tobblepcsos szervezetevel. Mindezek masodfoku kozosse- 
gek (mivel az intezmeny — ebbol a szempontbol nezve — maga is a kozosseg megszilar- 
dult, kodifikalt, objektivaciova valt formaja). De a gyar es a hivatal analogiajara epult 
fel az elet egesz szervezete, alakulnak a politikai partok, a kulonfele erdekvedelmi szer- 
vezetek, valamint egyeb tarsulasok, korok, egyesiiletek. Ugyanezt a format olti fel a 
szellemi elet, s teremti meg a maga intezmenyeit, az allando szinhazat, a hangverseny- 
szervezetet, a muzeumot es a kiallftasokat, a konyvkiadast, konyvtarat, konyvesboltot 
stb. Szintenmasodfokuak, mivel kozonsegiik (akozonseg is kozosseg!) csak szemelyise- 
giik egyik oldalaval, a muveszet kedvelese altal kapcsolodik ossze. Mindezek egyiitt al- 
kotjak a tarsadalom szervezetet, s a legnagyobb szerves egyseget: a nemzetet. 

c) A masodfoku tarsadalmi szervezet megertesehez es adekvat elsajatitasahoz nem 
eleg a szervezet elvontsaganak s differencialtsaganak atelese, el kell sajatitani az integra- 
cio ujonnan kialakult mozzanatait is. A masodfoku szervezet szerepe nem meriil ki ab- 
ban, hogy szetbontja a termeszetadta kozossegeket, levalasztja az egyent a kozossegrol, 
elvontta teszi az addig konkret kapcsolatokat — mindezek helyebe mas, magasabb, 
komplexebb egyesito elvet es elveket is ad. Legeloszor is a modern nemzetet (a masodfo- 
ku szervezet szintjen alakifva at a nacio feudalizmusban kialakult fogalmat). A nemzet 
valodi kozosseg, espedig azt mondhatjuk, hogy a masodfoku szervezetben minden szer- 
ves kozosseg termeszetes alapja, a legkisebb es egyben a legnagyobb szerves egyseg. 
A legkisebb, mert a munkamegosztas vegteleniil bonyolult szervezeteben az egysegnyi 
osszefogo kategoriat az a kozosseg kepviseli, amelyben minden reszelem egyesiil, s ez 
a nemzet. De masreszt a legnagyobb is, mert ami rajta kmil esik, az mar a munkameg- 
osztas egy masik egysegehez tartozik. Mivel tehat a nemzet a legkisebb es a legnagyobb 
, ,kozos tobbszorose” es kozos alapja a letezo kozossegeknek, a nemzetkez valo tartozas, 
a nemzet legitimitasa, a nemzettel valo azonossag tudata nem valami nacionalista 
beiites, kanem sziikseges es nelkiilozbetetlen eleme a masodfoku tarsadalmisagnak. 
Az egyen leszakad az elsofoku, termeszetadta kozossegek koldokzsinorjarol, autonom 
szemelyisegge valik, azaz mint arutermelo-magantulajdonos kapcsolodik a tarsadalom- 
hoz (meg ha puszta munkaerejet adja is el), de ugyanakkor megis tartozik valahova, egy 
nagy egyseghez, nagy kozosseghez, amelynek sorsa az 6 sorsa, amelynek tortenelme 
alol nem vonhatja ki magat. Tortenelmi tapasztalat, hogy ha nem fejlodik ki a nemzettel 
valo azonossag tudata, nem ertikmeg a masodik tarsadalmasulas, a masodfoku tarsadal- 
mi kozossegi szervezet torvenyrendszeret sem, tehat csak pusztan kiilsoleg-idegeniil 
vesznekreszt benne. Olyan teny ez, amelynek fontossagarol nem szabad megfeledkezni, 
hiszen ez az egyik legkritikusabb pont, ahol a szerves fejlodes elvalik a szervetlentol. 


368 


Ebbol ertheto, hogy amikor az eimaradt, periferialis helyzetu orszagok a haladas utjara 
lepnek, rendszerint olyan ideologiat dolgoznak ki maguknak, amely az iparosodast es a 
nemzette valast egyesiti, hangsulyozottan a kettot egyiitt. A magas foku es szerves 
gazdasagi-tarsadalmi fejlodes sziiksegesse teszi a nemzeti kereteket. 

A nemzethez valo tartozas ugyanakkor — a kapitalizmus keretei kozott — sziikseg- 
keppen ellentmondasos, mas ertelme van a kiilonbozo osztalyok szamara. Ezt szeretnem 
erinteni a kovetkezo reszben. 

d) Mindezt azonban nem szabad ugy ertelmezniink, hogy a kozvetlen kapcsolatok 
lehetosege megszunik. Amit eddig elmomdottunk arrol, hogy a masodfoku kozossegek- 
ben az ember csak szemelyisegenek egyik oldalaval vesz reszt, meg mindig csak az 
egyik fele a valosagos folyamatnak. Hozza kell tennunk a masikat is. A piaci viszonyok 
altal teremtett masodfoku szervezet ugyanis lehetoseget teremt az elsofoku kozossegek 
szuk hatarainak athagasara, modot nyujt eddig fel nem ismert azonossagok megertesere 
es az eddigieknel szelesebb koru szolidaritas kialakitasara. 

A polgari tarsadalom szerves kibontakozasa mindeniitt a kis kozossegek autono - 
midjan (Bibo Istvan megfogalmazasaban: , ,a szabadsag kis korein”) alapul, enelkiil nem 
lett volna lehetseges. Letezesiik, erdekkiilonbsegeik ervenyesitese az adott tarsadalmi 
szinten a demokracia alapja. 

A tarsadalom masodfoku szervezete ket osszefoglalo szervezeti format adott: a 
nemzetet e's az osztalyt. (Az osztaly szot most is abban a szukebb ertelemben veve, 
amelyben a kapitalizmus osztalyai kiilonboznek a korabbi tarsadalmak rendjetol.) 
Minden kozosseg eseteben meg kell kiilonboztetnunk a szervezodes ket elvet: a keretet 
es a polaritast. Minden kozossegnek (es tagabban minden koriilhatarolhat6 dolognak) 
van egy kerete, vagy egy hatara, amelyen beliil minden beletartozik a szoban forgo egy- 
segbe. Ugyanakkor minden kozossegen beliil sziiksegkeppen ki kell alakitanunk poluso- 
kat, amelyek egymassal ellentetesek, egymastol kiilonboznek vagy legalabb bar hason- 
loak, megis masok. A torzsnek is legalabb ket nemzetsegbol kell allnia, mivel megkii- 
lonboztetes nelkiil nincsen egyseg. A megkiilonboztetes termeszetesen nem mindig olti 
fel az ellentetnek azt a formajat, mint a polgari tarsadalom osztalyai. A kapitalista piac- 
gazdasagban azonban ez lett sziiksegszeruve. 

A kategoriak termeszetesen atalakulnak. A mai nemzet mar nem azonos sem a 
XIX., sem a XX. szazad elso felenek nemzetevel. Az osztaly sem az. Anelkiil azonban, 
hogy belemennenk a mai tarsadalom osztaly- es/vagy retegszerkezete koriil dulo vitak- 
ba, targyunk szempontjabol annyit kell meg egyszer leszogezniink, hogy barmennyire 
valtoznak a kategoriak, a keret- es polus-kozossegek letezese sziiksegszeru. Mondhatjuk 
azt, hogy ma mar — a marxi ertelemben — nem leteznek osztalyok, de nem mondhat- 
juk, hogy a tarsadalom nem retegzett, tehat nincsenek egymastol eltero tulajdonsagok- 
kal rendelkezo csoportjai. Ez pedig csak a masik neve az osztalynak. 

e) Mindez azonban egy uj elv ervenyesiileset is jelenti: az autonomiaet. Amikor 
azt mondjuk, hogy az egyen ,,leszakadt a kozossegek koldokzsinorjarol”, negativ meg- 
fogalmazasat adjuk az autonomia kialakulasanak. A masodfoku tarsadalom kibontako- 
zasanak feltetele es kovetkezmenye az egyen autonomiaja. Termeszetesen viszonylagos, 
de megis letezo autonomiaja. Ezen alapul a kultura fejlodese, az autonom muveszet, tu- 
domany kialakulasa, az erkolcs autonomiaja (azaz az etikai racionalizmus). Pszicholo- 
giailag az autonomia a szemelyiseg kifejlodeset jelenti az (meg mintegy csak termeszeti 
adottsagkent ertelmezett) egyeniseggel szemben. 
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Termeszetesen csak lehetosegekrol beszelhetiink itt. Lehetosegekrol, amelyeketa 
masodfoku tarsadalmi szervezet kialakulasa megnyit, de amelyek csak a tarsadalom egy 
kisebb resze szamara valosulnak meg, nagy resze ki van rekesztve beloliik. Megis tarsa- 
dalmi, nem pusztan egyedi lehetosegekrol van szo, mint korabban. 

Az autonomia ugyanakkor nem pusztan az egyen lehetosege, hanem a kozossege 
is. Nembontakozhatna ki az egyen autononiaja, ha nemnone a kozossege is, a kis kozos- 
segeke es a nagyobbake (a nemzete) egyarant. A kozossegeknek ez az autonomiaja nem 
azonos az elsofoku kozossegek onmozgasaval, az ugyanis a hagyomanyok altal kotott 
volt, attol csak kiveteles esetben rugaszkodhatott el. A polgari tarsadalom sziinteleniil 
alakulo vilagaban azonban a hagyomany nem is lehet elegseges szabalyozo ero, sziintele- 
niil uj jelensegek keletkeznek, amelyekkel uj modon kell szembenezni. A kozossegek- 
nek is megno tehat az autonomiaja, ezert mondhattuk, hogy kapcsolodasi elviik most 
mar nem a hagyomany, hanem a szolidaritas. 

Harmadfoku kozossegek 

De mi tortenik az elsofoku kozossegekkel? A csoportszociologia ,,hoskoraban” ugy 
gondoltak, hogy eppen az elsofoku csoportok valnak masodlagossa, szerepiik minden- 
ben alarendelodik a magasabb tipusu csoportszervezetnek. Kesobb azonban fel kellett 
ismerni, hogy ez tevedes volt. Maga Lazarsfeld, a pozitivista iranyzatu szociologia egyik 
legnagyobb tekintelye mondta ki, hogy ujra fel kell fedezni a primer csoportokat. Kimu- 
tattak, hogy sziiksegszeruen ujratermelodnek, ha nem is mindig a hagyomanyos keretek- 
ben. Primer csoport lehet valtozatlanul a csalad, de nemcsak az: minden munkahelyen 
vagy mas nagyobb egysegben letrejon egy olyan belso szervezet, amely primer jellegu, 
am sokszor egyaltalan nem hivatalos, nem kodifikalt. A ,,mikroszociologia”, a ,,human 
relations” egykor kifejezetten divatos, de ma is elo es sok tanulsaggal szolgalo iranyzatai 
bebizonyitottak, hogy minden masodfoku kozosseg beliilrol eleve kettos: elsofoku es 
masodfoku csoportok szovevenye. 

Mindez azonban csak szmezi, de nem modositja a masodfoku kozossegekrol eddig 
kialakitott kepet. Miert is gondolnank azt, hogy a magasabb fokot kepviselo szervezet 
letrejottevel az alacsonyabb fok egyszeruen eltunik? A szerves fejlodes sohasem ilyen, 
sem a termeszetben, sem a tarsadalomban. Az alacsonyabb szervezeti forma megmarad, 
csak formaja valtozik es szerepe modosul. Az elsofoku kozossegekhatasa azonban a mai 
tarsadalomban is primer — az elsodlegesseg ertelmeben. Az elsofoku csoportokban sa- 
jatitja el ugyanis az ember azt a viselkedest is, amellyel a masodfoku csoportokban koz- 
lekedhet. 

Felvetodik azonban, hogy a masodfoku szervezetekben letrejovo face to face ko- 
zossegek, amelyekben az egyenek teljes szemelyisegiikkel vesznek reszt, mindig es 
mindenben besorolhatok-e a primer csoportok kategoriajaba. Nincsenek-e kozottiik 
olyanok, amelyek mar voltakeppen mas tfpusba tartoznak, mivel tudatosak, es semmi- 
keppen sem nevezhetok termeszetadta jellegunek? Mindez felveti azt a kerdest, hogy 
van-e, lehetseges-e egy ujabb, magasabb tarsadalmi szervezodes, vagyis hogy a tipologi- 
at ki kell-e egesziteniink a tercier, kannadfoku tarsadalmi szervezetekkel. A gondolat- 
menet szerint logikus: igen. Elso fokon az egyennek nincs autonomiaja, magatol erteto- 
doen azonos a face to face jellegu kozosseggel, masodfokon az egyen leszakad a 
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kozossegrol, autonomiat nyer, de mintegy elvesz a hatalmas es szovevenyes tarsadalmi 
gepezetben; ezekutan logikusan kovetkezik a harmadik fok, amelyben az autonom egye- 
nek tudatosan szervezodnek magasabb tipusu kozossegge, a kozosen vallalt ertek alapjan. 
Ez a szervezodesi elv kiilonbozo elnevezesek alatt sok csoport-, csalad-, ertekszociolo- 
giai es szocialpszichologiai munkabanmegjelent. (Ennek felel meg peldaul Berstein sze- 
melyisegkozpontu csaladmodellje, vagy nalunk Hankiss Elemer ertekorientacios tipusai 
kozott a tradicionalis es az akvizitiv-dinamikus utan harmadikkent felrajzolt teljesseg- 
elvu-dinamikus. Es termeszetesen ez jelenik meg mindazon koncepciokban, amelyek a 
,,posztmodem”, ,,posztindusztrialis” tarsadalom szervezodesi elveit keresik.) 

A primer-szekunder-tercier, elso-, masod-, harmadfoku szervezodesi elv lete nem 
jelenti azt, hogy letezhetnenek homogen elso-, masod- es harmadfoku tarsadalmak. II- 
letve kezdeti szinten, amikor meg csak a primer kozossegek leteznek (peldaul a torzsi 
szervezetben), valoban az egesz ,,tarsadalom” primer jellegu. A tradicionalis tarsadal- 
makban (lgy a feudalizmusban) azonban megjelennek szekunder strukturak, de meg az 
alapjaban primer szervezetbe agyazottan. Az ujkori nagyipari piacgazdasagban es a pol- 
gari tarsadalomban (vagyis a kapitalizmusban) uralkodova valnak. 

A masodfoku szervezet alatt azonban va!tozatlanul tovabbelnek az elsofoku kozos- 
segek, ettol kezdve a ketfele szervezodes egymasba fonodo szovevenye adja magat a tar- 
sadalmat. Es vegiil ebben a konglomeratumban termel6dnek-termelodhetnekki a tercier 
kozossegi es intezmenyi formak. 

A valosagos kozossegek szerkezete 

Tudnunk kell azonban, hogy amit eddig elmondottunk, az a kozossegek absztrakt, logi- 
kai rendszere. A valosagos kozossegek szerkezete, jellege nem pontosan koveti az elvont 
tipologiat, hanem maskeppen alakul: nincsenek idealtipusok, tiszta formak, hanemhe- 
lyettuk az atmeneti alakzatok variativ sokasaga jon letre. 

Mondottuk, egy valosagos tarsadalomban voltakeppen egyszerre jelen van minden 
tfpus, azok is, amelyek kesobb bontakoznak ki, es azok is, amelyek meg kifejletlenek. 
Ugyanez ervenyes a valosagos kozossegekre. A mai tarsadalomban nincsen peldaul ab- 
szolut primer kozosseg. Ha egy olyan csaladot vesziink peldanak, amely a mai koriilme- 
nyek kozott maximalisan hagyomanyos es maximalisan igyekszik fenntartani a kapcsola- 
tok face to face jelleget, abban is azt talaljuk, hogy a tarsadalom egesz szerkezetebe 
beleilleszkedve fel kell otlenie a masodfoku kozossegi szervezet sok vonasat, mar csak 
azert is, hogy a gyerekeket a tarsadalomba valo beilleszkedesre nevelje. Ugyanakkor 
(mint arra a mikroszociologia ramutatott) a masodfoku szervezetek kereteben is boven 
elnek elso- es harmadfoku kapcsolatok. 

Hogyan kozelitsiik meg a kozossegek valosagos tipusait? Ehhez ismet csak a torte- 
nelmi fejlodes menetehez, a fejlodes modelljehez kell visszanyulnunk. 

A fejlodes konkret kerdese a kovetkezo. A polgari tarsadalom kialakulasaval kettos 
folyamat zajlik le. Az egyik: a hagyomanyos-termeszetadta kozossegek szerepe gyengiil, 
az egyen levalik az elsofoku kozossegek koldokzsinorjarol, mindazonaltal a primer ko- 
zossegek fennmaradnak s az egyen eletenek kozvetlen kapcsolatrendszeret nyujtjak. 
A masik: kialakul a masodfoku tarsadalmi szervezet, es sokfele, differencialt kozosseg- 
intezmenyrendszerrel halozza be a tarsadalmat. 
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Idealtipikusan harmonikus fejlodes eseteben a ket folyamat mintegy egymasba fo- 
nodik. Az egyennek a termeszetadta kozossegekrol valo levalasa nem megy gyorsabban, 
mint az autonom szemelyisegek kialakulasa, az pedig nem gyorsabban, mint a masodfo- 
ku tarsadalmi szervezete — ennekkovetkezteben az egyen mint individuum szervesen il- 
leszkedik bele az uj tarsadalmi kornyezetbe. 

Nagyreszt lgy jatszodott le azokban az orszagokban, ahol a polgari tarsadalom au- 
tochton modon, elsosorban belso erokkovetkezteben fejlodott ki. Itt is hosszu, kemeny 
es olykor kegyetlen tortenet volt azonban, a dolgok uj rendszerebe valo , ,beilleszkedes” 
egyaltalan nem mentkonnyen es kenyszer nelkiil, nehezsegeit nemzedekek szenvedtek 
meg. Es meg ezek utan es ennek ellenere sem ment tokeletesen vegbe sehol. (Ezert ne- 
vezhetjuk a jelen helyzetet vilagviszonylatban is atmenetnek.) 

Mindeniitt maradtak olyan csoportok, retegek, a tarsadalom olyan szferai, ame- 
lyekben az elobb vazolt ket folyamat nem jol kapcsolodott egybe, nem adtak at egymas- 
nakkello idoben a , ,stafetabotot”. Az eredmeny: olyan kozossegi vagy csoportfunkciok 
is letrejottek, amelyek sem nem igazan primerek, sem nem szekunderek. A formailag 
elsofokuak (peldaul a csaladok) pszeudo-primer csoportokka valtak, a formailag masod- 
fokuak (peldaul kiilonfele tarsadalmi szervezetek) pszeudo-szekunderekke. Olyan csala- 
dok, amelyek mar valoban csak etkezo- es alvohely-szolgaltatast nyujtanak, nem tobbet. 
Olyan szervezetek, amelyekben nem bontakozott ki igazan a masodfoku kozossegek dif- 
ferencialt rendje. Meg inkabb lgy tortent ez azokban az orszagokban, ahol a gazdasagi- 
tarsadalmi fejlodes nem pusztan belso erok kovetkezteben lepett a polgarosodas- 
iparosodas-varosiasodas-modernizal6das utjara, hanem a szervetlen fejlodes modelljet 
kovette. Mint peldaul Magyarorszagon. Itt meg nagyobb aranyban jottek letre a pszeudo- 
elsofoku es pszeudo-masodfoku kozossegek. 

Nem lehet feladatom most, hogy reszletesen ismertessem mar lefolytatott vagy 
most folyo ide vonatkozo vizsgalatainkat. Magyarorszagon az elmult negyven evben 
rendkivul gyors es eroteljes tarsadalmi atalakulas ment vegbe, amely kihatott a kozosse- 
gek eletere is. A termeles es fogyasztas modernizalodasa, nagy iitemu iparosodas, a me- 
zogazdasag szerkezetenek atalakulasa egeszeben sziiksegszeruen a hagyomanyos kozos- 
segek szetbontasa iranyaba hatott: megszunt az a tarsadalmi talaj, amely eltette oket. 

Ugyanakkor azonban a fejlodes iiteme — a mennyisegi mutatokat tekintve — tul 
gyors es tul kevesse elokeszitett volt ahhoz, hogy az uj gazdasagi szerkezetnek megfelelo 
masodfoku tarsadalmi-kozossegi szervezetek is letrejojjenek, illetve hogy a benniik valo 
viselkedeshez, e szervezet mozgatasahoz sziikseges magatartas elsajatittassek. Ismert 
teny peldaul, hogy ipari termelekenysegiink ugyanazon gepi berendezesek felszerelese 
utan is alacsonyabb, mint a fejlett orszagokban, s nemcsak a munkaero iskolai ertelem- 
ben vett kepzetlensege folytan, hanem mert nem sajatitottak el a modern masodfoku 
szervezetekben sziikseges szervezettseget, teljesltmenyre orientalt viselkedest es lgy 
tovabb. 

Igen nagyra becsiilom Hankiss Elemer tettet, aki annak idejen a kozossegek hely- 
zetenek iigyet a Valosag-ban eloszor tette szova (A kozosseg: valsag es hiany. Valosag, 
1980. 9. sz.). Pozitiv jel, hogy sokaig a legtobbet emlegetett es idezett cikkekhez tarto- 
zott; ez is mutatja, hogy a problema mindannyiunk elevenebe vag. A kozossegi helyzet 
alakulasanak, tortenetesen romlasanak okat azonban velemenyem szerint meg szelesebb 
es meg melyebb korben kell keresniink, nem pusztan a tarsadalom hierarchikus felepfte- 
seben. Az is fontos, de nem elegendo magyarazat. Hierarchia mindig volt. Meg fonto- 
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sabb az altalanos folyamat: a tarsadalom atalakulasa, nemcsak a politikai rendszere, ha- 
nem az egesz tarsadalome. Egy olyan folyamat, amely a nalunk fejlettebb orszagokban 
nemcsak evtizedekkel, de bizonyos osszetevoiben legalabb egy evszazaddal ezelott veg- 
bement, de nalunk eleddig (sot mindmaig) csak kovetkezetlenul. Ez szuksegkeppen ha- 
tott oda> hogy a kozossegek szerepe es ereje dolgaban ma rosszabbul allunk, mint lehet- 
ne es mint kellene. 

Konkret kozossegtipologiat most nem adhatunk, az kiilon tanulmany targya lehet. 
Annyit az eddigiekbol is latunk s az eddigi vizsgalatokbol is tudunk, hogy a kep igen tar- 
ka. A tiszta tipusokhoz kepest sok az atmeneti, az adekvat tipusokhoz a pszeudo-jel- 
leguek szama. Soruk attekintesehez es helyzetiik elemzesehez tobb mas, itt nem targyalt 
szempontot is figyelembe kellene venni. 

Lexikalis felsorolas helyett inkabb a kozossegek egeszseges fejlodesenek gatlo ko- 
riilmenyeit, a beilleszkedesi nehezsegek es a beloluk fakado inadekvat kozossegi visel- 
kedesformak legfobb tenyezoit igyekszem roviden osszefoglalni. Ugy velem, harom hi- 
bas utat, hibas beidegzodest kell megemliteniink: 

a) Van, amikor az elsofoku kozossegekben valo reszvetel hianyzik. A megfigyele- 
sek es a nemzetkozileg kiterjedt szocialpszichologiai vizsgalatok azt bizonyitjak, hogy 
ilyenkor a szemelyiseg elsziirkiil, bizonytalanna valik, 

b) Van, amikor a masodfoku kdzossegek mukodesenek megertese hianyzik. Az 
egyen eletenek kozpontja a csalad, esetleg valamilyen barati kor, s ami kfviile van, az 
mar ellenseges es idegen vilag, amelyet nem ert, amelyben termeszetesen reszt vesz 
ugyan, de amint lehet, visszamenekiil az elsofoku kozosseg , ,testmelegebe”. E gondol- 
kodas szamara nincs nep es nincs nemzet (vagy ha van, meg egy modernizacio elotti, 
versegi nemzeteszme jegyeben), csupan apro sejtek, amelyek laza halmazkent kapcso- 
lodnak ossze. 

c) Vegiil van, amikor mindketto'bianyos. Esetleg van csalad, de nem igazi elsofoku 
kozosseg, es termeszetesen van masodfoku szervezet is, amellyel az egyen kapcsolatba 
keriil ugyan, de idegen marad benne, nincs, amivel kozosseget vallalna. 

Mindharom szituacio komoly orientacios zavarok (es ezaltal lelki bajok) forrasa 
lehet. Ezert tartjuk feljegyzesre meltonak, hogy a kozossegproblema ilyen ertelmu 
komplex vizsgalata sem a szociologiaban, sem a pszichologiaban nem kapta meg az ot 
megilleto figyelmet. 

A fejlodes dinamikajahoz az is hozzatartozik, hogy barmadfoku kozossegek vi- 
szont ott es csakis ott johetnek letre, ahol az elso- es masodfoku kozossegek, szerveze- 
tek, intezmenyek egyarant mukodnek es hatnak, megvan a , ,testkozeli” kozossegek ki- 
alakitasanak primer igenye, de nemcsak megertik a masodfoku kozossegek es intez- 
menyek mukodeset, hanem azonosulni is tudnak veliik, allaspontot tudnak kialakftani a 
tarsadalmi mozgas iranyaval es jellegevel kapcsolatban is. 

Kiegeszttes 

Neliany gondolat a vizsgalat eredmenyeibdl 

Jelen tanulmany 1984-ben jelent meg eloszor, mint tervezett vizsgalatunk elmeleti hipo- 
tezise. Kidolgoztukhozza a metodikat is. Elkepzelesiink szerint ket iranyban kell halad- 
nunk: egyreszt vizsgalnunk kell kiilonbozo csoportokat-kozossegeket (abban a vonatko- 
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zasban, hogy milyen belso kapcsolatrendszeriik alakult ki), masreszt vizsgalnunk kell az 
egyes embereket (abban a vonatkozasban, hogy milyen kozossegekben vettek reszt, es 
beloliik milyen ertekeket vittek tovabb magukkal). Mivel egyszerre nem lehet mindent 
csinalni, az utobbit valasztottuk. Az elsore mar tobb pelda van, az utobbi kidolgozasa 
latszott nehezebbnek, ,,meredekebbnek”. 

Kidolgoztuk a vizsgalat modszeret. Termeszetes volt, hogy az iranyitott melyinter- 
ju modszeret kellett alkalmaznunk. Ez egyarant kovetkezett a vizsgalat jellegebol es sa- 
jat tapasztalatainkbol. (A modszert mar tobb vizsgalatban alkalmaztuk, mar csak azert 
is, mert a kutatas vezeteseben-szervezeseben tobb resztvevonek pszichologiai kepzettse- 
ge is van, lgy Sagi Marianak, a kutatas gyakorlati vezetojenek es nekem magamnak is.) 
Fel kell azonban vazolni a kerdezes forgatokonyvet. Ugy dontottiink, hogy egy extenziv 
es egy intenziv kerdessort alkalmazunk. Az extenziv kerdessor azt tartalmazza, hogy 
milyen kozossegekben vett reszt valaki. Ehhez meg kellett adnunk a lehetseges kozosse- 
gek regiszteret, annak a rendnek megfeleloen, amit a hipotezisben leirtunk. Ossze is al- 
litottuk, es — maga az empirikus felmeres bizonyitotta — turheto alapossaggal allitottuk 
ossze. Az intenziv kerdessor viszont azt tudakolja, hogy milyen ertekrend uralkodott az 
egyes kozossegekben, es hogy a megkerdezett mit sajatitott el belole. 

A modszert a magunk hasznalatara kollektometrianak neveztiik, mivel az volt a re- 
menyiink vagy talan meggyozodesunk, hogy ezzel a modszerrel merni lehet az emberek- 
nek a kozossegekhez es altalaban a kozosseghez valo viszonyat. 

Kozben folyt a kiizdelem azert, hogy az anyagi felteteleket megteremtsiik. Akkor- 
tajt (most mar a 80-as evek kozepen-vegen) ez meg konnyebb volt, mint ma, de mar ak- 
kor sem volt konnyu. Nem is sikeriilt ugy, mint szerettiik volna: nagy orszagos felmerest 
nem lelietett elkezdeni. Ez aztjelentette, hogy szukfteni kellett a mintat. Eloszor csak al- 
talaban az ertelmisegre, majd meg szukebben a budapesti ertelmisegre. Itt azonban rep- 
rezentativ mintat vettiink a Kozponti Statisztikai Hivatal segitsegevel (melyet ugyan nem 
tudtunk teljesen vegigkerdezni, csak ugy ketharmadreszben, de ugy gondoljuk, hogy 
ilyen melysegu vizsgalatok eseteben mar ennyibol is levonhatunk bizonyos kovetkezte- 
teseket). 

Eloszor sajat magunkat kerdeztiik, mint a pszichoanalizisben. Ez igen hasznosnak 
bizonyult, sokat tanultunk rajta, a velem a vizsgalat kereteben keszult interju meg is je- 
lent a Valosdg- ban, Kdzossegeim cimmel. Utana megkezdodott a kerdezes. Egy-egy in- 
terjualannyal atlagosan 3-4 orat toltottunk. Az anyagotmagnora vettiik es legepeltiik. Az 
elemzes szamara a vizsgalat szempontjabol suritmenyeket keszitettiink, ezekbol bizo- 
nyos komplexusokat kiemeltiink, es azokat szamitogeppel is feldolgoztuk. Az alapveto 
feldolgozas azonban nem gepi, hanem minosegi analizis szerint tortent. 

Miutan ez a munka meg nem fejezodott be, csak roviden foglalom ossze nehany 
eredmenyet. 

A vizsgalat nem adott alapot sem egyes megallapitasok (peldaul eppen Hankiss 
cikkenek) pesszimizmusara, de optimizmusra sem. A megkerdezettek tulnyomo resze- 
nek eleteben nagyon is fontos szerepet jatszott valamilyen kozosseg, es ennek — bar kii- 
lonbozokeppen fogalmaztak meg — nagyon is tudataban vannak. Nem igaz tehat, hogy 
, ,kihaltak” volna a kozossegek Magyarorszagon. Masreszt azonban ketsegtelen, hogy a 
tarsadalom hosszan elnyulo atmenetisege ranyomta belyeget az emberek tarsas viszonya- 
ira. Az atmenetisegen nem csupan es nem elsosorban a politikai rendszervaltasok gya- 
korisagat ertem, hanem sokkal inkabb azt az ennel sokkal szelesebb folyamatot, amely- 
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ben egy meg erosen tradicionalis tarsadalom modemizalodik. Jele ennek peldaul, hogy 
a megkerdezett budapesti ertelmisegiek 65%-a gyerekkori csaladjahoz kepest felnott 
korara tarsadalmi reteget valtott. Ehhez jarul, hogy tobb mint feliik foldrajzilag is helyet 
cserelt. Ezek az adatok nem egyszeruen mobilitast mutatnak, hanem a jol elviselhetonel 
nagyobb instabilitast is. (Megjegyzendo, hogy eletmod-szabadidd-vizsgalatainkb61 
— tobbek kozott A kultura kdzvetitese a csaladban crniu nemzetkozi kutatasunkbol — 
ugyanezt az eredmenyt kaptuk: nemcsak a valtozasok tenyet, hanem hogy azok a lakos- 
sag jelentos reszeben az eletforma instabilitasat okozzak.) 

Jellegzetes teny ezzel kapcsolatban a csaladi kozosseg kiemelkedo szerepe, 
A megkerdezettek 56%-a szamara a (gyerek- es felnottkori) csalad a legfontosabb em- 
beri kozosseg, akar jo a konkret csalad, akar rossz, sot meg akkor is, ha elerhetetlen 
alom. Termeszetesen ez a ,,familializmus” sem kizarolagos magyar jelenseg, nem csak 
a partallam elol valo menekiiles egyik modja (a felvetel idejen meg szilardan allt a szov- 
jet birodalom). Az emlftett nemzetkozi vizsgalatban het europai orszag vett reszt (Fran- 
ciaorszag, Olaszorszag, Gorogorszag, Lengyelorszag, Romania, Esztorszag, Magyaror- 
szag, es alig kiilonbozo mertekben mindegyikben ugyanezt talaljuk. Arra a kerdesre, 
hogy mi a legfontosabb ertek az eletben, minden orszagban 50-60%-ban a „bekes, bol- 
dog csaladi elet” feliratu kartyat valasztottak ki legeloszor, es akar a tarsadalmi celra, 
akar az ertelmes munkara utalot csak joval kisebb aranyban. Adatokat kaptunk azonban 
arra vonatkozoan is, hogy korabban nem pontosan ez volt a helyzet. A masodik vilagha- 
boru utani evtizedben a tarsadalmi feladat es a munka orome joval nagyobb vonzoerot 
jelentett. Valamikor a hatvanas evekben azonban szocialpszichologiai fordulat kovetke- 
zett be, espedig — ezt erdemes kiilon hangsulyoznunk — Nyugat- es Kelet-Europaban 
egyarant. A ket fertaly tortenelme nem volt mindenben ellentetes, ugyanazon valosag- 
nak alkottak ket oldalat. Nagyon messzire vezetne most azt boncolgatnunk, hogy miben 
volt az azonossag es miben a kulonbozoseg. Eleg itt annyi, hogy mfg Nyugaton eppen 
bizonyos celok viszonylagos elerese (a joleti allam) valtotta ki a lakossag orientaciojanak 
befele fordulasat, addig Keleten talan eppen ugyane celok delibabszeru tavolsaga, vagy 
(Magyarorszag eseteben) a konszolidacio mfmelese. Akarhogy is, az emberek itt is, ott 
is ugy lattak, hogy mindenekelott a sajat kertjiiket kell muvelniiik. 

A vizsgalat termeszetebol kovetkezett, hogy elsosorban a kiscsoportokhoz valo 
kapcsolodast tudtuk vizsgalni. A masodfoku kozossegek nagy konglomeratumaihoz 
(nep, nemzet, osztaly, vilagnezet, Europa, emberiseg) fuzodo viszonyt nem tudtuk ha- 
sonlo melysegben kovetni, ahhoz sokban mas modszerekre lett volna sziikseg. Az inter- 
juink soran targyalt kiskozossegeket azonban koncepcionk szerint nem a szokasos mo- 
don osztalyoztuk, hanem abbol a szempontbol, hogy azok milyen merfekben telftodnek 
meg az elso-, masod- es harmadfoku kapcsolatokra jellemzo vonasokkal. Az interjuk 
elemzese utjan (tehat most mar nem az elmeletbol, hanem az empirikus anyagbol kiin- 
dulva) ugy talaltuk, hogy az emlftett es taglalt kozossegek negyfelek. Mi (jellemzo tulaj- 
donsagaik szermt) a kovetkezok6ppen neveztiik el oket: csoport — kor — tarsasag — tar- 
sulas vagy szoros kozdsseg. (Itt mindig bajban vagyunk a kozosseg szo ketfele 
ertelmezesevel. Vizsgalatunkban a kozosseg kifejezest gyujtofogalomnak hasznaljuk, 
mely minden emberi csoportszervezodesre vonatkozik. Ettol megkiilonboztetendo az 
,,igazi kozosseg” — a koznyelvben is hasznaljak fgy —, amellyel vagy a tradicionalis 
,,testmeleg” primer, vagy az autonomian alapulo tercier kozossegetjeloljiik. Ezt igyek- 
sziink kifejezni a tarsulas fogalmaval.) 


A negy kategoriat a kovetkezokeppen jellemezhetjuk: 1. A csoport altalanos es 
voltakeppen semleges egyiittest jelol. Olyan kozosseget, amelyhez az ember mintegy 
termeszettol adottan hozzatartozik (csalad, iskola, katonasag, munkahely), reszt vesz 
benne, de nem alaklt ki szorosabb kapcsolatokat. Voltakeppen tehat primer jellegu, de 
mar nem rendelkezik az elsodleges csoportok igazi, ,testmeleg6vel”. 2. A kor igazi ma- 
sodfoku kiscsoport: ezeket az egyen mar maga valasztja maganak, de nem teljes szeme- 
lyisegevel vesz benniik reszt. Felvetelemken ket tfpusa jelent meg: a szabadidos- 
fiobbykorbk (amelyek jobbara valamely tevekenysegre szervezodtek) es az ideologikus 
korok (amelyeknel — bar termeszetesen kozos tevekenyseg is van — a kozos gondolko- 
das az osszetarto ero). 3. A tarsasag abban kiilonbozik a kortol, hogy (bar benne is van 
kozos tevekenyseg, sot bizonyos merfekig kozos ideologiai elem is), a kivalasztas fo kri- 
feriuma megis inkabb a szemelyiseg. A kapcsolatjellege azonban itt is masodfokli, azo- 
katjeloli, akik minden irant erdeklodnek, de altalaban nem elkotelezetten. Ez a ket ko- 
zepso csoport altalaban a tarsadalom kozepretegeibol rekrutalodik. Vegiil a negyedik 
csoport (mi iniciativnak neveztiik, Peterson a highbrow elnevezest alkalmazta) azokat 
foglalja magaban, akik az autonom kultura irant erdeklodnek, es eletmodjukban is em- 
beri autonomiajuk kiepifesen faradoznak. 

A ket vizsgalat eredmenyeit osszehasonlitva eloszor is az tunik szembe, hogy a ne- 
gyedik csoport: az iniciatfv-auton6m-highbrow retegek aranya nem fer el szignifikansan 
a ket orszagban. Ott is, itt is 15% koriil van. Nagyon is kiilonbozik azonban a kozepso 
csoportok es a szelso csoportok egymashoz es az egeszhez viszonyltott aranya. Ameri- 
kaban sokkal nagyobb a kozepso retegek szerepe es sulya, ok a legszamosabbak, nem 
csak a felso csoportnal vannak tobben, hanem az alsonal is. Magyarorszagon — es fel- 
tehetoen minden periferikus-felperiferikus orszagban viszont eppen forditva van: a 
passziv-lowbrow reteg a legszamosabb, a kozepso retegek aranya es sulya a fejlett orszd- 
gokehoz kepest karakterisztikusan kisebb. Hasonlo eloszlast talalunk a kozossegekfaez 
valo viszonyban is, annak ellenere, hogy vizsgalatunk csak az ertelmisegre terjedt ki. 

(Ugy latszik, hogy bizonyos alapveto szerkezeti tulajdonsagok az egyes retegeken 
belul is ervenyesiilnek. Az erfek szerinti valasztas, a magasabb kultura iranti erdeklodes 
aranya az ertelmisegben is 20-25 % koriil van, es a kozepretegek mellett meg mindig ta- 
lalunk egy jelentos passziv csoportot.) 

Ez a szerkezet tehat egyarant ervenyes a kulturalis es a kozossegi viszonyokra, a 
tarsadalmi es a munkastrukturara. Es ebben a fenyben benne van egesz nyomorusagunk. 

Kitekintes 

1984-ben, amikor ennek a tanulmanynak az elso felet irtam, a kovetkezokeppen fejez- 
tem be: 

Vannak-e altematlvai a torabbi fejl6desnek? Ugy velem, hogy vannak: a kozosse- 
gekelete, helyzete, jellege ajovoben is kiilonbozokeppen alakulhat. Legalabb harom al- 
tematlvat kell felvetniink: 

1. Lenyegeben a jelenlegi helyzet marad — amennyiben gazdasagi feren is csak a 
kis kiigazltasok politikaja tud ervenyesulni, s ez nem jar atfogo, a tarsadalom demokra- 
tizmusat szeleskoruen fejleszto reformokkal. Ez a helyzet elkepzelhet6, a jelenlegi ko- 
zossegi viszonyok kozott is lehet elni (ha nem is kellemesen). 
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2. A dinamikusabb gazdasagi fejlodes megteremti a lehetoseget egy olyan atalaku- 
lasnak, amely a nalunk gazdasagilag fejlettebb orszagokban vegbement. Ebben a ma- 
sodfokusag dominal, a kozossegek ennek jegyeben stabilizalodnak, adaptalodnak a ma- 
sodfoku tarsadalmi szervezetekhez. 

3. Van-e lehetosege ezek utan annak, hogy a tarsadalmi-gazdasagi fejlodes olyan 
uton haladjon tovabb, amely megnoveli a harmadfoku kozossegek irant kialakult igenyt, 
s alkalmat, keretet is nyujt kibontakozasukra? 

Ugy velem, hogy ez is realis alternativa, eselyeit es kovetelmenyeit azonban csak 
az egesz gazdasagi-tarsadalmi fejlodessel egyiitt lehet megvizsgalni. 

1984 ota sok minden valtozott. Az 1. pontot peldaul ma mar mindenkepp maskep- 
pen kellene fogalmazni: a demokratikus valtozas bekovetkezett, espedig nempusztan re- 
formok, de radikalis valtozas utjan. A gazdasagi helyzet azonban ma nehezebb, ezert a 
kerdes ma — mas szovegezasben — ugyanugy fennall, mint akkor. 

Feltehetoen vannak valtozasok a tarsadalom kozossegi viszonyaiban is (peldaul az 
onallo politikai partok, mozgalmak megjeleneseben, amelyek mint kozossegek termino- 
logiank szerint epelore leginkabb a tarsasagok kategoriajaba sorolhatok (es csak kisebb 
reszben a tarsulasokeba). Erdemes lenne a vizsgalatot folytatni, ha valamely tudoma- 
nyos hatosag szanna ra penzt. Az altalunk ismert adatok es a mindennapi valosag azon- 
ban rnkabb azt mutatja, hogy lenyeges valtozas eddig nem kovetkezett be. 

Az alternatfvak tehat ma is ervenyesek. 

A tanulmany alapszdvege a Yalosdg 1985. evi 6. szamaban jelent meg; a kiegeszites 
jelen kdtet szdmara irodott 




Tudomanyos dneletrajz 

1925. julius 3-an szuletett Debrecenben. A kozepiskolat Sarospatakon vegezte. Reszt vett 
az antifasiszta ellendlldsi mozgalomban, a Gestapo fogsagaba kerttlt. 1945 utan a buda- 
pesti Pazmany Pe'ter Tudomanyegyetemen filozdfiat tanult, Lukacs Gyorgy tanitvanya 
volt, ugyanakkor a zenevel e's nepmuveszettel foglalkozott. Ebben a tdrgyban jelentek 
meg publikdcioi, ekkor i'rta elso' konyvet a tdncmuveszet torteneterol. 1956-ban reszt vett 
a forradalomban, utana dllas nelkul maradt, majd ujsagirdkent belyezkedett el. Ekkor 
fordult a szociologia es a pszicbologia fele, elso'sorban a kultura vonatkozdsdban. 
1968-ban pszicboldgidbol szerzett habilitdcidt (A zene lelektana dmu munkdjdval), 
1973-ban szocioldgidbol (Tarsadalom, kuMra, szociologia). 1972-1611990-ig aNepmu- 
velesi Intezet (kesobb Muvelo'deskutatd Inte'zet, majd Orszagos Kozmuvelo'desi Kozpont) 
igazgatoja volt. Ottani munkacsoportjaval 1990-ben alakitotta meg a Magyar TUdoma- 
nyos Akademia Szociologiai Intezetenek kulturszociologiai mukelyet, melynek jelenleg 
vezetoje. 1980-ban egyetemi tanarra neveztek ki a budapesti Eotvds Lordnd Tudomany- 
egyetem szociologiai tanszeke'n. 1976 ota vesz re'szt a Szociologiai Vildgszovetseg mun- 
kajaban, 1980-tol a muve'szetszociologiai munkabizottsag elndke, 1988-tol tiszteletbeli 
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elnoke. A szabadido' es e'letmod munkabizottsag elnoksegi tagja. A politikai eletbe 
1988-ban kapcsolodott be. Jelenleg orszaggyulesi kepviselo. Ezzel egy idoben tudomd- 
nyos erdeklodese is kiegeszult a politikai tudomanyokkal. Tagja a Politikai Tudomanyok 

Vilagszovetsege'nek. ,.. 

Tudomanyos munkai az emlitett targykorokre terjednek ki. Mintegy 20 konyveje- 
lent meg, zomeben szociologiai, kisebb re'szben kulturpszickologiai es esztetikai vonat- 
kozdsuak. (A sort ket regenyformdban irt tortenelmi visszaemlekezes egesziti ki.) Megje- 
lent tovabba mintegy 150 nagyobb tanulmanya es sok ujsagcikke. Szocioldgiai munkai 
egyreszt a kultura es kttldnbozo againak szociologidjdval foglalkoznak, masreszt a sza- 
badido', az eletmod, a kozossegek szocioldgidjaval. A 70-es, 80-as evekben e targyakban 
nagyardnyu empirikus munkdkat vegzett, amelyekfeldolgozdsa meg nem vegzd'ddtt be, 
nebany tanulmany azonban mar megjelent, reszben sajat, reszben munkatarsai tollabol. 
Ebben az iranyban munkatarsaival tovabbi vizsgalatokat keszitenek eld. 

Jelenleg egyreszt az eddigi szabadidd'-, eletmod- es kbzossegvizsgdlatok zarotanul- 
manyan dolgozik, masreszt keszul egy nagyobb ardnyu. osszefoglaldsra. 


Bibliografiai valogatas 

A muveszetszociologia modszertani alapjairol. Magyar Filozdfiai Szemle, 1964/5. 

A szinerzekeles strukturaja. Magyar Filozofiai Szemle, 1968/4. 

—BACSKAI E.-MAKARA P.-MANCHIN R.-VARADI L. Beat. Zenemukiado, Bu- 

dapest 1969. 

Ideologiai vallomasok. Valosag, 1970/7. . . 

—SAGIM. Kiserlet a zenei koznyelv experimentalis vizsgalatara. Tomegkommumkaci- 

os Kutato Kozpont, Budapest 1970. 

Masodik prometkeuszi forradalom. Magveto, Budapest 1971. 

Enek-zene iskoldbajdrtak... (Szociologiai vizsgalat a zenei iskolakhatasarol.) Zenemu- 
kiado, Budapest 1972. 

Hogyan el az esztetikum a tarsadalomban? Valosag, 1972/5. __ 

—LEVAIJ. Mibol lesz a sldger? Az elmult 40 ev sldgereinek vizsgalata. Zenemukiado, 

Budapest 1973. „ .,, 

A szabadido felhaszndlasdnak retegek szerinti vizsgalata, kttldnos tekintettel a muvelo- 
desre. Tomegkommunikacids Kutato Kozpont, Budapest 1974. 

A muvelodeskutatas uj modszerei. Magyar Tudomany, 1974/12. ^ 

Az etikai vilagkep szerkezete es az etikai magatartas szociologiaja. Valosdg, Wbll. 

A szabadido-tevekenysegek megoszlasa es szerkezete. A kutatas celja es menete. In. FA- 
LUSSY B. (szerk.) A szabadido szociologiaja. Gondolat, Budapest 1976. 
Tarsadalom, kultura, szociologia. Kossuth Konyvkiadd, Budapest 1981. ^ ^ 

—LIPP M—SAGIM. A kultura kozvetitese a csaladban. Muvelddeskutato Intezet, Bu- 

dapest 1982. 

Eletmod es kozmuvelddes. Tdrsadalmi Szemle, 1982/2. 




378 


A kulturalis fejlodes es a kulturalis politika tipologiaja. Yalosag, 1982/5. 
Magyarnak lenni. Reszlet egy esszekonyvbol. Mozgd Vilag, 1982/2. 

Yitairat a mai magyar muvelodesrol. Gondolat, Budapest 1983. 

Helyzetrajz a kultura magyarorszagi intezmenyrendszererol. Yalosag, 1983/2. 

A muveszetszociol6gia perspektlvai. Yildgossag, 1983/10. 

Kozossegeim. (Oninterju egy szociologiai kutatas kereteben.) Yalosag, 1984/12. 
Egyharmadorszag. (Tanulmanyok) Magveto, Budapest 1985. 

Az ido felosztasa mint tarsadalmi problema. Vilagossag, 1985/1. 

Kozossegek elmelete es valosaga. Valosag, 1985/7. 

Az etikai tudat szerkezete. Muvelodeskutato Intezet, Budapest 1986. 

Az , ,Europa-paradigma”. Magveto, Budapest 1986. 

A muveIodespolitika eselyei. Valosag, 1988/6. 

Bevezetes a tuleles-tanba. Mozgo Vildg, 1990/4. 

Kelet-kozep-europai rendszertan. Kritika, 1992/5. 

Jobb es szelsojobb. Mozgo Vildg, 1993/5. 


379 


Zavada Pal 


Teljes eroyel (Agrarpolitika 1949—1953) 


,,A fdldreform azzal, hogy a fdldet atadtuk a parasztoknak — 
meg nincs elintezve. Volt mdr 1920 — 22 kdzott is foldreform, 10 ev 
miiltan az add, a bankuzsora es egyeb allami intezkedesek kovet- 
kezteben a paraszt nemcsak elvesztette azt a 4—500 OOOkoldfdl- 
det, amit kapott, de sokszor a regifoldjet is. Jelenleg is megvan 
a veszely, hogy 2—5 vagy 10 ev mulva ismet elveszithetik afoldet, 
ha nem tamogatjuk dket teljes erovel. 

(RAKOSI MATYAS, 1945. junius 1 ) 

Tlz ev nem is kellett a parasztsag kifulladasahoz, ami — mint az igazan autentikus jos 
megjovendolte — megint csak ,,az ado... es egyeb allami intezkedesekkovetkezteben” 
megtortent. 

A majd jovalkesobb a ,,szovetsegi politika torzulasai” terminussal jelolt folyamat 
kezdete — legalabbis , ,a nagypolitika nagyszovegeib61” is kiolvashatoan — annak a for- 
dulatnak a megindulasaval esik egybe, amelyet az 1949 marciusaban a Kozponti Vezeto- 
seg (KV) elott elmondott Revai-beszed Igy mutat be: 

,, A fordulat a nepi demokracianak proletardiktaturava valo fejlodese fele a kisgaz- 
da jobbszarny szetzuzasaval, az osszeeskiives felszamolasaval... kezdodott, akkor szo- 
rult ki lenyegeben a burzsoazia a hatalombol, akkor valt ellensegge a kulak, akkor szi- 
lardult meg Partunk es a munkasosztaly szerepe... A mi atalakulasunk szocialista 
fordulata az az idoszak, amelyben a mi nepi demokraciank a proletardiktatura valfajava 
fejlodott: koriilbelul 1947 majusatol, Nagy Ferenc bukasatol 1948. januarig terjedt.” 2 

Rakosi 1947. augusztus 2-i csepeli beszedeben pl. meg demokraciat, joletet, a kis- 
tulajdon megszilardltasat, valamint jomodu, muvelt parasztsag altal felviragzo mezo- 
gazdasagot Igert, — az 1948. junius 13—14-i egyesiilesi kongresszuson meg megelege- 
dessel nyugtazta, hogy ,,az utolso honapokbanakozepparasztsag aramlasa is megindult 
partunk fele” 3 —, augusztus 20-an Kecskemeten elmondott beszedeben azonban mar 
arra mutatott ra, hogy ,,a dolgozo parasztsagnak a szovetkezes utjat kell valasztani”, 
mert ,,... a nagyhalak megeszik a kishalakat... s a nagy kulak gazdak tovabb erosod- 
nek... es tonkreteszik a szegenyebb dolgozo parasztsagot”. 4 


1 Rakosi M.: A magyar demokracia kerdesei. In: Demokracia. Szerk. Hajnal Istvan. Pazmany Pcter Tiido- 
manyegyetem BTK kiadasa 1945. 

2 Revai J.: Elni tudtunk a szabadsaggal. Valogatott cikkek es beszedek. 1945—1949. Szikra, Budapest 1949. 
506—518. o. 

3 Rakosi M.: Valogatott beszedek es cikkek. Szikra, Budapest 1955. 223—238. o. 

4 Rakosi Matyas beszede Kecskemeten, az uj kenyer iinnepen 1948. aug. 20-an. 
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A retorika valtasa mogott — mint ismeretes — a Kommunista es Munkaspartok 
Tajekoztato Irodajanak hatarozata all (1948. junius 28.), amely a magyar politikaban a 
parasztsaggal valo szovetseget illetoen is hasadast idezett elo. A Jugoszlav Kommunista 
Partot elftelo hatarozatot Rakosi tobbek kozott lgy kommentalja: ,,Azt hiszem, kedves 
Elvtarsaim, hogy a Magyar Dolgozok Partjanak nagybudapesti aktfvaja elott ņem kell 
kiilon magyaraznom, hogy egy orszagnak, amely azt allftja magarol, hogy a szocializ- 
must epi'ti. nem a parasztsag, hanem az ipari munkassag es a dolgozo parasztsag szovet- 
sege az alapja, vezeto ereje az ipari munkassag, nem pedig — amint Tito allitja — egy- 
szeruen az egesz parasztsag, melyben tudvalevoleg benne vannak a kulakok, a zsiros 
parasztok is.” 5 

A parasztpolitika atvaltozasa innentol fogva igen meggyorsul. A Tajekoztato Iroda 
hatarozatatol szamltott ket het mulva a Politikai Bizottsag 1948. julius 13-i tilesen mar a 
kovetkezo a hatarozat:,,... a donto szempont a kulak elszigetelesenek, gazdasagi es po- 
litikai befolyasa szukftesenek elomozdftasa. Minden egyeb szempontot, lgy a termeles 
megszervezesenek szempontjait is ala kell rendelni ennek a celnak.” 6 

November 27-en, a KV tilesen a fotitkar leszogezte: ,,Nekiink ezt a kerdest 3-4 
even beliil oda kell vinni, hogy a magyar parasztsag 90 szazaleka rendes szocialista ko- 
zos tarsasmuvelesben muvelje foldjet” — amihez az „oriasi lokest” attol varta, hogy a 
szovetkezetbe lepo ,,szegenyparaszt es kozepparaszt a meglevo foldhoz megkapja a ku- 
lak foldjet”. 7 

,,Miert nem lehet megosztani a hatalmat a parasztsaggal?” — teszi fel a kerdest 
mar idezett beszedeben Revai (1949. marcius). 

,, Azert, mert a parasztsag, meg a dolgozo parasztsag is, fel labbal a magantulajdon 
mellett, fel labbal a szovetkezet mellett all, ingadozik. Tamogatni, vezetni, nevelni, segf- 
teni kell, hogy ralepjen a szovetkezeti utra. Ezt a vezetest, nevelest, tamogatast az allam- 
nak is vegeznie kell, ezert nem lehet megosztani a hatalmat a parasztsaggal. Es azert 
sem, mert az ingadozas a falu szocialista fejlodese dolgaban egyben ingadozast jelent a 
kapitalizmus es a szocializmus kozott, ingadozast a kulak elleni harcban, ingadozast az 
imperializmus elleni harcban — a szocializmusba valo atmenet es a kulak elleni harc al- 
lamanak, az imperialistak elleni onvedelem allamanak, az osztalyellenseg elnyomasat 
szolgalo hatalomnak pedig nem szabad ingadozonak lennie.” 8 

A kulak tehat mar ellenseg, a parasztsag ingadozik... Ebben a helyzetben — es eb- 
ben a szellemben — jelenik meg 1949. majus 29-en az uj allami termenybegyujtesi ren- 
delet. Ket hettel kesobb letartoztatjak Rajk Laszlot es tarsait. 


A sztaUnista liatalomgyakorlas hazai idoszakat koztudottan sulyos gazdasagi ku- 
darcok jellemzik; a tervszerutlensegig agyontervezett es a szetziillesztesig agyonszerve- 
zett gazdasag — noha a legutolso legyartando szoget es beszolgaltatando tojast is a natu- 
rahs tervmutatok katonasan merev, tervutasftasos szisztemajaba rendezte — vegso soron 

5 Szoveggyujtemeny a magyar munkasmozgalom tortenetenek tanulmanyozasahoz 1945—1962. Szerk. Boros 
Zs. ELTE Allam- es Jogtudomanyi Kar, Budapest 160. o. 

6 PI Filmtdr PB/739. Idezi Orban S.: Ket agrarforradalom Magyarorszagon. Akademiai Kiado, Budapest 1972. 
72. o. 

7 PI Arch. 1/1. f38 Idezi Orban S.: i. m. 72—73. o. 

8 Revai J.: i. m. 517. o. 


dezorganizalt, ormotlanul torz es anarchikus volt. A kormanyzat — amelynek mukode- 
se nem jellemezheto pusztan egy, az eroket-kondfciokat rosszul felmero, s emiatt tiirel- 
metleniil es hibasan donto, tulkapasokat elkoveto tervezo tulajdonsagaival — eroszakot 
gyakorlo apparatuskent osztotta ki tervparancsait a tarsadalom, illetve a gazdasag sze- 
reploinek, s a gazdasagi folyamatokat is rendori uton stimulalta es kontrollalta. 

A rendszer mukodeset — jelen esetben az agrarszferat — az eredmenyek jellem- 
zik. A korszakra vonatkozo adattomeg legnagyobb resze kozismerten megbfzhatatlan, 
az 1957-es KSH-kiadvanyt 9 azonban a leginkabb hitelt erdemlo forrasok kozott szokas 
szamon tartani. Az 1948 utani mezogazdasagi termeles fejlodeskeptelensegerol es — 
olykor z\lhanasszeru — visszaeseseirol a kotet mezogazdasagi fejezetenek tablazataib61 
osszeallftott indexsorok boven tajekoztatnak. A mezogazdasagi termeles — 1951 kiv6- 
televel — melyen alatta maradt az 1938-asnak, sot — kisebb mertekben, de — az 
1934—38-as evek atlaganak is. 10 

A termelesi volumenek, termesatlagok, novenyi tapertekek, hustermelesi muta- 
tok, tejhozamok stb. alacsonyak voltak, illetoleg csokkentek, a keves allat, illetve a 
mutragya-felhasznalas kezdetlegesen alacsony szintje miatt a talajero-utanpotlas elegte- 
len volt, a vetomagok belterjesse valtak, elsilanyodtak (a haboru elott, illetve alatt vala- 
mennyire kiepiilt vetomag-nemesftesi es -forgalmazasi szervezetek megszunese, nem 
kevesbe a novenytermesztes felteteleinek altalanos leromlasa miatt a vetomag szinte be- 
szerezhetetlen), s mindezt tetezte az idonkent kedvezotlen idojaras, kivaltkepp az 
1952-es fagy es aszaly. Elhasznalodtak es elavultak a gyalogos-igas paraszti termeles 
szinte kizarolag a haboru elott beszerzett gepei, eszkozei, szerszamai; rozzantak voltak 
a szekerek, lesovanyodtak es (gyakran az elpusztulasig) legyengultek az igavono allatok. 
A nagy cel, a kollektivizalas is mely kudarcokkal terhelt. Mikozben jo harom ev alatt 
26 %-ra nott a — tobb mint otezer — termeloszovetkezet reszesedese az orszag szantote- 
riileteben 1953 kozepere, jovedelmeik 20—45 %-kal elmaradtak az egyenileg gazdalko- 
dokeitol. 11 

A szamos teher, mesterseges szorftas es feltetelromlas koziil, amelyek a paraszti 
termelest sujtottak, eloszor a beszolgaltatas intezmenyet vegyiik sorra. A beszolgaltata- 
sokat, mint ismeretes, 1946-tol kezdodoen birtokkategoriankent progresszfven vetettek 
ki, s ennek reven az egy kat. holdra eso beszolgaltatasi teher a kisparasztok iranyabol a 
kozepparasztokon at a gazdagparasztokig nott. A teher progresszfv novekedesenek ma- 
sik iranyat az evrol evre altalanosan sulyosbodo beszolgaltatasi elofrasok jelentik — mfg 
harmadik dimenziokent 1948-tol a fold minoseget, pontosabban aranykorona-erteket 
kell figyelembe venni. 

Az 1946-os beszolgaltatasi rendelet szerint 1 kat. hold 12 alatt nem kell beszolgdl- 
tatni (1947-re ez az also hatar 8 holdra emelkedik, 1948-ban a kiiszob ismet visszamegy 
1 holdra). Az 1946-os — egyebkent a ,,gabona, burgonya, olajos mag, 616 allat”, natura- 
liaiban meghatarozott — progresszfv kotelezettsegek birtokkategoria-hatarai: 5, 20, 30, 
50 kat. holdig, illetve 50 folott. A legnagyobb holdankenti kotelezettseg a legkisebbnek 


9 Adatok es adalckok a nepgazdasag fejlodesenek tanulmanyozasahoz. KSH 1957. 

10 Ld. meg Donath F.: Reform es forradalom. Akademiai Kiado, Budapest 1977. 151. o. 

11 Berend T. I.: A szocialista gazdasag fejlodese Magyarorszagon 1945—1975. 
n 10.400/1946. K. M. sz. rendelet. 




kevesebb mint ketszerese; 1947-ben 13 (amikor atveszik a haboru alatti Jurcsek-fele be- 
szolgaltatasi szabalyozasbol a buzaegysegre valo atszamftast — buzakiiogramm) ugyan- 
ez a maximum-szorzo mar kb. 2,5-re emelkedik, a progresszivitas egyenletes. 

Az 1948-as termenybeszolgaltatast szabalyozo rendelet 14 vezeti be azt az egyszeru 
modszert, hogy a holdankenti kotelezettseg merteket az aktualisan kivetett f61dadohoz 
igazitja, azt a birtoknagysagtol fiiggoen meghatarozott (1,1-tol 4,2-ig terjedo) szorzoval 
noveli. A foldado merteke aranykoronankent 4 buzakilogramm, de holdankent legfel- 
jebb 60 buzakilogramm. A 100.970/ 1948-as K. H. rendelet mellett (amely a csakhamar 
szeles korben is kulakoknak nevezett parasztok szamara a napraforgo-beszolgaltatasnal 
az egyeni elszamolast irta elo — a 106.720/1948. K. H. sz. rendelet volt az elso, amely 
a 25 holdnal vagy 250 aranykorona-erteknel nagyobb teriiletet muvelok reszere extra es 
progresszfv beszolgaltatast is eloir: zsfrt kell beadni. 

Az 1947-es rendelet az elozo evinel nemcsak a szelesebb merseklesi lehetosegek, 
a teljesitesi nemek valaszthatosaga, a kivetes-fellebbezes liberalisabb koriilmenyei 
miatt, hanem a 8 holdra nott beszolgaltatasi mentesseg birtokhatara miatt is enyhebb 
volt, sot 1948-hoz kepest a kb. 15 holdas birtokokig valamelyest (alul jelentosen) csok- 
kent, 15 holdon feliil pedig hozzavetolegesen azonos maradt a beszolgaltatas merteke. 15 
Az 1948-as szisztema pedig (amely az aranykorona-alapu, s lgy min6segkovet6 iold- 
adon alapul) csak a legjobb foldekkel rendelkezoknek hozott nemi tehersulyosbodast, 
egyebkent dontoen ,,lefele” differencialt. 15 holdfelett aminoseg miatti lefele es felfele 
valo kilengesek (az elozo ev sztenderdjehez kepest) mar kb. kiegyenlitik egymast — azaz 
itt legalabb annyian vannak azok, akiknek tehernovekedest jelentett a foldminoseg figye- 
lembevetele, mint akiknek csokkenest. 

A valtozasokat a kovetkezo tablazatban lehet osszefoglalni (amely nem tartalmazza 
a kiilon rendelkezesben elofrt specialis kulak-kotelezettseget: a zsirbeadast): 


2. tablazat 

Beszolgaltatasi elofrdsok 1946-ban*, 1947-ben es 1948-ban** 


Ev 

Mertek- 

5 kh 

8 kh 

10 kh 

15 kh 

20 kh 

25 kh 

50 kh 


egyseg 



teriiletu gazdasagokban 


1946 

buzakg. + 

541 

914 

1163 

1788 

2407 

4053 

8893 


hus (kg) 

35 

62 

80 

125 

165 

285 

485 

1947 

buzakg. 

— 

640 

1040 

1900 

2900 

4000 

10 250 

1948 

buzakg. 

220- 

330 

448- 

672 

720- 

1080 

1440- 

2160 

2400- 

3600 

3200- 

4800 

8000- 
12 000 


Forrds: A beszolgaltatasi rendeletek alapjan sajat szamitasok. 

* Az 1946-ra eloirt termenyeket atszdmoltam az 1947-ben alkalmazott kulcs szerint buzakilogramm- 
ra: a kenydrgabona szorzoja: 1, a burgonyae 0,33, az olajos mage (napraforgo) 1,42. A hust nem szd- 
mitottam at, 

* * 1948-ban az ertekek a -tol-ig hatarok kozott a fbldminoseg szerint valtoznak. 

13 100.700/1947. K. M. sz. rendelet. 

14 100.620/1948. K. M. sz. rendelet. 

15 1947-ben a 15 lioldnal kisebb birtokot muvel6k tehercsokkentese, a 8 hold alattiak beadasi mentesftese, va- 
lamint a kommunista part igerete, hogy jo termes eseten torolni fogjak a beszolgaltatisi kotelezettsegeket — 
minden bizonnyal osszefiigg az 1947-es valasztasok elotti , ,bizolomnovelesi” intezkedesekkel. 
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Az 1949-es ,,aUami termenybegyujtest” szabalyozo rendelet 16 uttoro szerepet ka- 
pott a politikai partnereitol megszabadulo, monolitikussa valo hatalmi centrumnak ab- 
ban a torekveseben, hogy ellenfeleit ne csak politikailag iktassa ki, de gazdasagilag, eg- 
zisztencialisan is terdre kenyszeritse. A rendelet ugyanis amellett, hogy a kivetesek 
teljes skalajaban, azaz a kis- es kozepparasztokkal szemben is mohobb lett, megjeloli azt 
a birtokkiiszobot — 25 kat. hold vagy 350 ossz-aranykorona (a ket kriteriumbol egy is 
eleg) —, amely folott a beszolgaltatasi kivetes kiilon elbanast, fokozottabb eloirasokat 
(illetve kiilon serteshizlalasi 6s -atadasi kotelezettseget 17 ) jelent. Az ebben erintetteket 
csak k6t ev mulva nevezi mar a rendelet is kulakoknak. A birtokkategoriankenti igen 
eros progresszivitast 1949-ben az l-tol 12,2-ig terjedo szorzo jelzi, csakugy, mint 

1950-ben, amikor a beszolgaltatasi szabalyozas szinte azonos az elozo evivel — csak ep- 
pen a minisztertanacs hozza mar a rendeletet. 18 

1951- tol mar torvenyereju rendeletek frjak elo 19 , hogy kinek mit kell beszolgaltat- 
nia. Az 1951-es tvr. a termeny- es allatbeadasi kotelezettseg progressziv kulcsait arany- 
koronankent buzakilogrammokban szabja meg, es elsosorban a kulakok kotelezettsegeit 
srofolja olyan magasra, mint sem elotte, sem utana egyetlen rendelet sem. Azon feliil, 
hogy 25 hold felett aranykoronankent 48 buzakilogrammot kellett beadniuk (ami elke- 
pesztoen magas kivetes) — a 25 hold alatt kulaknak szamito parasztok is masfelszereset 
kelletthogy beszolgaltassakaz ugyanakkora foldu, deun. ,,dolgozoparaszti” eloirasok- 
nak. Peldakeppen 1951-re erdemes lejegyezni, hogy a kiszamolt buzakilogrammok 25 
%-at kepezi a kenyergabona-beadasi kotelezettseg — amit buzaban, rozsban, naprafor- 
goban, arpaban, zabban es kukoricaban lehet leroni —, 15 %-at a takarmanybeadasi ko- 
telezettseg — amit arpaval, zabbal, kukoricaval, szenaval es zsirral (!) lehet letudni —, 
48 %-6t az allat- es zsirbeadasi kotelezettseg — beadasra alkalmas a hizott sertes, a bor- 
ju, a zsir, a gyapju, a napraforgo (!), a baromfi, a tojas, a vagomarha, a csiko, az arpa, 
a zab es a kukorica (!) —, es 12 %-at a burgonyabeadasi kotelezettseg (ehelyett beadhato 
a voroshagymat61 a babon, alman, kaposztan, boron, arpan, napraforgon, szenan, 
mindenfele allaton at a gyapjuig minden). 

1952- ben es 1953-ban mar nem aranykoronaban, hanem a nyolc minosegi csoport- 
ba osztott loldeken holdankent kell a beszolgaltatas mennyiseget kikalkulalni. Ezekben 
az evekben mar a nem-kulak kategoriaknak irnak elo az elozo evinel lenyegesen maga- 
sabb beszolgaltatasi normakat — pl. a 10 hold alattiaknak is helyenkent mar 7-9- 
szeresere nott az elofrasa —, mig 1951-ig a kulakok terhelese nott gyorsan. Szigorftas 
volt az is, hogy mig 1951-ben tejet beadni csak a tehentartok voltak kotelesek, addig 
1952-ben ezt kiterjesztettek a tehentartokon kivul a 8 holdnal nagyobb teriilettel rendel- 
kezo gazdalkodokra is. 1952-ben tetozik a nem-teljesites esetere megszabott szankciok 
fenyegetozese is: ,,... aki beadasi kotelezettseget szandekosan, sajat hibajabol nem telje- 


16 103.700/1949. (V. 29.) K. H. sz. rendelet. 

17 103.750/1949. (VI. 8.) K. H. sz. rendelet. 

18 142/1950. (V. 17.) M. T. sz. rendelet. 

19 1951. evi 10. sz. tvr., 1952. evi2. sz. tvr., 1952. evi 26. sz. tvr. (az 1953-as begyujtesrol). 
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siti, a kozellatas erdeket veszelyezteto buncselekmenyt kovet el es... 5 evi terjedheto 
bortonnel biintetendo.” 20 

Az 1953 nyaratol kezdodo ,,uj szakasz” haromeves begyujtesi rendszert vezetett 
be, amelynek csekely (mindossze 10—15 %-os, es csak a tsz-eknel 25 %-os) mersekleset 
a korabbi — eddig targyalt — beszolgaltatasi rendszerek kiveteseivel egyiitt a 3. tablazat- 
ban lehet nyomon kovetni. A tablazatban egyetlen mutato szerepel: egy szorzo, amely 
kifejezi, hogy a holdak novekedesevel es az evek multdval az 1 holdra eso egyenes fiild- 
adonak hanyszorosa a kivetett holdankenti beszolgaltatasi kotelezettseg. (A foldado 
progresszivitas nelkiili, 1946-tol mindvegig v61tozatlanul aranykoronankent 4 buzaki- 
logrammot jelent, de holdankent legfeljebb 60 buzakilogramot.) 

Eszerint mig 1948-ban az 1—3 holdas kategoriaban csak a holdankenti foldado- 
tetelt kellett beadni termenyben, addig 1953-ra ennek 6—6,5-szerese lett a holdadon- 
kenti beadasi kotelezettseg, es 1953 utan is csak 5,3—6,3-ra csokkent ez a szorzo. A t6b- 
16zat a birtokkategoriak , ,osztalykozepeiben” mutatja a szorzo alakulasat. 


3. tablazat 

A holdankent beszolgaltatando terraeny- es allatmennyiseg* aranya az 1 holdra esd foldadohoz 

(Foldado=l) 


Birtoknagysag 

1948 

1949 

1950 

1951 

1952 

1953 

1954 

1955 

1956 

2 hold 

(1—3 lioldas kategoria 

1 

1 

1 

1,5- 

2,0** 

4,0- 

4,3 

6,0- 

6,5 

5,3- 

6,4 

4 hold 

(3—5 holdas kategoria) 

1 

1 

1 

2,5- 

3,3 

5,2- 

5,3 

7,4- 

7,7 

6,5- 

7,5 

7,5 hold 
(5—10 holdas 
kategoria) 

2,2- 

2,6 

2,5 

2,5 

6,3- 

8,3 

9,0- 

9,6 

10,8- 

11,2 

9,1- 

9,9 

12,5 hold ! 

(10—15 holdas 
kategoria) 

2,2- 

2,6 

2,5 

2,5 

6,3- 

8,3 

9,0- 

9,6 

10,8- 

11,2 

9,1- 

9,9 

17,5 hold — nem kulak 
(15—20 holdas 
kategoria) 

2,6 

3,0 

3,0 

7,8 

10,1 

11,1 

9,4- 

10,2 


(Folytatas a kovetkezo oldalon) 


20 A kenyergabona eseteben (de csak itt) a haztartas es a sajat gazdasag sziiksegleteinek elsodlegesseget (a 
beadassal szemben) 1952-ig elvben sohasem tagadjak, hiszen azt, amit a kenyerrevalo es a vetomag direkt 
elvetele a parasztoknak jelentett, a kormanyzat nyiltan nem vallalta. Gyakorlatilag termeszetesen azt is el- 
vettek. De az 1953-as tvr.-ben mar ez olvashato: ,,A bead£si kotelezettseg teljesiteseutan fennmarad6 me- 
zogazdasagi termekekbol a termelo kdteles elsosorban az allami termenykolcsdnt es a gepallomassal szem- 
ben fennallo termeszetbeni tartozast kiegyenliteni, jovo evi vet6magszuksegletet biztositani es a megkdtott 
termelesi, tenydsztesi, Wzlalasi es szallitasi szerzodeseit teljesfteni. E kdtelezettsdge teljesitese utan fenn- 
marado termekeivel szabadon rendelkezik.” A sajat fogyaszt&rol mar egyetlen betu sem szol. 
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(3. tablazat folytatasa) 


Birtoknagysag 

1948 

1949 

1950 

1951 

1952 

1953 

1954 

1955 

1956 

17,5 hold - kulak 
(15-20 holdas 
kategoria) 

3,0 

6,1 

15,5 

12,5 

12,7 

— 


22,5 hold — nem kulak 
(20-25 holdas 
kategoria) 

3,0 

3,5 

3,5 

9,2 

11,2 

11,6 

9,9- 

10,6 

22,5 hold - kulak 
(20-25 holdas 
kategoria) 

3,3 

6,1 

6,1 

18,5 

13,9 

13,2 

— 

25 hold felett 
(100 holdasig — 
kulak) 

3,7- 

4,6 

6,6- 

12,2 

6,6- 

12,2 

12,0- 

16,0 

12,8— 

13,3 

11,9- 

12,5 

10,3- 

11,1 


Forras: A begyujtesi rendeletek alapjan sajat szamftasok 


* A szamit6sban a ,,termeny- es allatbeadast” (sertes, marha) vettem csak figyelembe (az allatot a 
hasznalt 10-es szorzoval) — a baromfit, tejet, tojdst es bort nem. Ezek atszamithatosaga ugyanis igen 
problematikus — figyelembevetelukkel egyebkent a birtokkategoriankenti progresszivitas no. 

** A -tol-ig ertekek a szorzonak a 10, illetve a 20 aranykoronas foldeken szamitott eltdrdseit jelzik. 

Megjegyzes: Minthogy a kotelezettsegek teljesiteserdl hasonlo osszefoglalo tablazatot — megbfzhato 
informaciok Mjan — nem tudok osszeallitani, nehez valaszt adni arra a kerdesre, hogy melyik evben 
melyik birtokkategoriaban mennyire birtak a parasztok teljesiteni a beadast altalaban, atlagosan, mi 
maradt meg nekik, es mennyire mentek tonkre ezekben az evekben. (Egy konkret gazdasag tortenete- 
nek lefrasat epp ebbol a szempontbol — emlitett dolgozatomban — kisereltem meg.) Igy most csak egy 
osszefuggest erdemes peldakeppen felidezni: a holdankenti termenybeadasi kotelezettsegek es a ter- 
mesatlagok viszonyat. 

12,5 kat. hold felettpeldaul 1952-ben holdankent a foldado 9—13-szorosat (540—780 buzakilog- 
ramm) kitevo termenyt es allatot kellett beadni. Ebbol 410—720 buzakilogramm volt a holdankenti ter- 
mdnybeadasi kotelezettseg, mikozben a buza holdankenti orszagos termdsatlaga abban az 6vben 710 kg, 
a kukoricae 640 kg volt. 

(A buza termdsatlaga — mazsa/kat. hold: 1948: 6,7, 1949: 7,5, 1950: 8,7, 1951: 9,7, 1952: 7,1, 
1953: 9,5, 1954: 6,8. Ld. Statisztikai Evkonyvek 1948—1954.) 


Szamba veve a tovabbi gazdalkodoi terheket, a szabalyozo mechanizmusok ossze- 
foglalasakor a beszolgaltatason kivxil az adozasrol is szolni kell. A ketto reszben fedi 
egymast, de mindkettonek van csak ra jellemzo szelete. Az adonal pl. ilyenek a penzben 
fizetendo adonemek, mig viszont a naturaliaban fizetendo, buzakilogrammban kifejezett 
fbldado-fizetes egyuttal mdr a beszolgaltatasi kotelezettseg torleszteset is jelenti. Piros- 
sal nyomtatott ,,A” jelu veteli jeggyel igazoljak. A kekbetus „B” jelu veteli jegy a be- 
szolgaltatasnak az adoba nem beszamfthato resze, amiert hatosagi felvasarlasi aron fizet- 
nek is. 21 

21 A „C” jegyek a kotelezettsegeken feluli, de hatos6gi ertekesites szamlai, ezeken a „B” arndl egy morzsd- 
nyival magasabbak az arak, 6s letezik m6g a ,,D” jegy: az orl6si-daralasi dezsma atadasanak igazol6s6ra. 


Ha az adokotelezettseg kisebb a beszolgaltatasinal, csak addig a mertekig adja be 
a termenyet a gazdalkodo ellenszolgaltatas nelkiil (azaz egyszerre beszolgaltat es ado- 
zik), amlg termeszetbeni adoterbeit nem tudta le. Azon felul mar csak beszolgaltat. 

Az egyenes foldado 1945-ben a birtok kataszteri tiszta jbvedelmenek minden 
aranykoronaja utan 1 kg buza 22 , ez azonban rovid eletu szabdly: 1946. januar l-tol 
— mint ez mar korabban szerepelt — aranykoronankent 4 buzakilogrammban hataroz- 
zak meg. 23 

Holdankent maximalisan 60 buzakilogrammban akkor limitaljak, ha beszolgalta- 
tasi kivetest kalkulalnak belole. Minthogy a foldado progressziv elemet nem tartalmaz, 
az ado-terhelesek sulyosbitasarol egy uj, „kulakado”nak is csufolt progressziven nove- 
kedo kotelezettseg, a „mezogazdasagfejlesztesi jarulek” 24 reven gondoskodtak. Ez a 
korai kulakkorlatozo rendelet alaposan felkavarta a kedelyeket azzal, hogy 15 holdnal es 
150 aranykoronanal nagyobb foldteriilet felett mar ervenyes volt, s lgy tomegesen keriil- 
tek kozepparasztok a kulakka valas fenyegetettsegebe. 

A meg barmilyen cimen „tokevel” mint jovedelemforrassal rendelkezok legpreg- 
nansabb szankcionalasat azonban az un. ,,altalanos jbvedelemado” 1949. januarj-vel 
valo bevezetese jelentette. 25 Mint adoalap a „hasznot hozo toke tiszta jovedelme” lett 
megcelozva, es a tokekcsoportjaba a fold, ahaz, az egyeb ingatlan eppugy beletartozott, 
mint a „vontato gep (traktor)”, a cseplogep vagy a 2 evesnel idosebb (azaz hasznot hajto, 
munkara foghato) barom: 16, szamar vagy szarvasmarha. 26 

Mint ahogy a beszolgaltatando mennyisegekbol is engedmenyt kaptak a termelo- 
szovetkezetek, illetve a termeloszbvetkezeti csoportok tagjai, ugy jovedelemado- 
alapjukat is csokkentettek, megpedig 1950-ben a kozosbe bevitt allatok, 1951-tol pedig 
mar a kozosbe beadott fold, ingatlan, gep stb. ertekevel is. 27 Ugyanakkor szigorodik a 
fi>ld-haszonberbeadas megadoztatasa, 1952-ben pedig a lovak es a mezogazdasagi gepek 
utan kivetett ado. 28 1953-ban megszunik az eltartott csaladtagok utan jaro adokedvez- 
meny, amely addig ervenyben volt. Az 1954-es „uj szakasz’-beli modositasok mar eny- 
hitesek (pl. adokedvezmeny munkakepesseg-csokkenes eseten), s a tobbszor modositott 
rendelet az 1955. evi 35. torvenyereju rendelettel szunikmeg. Az ebben lgert ,,lenyeges 

22 A 4.300/1945. M. E. sz. rendelet alapjan, 

23 7.120/1946. M. E. sz. rendelet. 

24 7.090/1948. Korm. sz. rendelet. 

25 13.400/1948. Korm. sz. rendelet. 

26 Af 61 devitisztaj 6 vedelmenekkiszamftasaraa B.400/1948. Korm. sz. rendeletmetodustirtelo: akataszteri 
tiszta jovedelem ossz-aranykoronait beszorozzuk 52-vel, ha kertrol vagy gyumolcsosrol van szo, es 40-nel, 
ha szantorol vagy mas egyebrol. Ehhez a jovedelemalaphoz adodik meg hozza a tobbi ingatlanbol, allatbol 
es gepbol eredo jovedelem. (Az aUati es gepi munkat helyettesito vagy kiegeszito munkabiro csaladtagok 
hasznot hajto tevekenysegeb61 eredo jovedelem nem itt szamittatik fel.) Az lgy kiszamitott jovedelemhez 
mint adoalaphoz tablazatok rendelik hozza magat a fizentendo jovedelemadot. Ket adovaltozat lehetseges, 
ugymintl. esEL An. akkor alkalmazando, haaz ad6z6nakmezogazdasagiingatlanavan, azl. mindenmas 
esetben. AII. kivetesi valtozat meredekebben emelkedik — holdankenti progresszivitasa erosebb az I.-nel. 

27 A 13.400/1948. Korm. sz. rendeletet modosftd fontosabb rendeletek: 90/1950. M. T. sz.; 42/1951. M. T. sz.; 
6/1952. M. T. sz.; 14/1953. M. T. sz.; 8/1954. M. T. sz.; 40A954. M. T. sz. 

28 1 16 eseten pl. 500, kettonel 1200, haromnal 3000, negyn61 4800 Ft az ado - ezen tul pedig darabonkent 
2000 Ft (6/1952. M. T. sz. rendelet). Az 1952-es rendeletmodositasban szerepel a kovetkezo mondat is: 
„Jogaban all a tanacs vegrehajto bizottsaganak a foldbirtok jovedelm6t bevallasra felszolitas nelkiil is ujbol 
megallapitani, ha a tudomasara jutott adatok szerint a kulonben valtozatlanul fenntartando adoalap nem fe- 
lel meg az adozo jovedelmi viszonyainak.” 
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adozasi egyszerusites” a valosagban szamottevo adonovekedest jelentett. Kideriil ez a 4. 
tablazatbol is, amely (a rendelkezesek attekintese utan) most mar az adok tenyleges mer- 
tekerol informal. 


4. tablazat 

A parasztsag penzaddjanak es termeldsi celu p£nzkiadasainak alakulasa 
(1954. evi vasdrloereju forintban) 



1949 

1950 

1951 

1952 

1953 

1954 

1955 

Penzado egy fore 

Ft 

285 

330 

554 

499 

314 

427 

500 

Index: 1949=100 

100,0 

115,8 

194,4 

175,1 

110,2 

149,8 

175,4 

Uzemi penz- 
kiadasok* 
egy fore Ft 

440 

366 

285 

243 

249 

321 

328 

Index: 1949=100 

100,0 

83,2 

64,8 

55,2 

56,6 

73,0 

74,5 


Egy kat. hold mezogazdasdgi teruletre jutd penz- 6s termeszetbeni ado alakulasa az egyeni 
gazdasdgokban (Ft) 

_ 1949 1950 1951 1952 T 1953 1954 1955 


Forras: Adatokesadalekok... i.m. 400. o.; Aralakulas Magyarorszagon. StatisztikaiIdoszakiKozle- 

mdnyek 1. 53. o. (Reszletek az idezett tablazatokbol.) 

* Az iizemi kiadasok az egydni gazdasagok osszes termelesi celu penzkiadasat magukban foglaljak, 
a termeloszovetkezeti parasztsagnal csak a szovetkezeti tagokat k6zvetleniil terhelo haztaji gazdasag 
uzemi kiadasai szerepelnek. 

A gabonaban es penzben flzetendo adok tehat irrealisan meredeken emelkednek. 
Az egy fore eso adoteher 1951-ben a legmagasabb, ket ev alatt csaknem a duplajara no, 
mikozben az iizemi kiadasok tobb mint egyharmadresszel csokkennek. Az 1 kat.holdra 
eso ado pedig 1949-hez kepest 1952-re 3,26-szorosara, majd visszaeses utan 1955-re 
megint csak pontosan 3,26-szorosara emelkedik. 

A termeszetbeni adok es a mestersegesen leszoritott aron atvett beszolgaltatasok 
egyiittesen egyre elterjedtebbe tettek a penz nelkuli vagy jelkepes aron zajlo allami ter- 
mekforgalmat. Mar 1950-ben is csak 26 % volt a piaci aron ertekesitett kenyergabona 
aranya, de ket 6v mulva ez 1 %-ra csokkent es 1956-ra is csak 16 %-ra nott. 29 Ezert 


91,03 

220,07 

273,56 

189,01 

222,26 

266,24 

38,64 

54,72 

63,51 

58,65 

65,02 

70,68 

130,33 

274,79 

WEtk 

247,56 

289,28 

335,92 


1235,4 2604,6 3195,0 2347,5 2742,0 3195,6 
125,2 266,1 326,4 239,8 280,1 326,3 


Penzado 

70,03 

(1938:10,56 P) 


Gabonaado 


Egyiitt 


Index: 1938=100 

978,9 

1949=100 

100,0 


29 Berend T. I.: i. m. 103. o. 


— noha az Aralakulas Magyarorszagon c. kotetben osszeallitott evenkenti termeny- es 
termekarak koziil pl. megdobbento a buzanak 1953-ban a beadasi arat tobb mint otszo- 
rosen meghalado szabadpiaci ara —, minthogy a szabadar a forgalomnak csak egy tore- 
dekere vonatkozott, a parasztok legnagyobb resze vagy 60 Ft-ot kapott mazsajaert (be- 
szolgaltatasi ar), vagy semmit (ado, biintetes, rekviralas). Rosszabb esetben meg 
ehezett is a csalad, es vetni sem tudtak. Ugyanebben az evben az arpanal majdnem 
8-szoros, a kukoricanal 1955-ben (a kiilonbseg ekkor kulminal) tobb mint 7-szeres, a 
sertesnel 1953-ban 5-szoros, a tejnel 1952-ben szinten majdnem 5-szoros a kotelezo be- 
adasi es a szabadpiaci ar kozotti kulonbseg. 30 

Egyre szelesebbre nyflt az agrarollo: a mezogazdasagi cikkek arszmvonala 
1951-rol 1952-re 10,2 %-kal csokkent, mikozben a parasztok altal vasarolt iparcikkek 
ara 36,7 %-kal nott. 31 

A paraszti gazdasagot sujto terhek es a cserebe kapott jovedelmek Igy nagyon 
aranytalanul alakultak: a realjovedelmek az egyebkent igen alacsony 1949-es szinthez 
kepest (egesz evre 5488 Ft) alig emelkedtek, es a jovedelemsorban kirivo az 1952-es 
zuhanasszeru visszaeses. (Ld. 5. tablazat) 


5. tablazat 

A parasztsag realjovedelmenek alakulasa 
(Egyfore, 1954. evi vdsdrloereju forint) 



1949 

1950 

1951 

1952 

1953 

1954 

1955 

Mezogazdasagbol 
szarmazo real- 
jovedelem Ft 

5032 

5136 

6104 

3227 

5352 

5401 

5984 

Index: 1949 = 100 

100,0 

102,1 

121,3 

64,1 

106,4 

107,3 

118,9 

Munkaber 
jovedelem Ft 

456 

447 

362 

395 


617 

628 

Index: 1949=100 

100,0 

98,1 

79,4 

86,6 

mn 

135,3 

137,7 

Osszes real- 
jovedelem Ft 

5488 

5583 

6466 

3622 

5894 

6018 

6612 

Index: 1949:100 

100,0 

101,7 

117,8 

66,0 

107,4 

109,7 

120,5 


Forras: Adatok6s adaldkok... i.m. 403. o. 

A lakossag egy fore eso fogyasztasa 1938-hoz kepest (100%) 1953-ban husbol, barom- 
fibol 70,5%, zsiradekbol 83,7%, tojasbol 73%, burgonyabol 96,8% 32 — ez a leg- 
rosszabb ev. (1952 ,,kiugro” Msfogyasztasa es zuhanasszeru tejfogyasztasa mogott 
pedig nagyaranyu tehenvagas is van.) Nagyobb idotavot nezve a taplalkozas 1955-ig 
(ha egy-egy arufelesegnel emelkedett is a fogyasztas), alig haladta meg az 1938-as at- 
lagszintet, pedig 1938-ban a meglehetosen nagyszamu abszolut szegenysegbol fakado 

30 Aralakulas Magyarorszagon. Statisztikai Iddszaki Kozlemenyek 1. Fiiggelek. 

31 Adatok es adalekok... i. m. 345. o. 

32 Uo. 355., 356. o. 
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tomeges rossz taplalkozas is resze volt az atlagnak. Ekozben igaz az a megallapitas is, 
hogy a haboru utan stagnalo elelmiszer-fogyasztasban a kevesbe rosszul (bar Igy is 
nagyon egyenetleniil s idonkent igen szukosen) taplalkozo retegek aparasztsag soraiban 
voltak. (A paraszti cukorfogyasztas novekedesenek tulertekelt,,vivmanya’ * mogott vi- 
szont ott volt az az onkenyes felvasarl6i-termeltetoi gyakorlat, amelyben a repatermelo 
jelentos reszben cukrot volt kenytelen elfogadni vetelarul...) 

A birtokkategoriankenti jovedelmi 33 es kenyergabona-helyzetrol is talalhato ne- 
hany adat. (6. tablazat) 


6. tablazat 

Kenyergabona-hiany es -felesleg 1952* 


Gazdasagcsoport 

A 37 614 vagonos hiany 
megoszlasa 

A 19 894 vagonos 
felesleg megoszlasa 

vagon 

% 

vagon 

% 

1-3 hold 

8 755 

23,3 

457 

2,3 

3-5 hold 

8 448 

17,1 

2 017 

10,1 

5-8 hold 

8 161 

21,7 

4 346 

21,8 

8—10 hold 

3 900 

10,4 

3 418 

17,2 

10-15 hold 

5 889 

15,7 

6 076 

55,6 

15-20 hold 

2 941 

7,8 

2 658 

13,4 

20-25 hold 

1 520 

4,0 

922 

4,6 

Osszesen: 

37 614 

100,0 

19 894 

00,0 


Forras: Adatok es adalekok... i.m. 386. o. 

* A hiany, illetve felesleg a megtermett kenyergabona, illetve a beadasi kotelezettseg, a sajat 
fogyasztasi- es vetomagsziikseglet fedezesere sziikseges gabona kiilonbsege. 


Ha ehhez meg felirjuk az egyeni gazdasagok szamat 34 — ez a fentinel osszevon- 
tabb birtokkategoriakban all rendelkezesre —, kiszamithato, hogy gazdasagcsoporton- 
kent mekkora volt az egy gazdasagra eso kenyergabona-hiany, illetve -felesleg. (7. 
tablazat) 

Az adatokbol egyreszt lathato, hogy a kenyergabonabol hianyt szenvedo gazdasa- 
gok a legnagyobb aranyban a legalacsonyabb birtokkategoriaban vannak (mert itt a feles- 
leg elenyeszo). Masreszt szembetuno az egy gazdasagra juto hianyok es feleslegek igen 
eltero merete: noha a kisparasztsagnal a legnagyobb a hianyt szenvedo gazdasagok ara- 
nya, naluk megis joval kevesebb kilogramm liianyzik a sziiksegletbol, mint a 20—25 
holdasok koziil azoknal, akiknel a kenyergabona-merleg deficites. Itt akinek feleslege 


33 A kisparaszti gazdasagok tobbsegeben es a rosszabbul mukodo kozepparaszti gazdasagokban a beadas telje- 
sftese utan gyakorlatilag semmi sem maradt, fgy itt sok esetben a haboru elotti jovedelemnel is kevesebb 
jutott; egy 8—10 holdas gazdasag adozas utani jovedelme pedig 4 —500 Ft volt. (Adatokes adalekok... i. 
m. 383. o.) 

34 Forras: Mezogazdasagi Adattar I. 57—58. o. 


Z tdblazat 


Gazdasagcsoport 

Gazdasagok szama 

1952-ben az 1 gazdasagra 
juto kenyergabona- 

hiany 

kg 

felesleg 

kg 

1-5 hold 

567 400 

268 

44 

5-10 hold 

399 600 

301 

194 

10-20 hold 

207 700 

426 

420 

20-25 hold 

17 700 

858 

520 


van, az is magasabb a kisebb birtokuak feleslegenel, hianya pedig alkalmasint azoknak 
van, akik mar 25 hold alatt is kulaknak szamitanak, mert az 6 terheik joval sulyosabbak 
a 2025 holdas nem-kulak gazdasagokeinal. 


A felvazolt paraszti termelesi koriilmenyek, jovedelmi es fogyasztasi viszonyok kozepet- 
te a szerteagazo es teljesithetetlen kovetelesek behajtasat az eroszakszervekkel osszefo- 
nodott hatosagok voltak hivatva kikenyszeriteni. 

A nem-teljesitest vagy keslekedest biintettek: a beadasi kotelezettseg felemelese- 
vel, ,,haez sem segitett”, — penzbeni karterites kivetesevel, illetve ,,helyszini elszamol- 
tatassal” — ami altalaban (termeny es penz hianyaban) ingosagok, szemelyes targyak le- 
foglalasat es elhurcolasat jelentette —, donto modon azonban letartoztatassal es 
munkataborba valo intemalassal. 

Beadasi Mtralek miatt karterites cimen 1953 elejeig , ,tobb mint 330 ezer dolgozo 
paraszt mintegy 164 millio Ft-ot meghalado osszeggel (egyenkent majdnem 500 Ft) tar- 
tozott az allamnak..., es majdnem 1 milliard Ft adohatralek halmozodott fel” naluk, 
aminek tobb mint a felet a juttatott fold esedekesse valt ara tette ki,,,... a fizeteskepte- 
lenseg miatt foganatositott zalogolasok pedig egyidejuleg kozel negyedmillio (237 443) 
termelore terjedtek ki.” 35 

1948—1955 kozott kb. 400 000 parasztot lteltek el, foleg a kozellatas veszelyeztete- 
secimen. 36 Az erre valo hivatkozassal behajtott 400 millio Ft jelentos resze ,,a fennallo 
viszonyok ertelmeben is torvenytelen es igazsagtalan Yolt”. 37 Mindezekkel az igen sze- 
leskoruen alkalmazott gazdasagi es gazdasagon kfvuli modszerekkel (,,kenyszeriteni 
kell a parasztot, hogy tobbet aldozzon a szocializmus epiteseert” — szogezte le Rakosi 
1950 novembereben 38 ) a parasztsag termelesi korulmenyeinek es atlagos eletszmvona- 
lanak a haboru elotti szinten valo visszafogasat, illetoleg nagy tomegek szamara annal 
is alacsonyabbra csokkeneset ideztek elo; csaladok es csaladi gazdasagok szazezreit sza- 
kitottak szet vagy tettek mukodeskeptelenne — mar csak a fbldet muvelokre kirott negy- 
szazezer rendori-biroi ltelet reven is. A gyokeresen felforgatott birtokstruktura nem tette 


35 Orbdn S.: i. m. 101. o. 

36 Fazekas B.: A mezogazdasagi termelosz6vetkezeti mozgalom Magyarorszagon. Budapest 1976. 220. o. 

37 Peto I— Szakacs S.: A magyar gazdasag negy 6vtizede. Budapest 1984. 296. o. (Kezirat) 

38 Idezve uo. 210. o. 
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lehetove a tartos muvelesre valo berendezkedest; a nagyiizemi tablak kialakitasa miatt 
pl. az egyeni parasztok rovasara vegrehajtott tagositasok, fold- es ingatlan-igenybe- 
vetelek sok helyutt tobb izben is (a szo szoros ertelmeben) kihuztak a parasztok laba alol 
a talajt. (,,2280 kozsegben 4089 tagositasi eljarassal kb. 4 millio kh cserelt gazdat.” 39 ) 
A parasztok az elvett foldjiikert altalaban 20%-kal rosszabb minosegu es lak6helyiiktol 
ketszer olyan messze fekvo foldet kaptak cserebe (amit ezert joreszt meg sem muveltek), 
es 1952-ben a korabbinak a duplajara (820 ezer kat. hold) nott a ,,tartalekteriiletnek” 
nevezett parlag — ami 1955-tol meg tovabb szaporodott. 1953-ig 1,5 millio hold szantot 
hagytak el, illetve adtak at az allamnak, es — mint egy 1953. decemberi jelentes ramu- 
tat — nemcsak egyeni parasztok, hanem tsz-tagok is. 40 

Hogy a parasztellenes agrarpolitika negy kritikus esztendeje pl. az un. ,,dolgozo 
parasztokra” (nem kulakokra) milyen hatassal volt, azt jol tiikrozik a 8. tablazat adatai. 


8. tdblazat 

A foldjuket felajanlo dolgozo parasztok szaraa es a felajanlott fold terulete 


Idoszak 

Szam 

Teriilet (kh) 

1949. masodik felev 

1 000 

11 000 

1950 

13 700 

70 000 

1951 

16 200 

91 000 

1952 

34 000 

163 000 

1953. elso negyedev 

2 700 

15 000 

Osszesen: 

68 000 

350 000 


Forras: FM. FO. adatai 1953. szept. 3-roI. PI Areh. 2/8/442. Idezi Orban S.: i. m. 106. o. 


Mig a kulakokkategoriajaban 1951-ben volt a legnagyobb aranyu a foldelhagyas, 
a kisebb birtokot muvelok legnagyobb tomegben 1952-ben igyekeztek megszabadulni 
foldjiiktol. A folyamat osszefiigg az ado- es beszolgaltatasi terhelesek novelesenek az- 
zal a mechanizmusaval, amely eloszor a kulak-kategoriakban eredmenyezett meredek 
k6vetelmeny-novekedest (dontoen 1949-tol, noha itt mar 1948-ban is erosen szoritott a 
pres), de 1951-tol kezdve 1953-ig mar a 10 hold alatti gazdasagoknal is a korabbinak 
6—8-szorosara ugrott fel a beszolgaltatasi kotelezettseg. Eloszor a kulakok keriiltek a 
gazdasagpolitikai presbe, de azutan mar az egesz parasztsag. 

Osszessegeben 1949-tol 1953-ig 17%-kal csokkent az 1—5 holdas, 30%-kal az 
5-10 holdas, 40%-kal a 10-20 holdas, 54%-kal a 20-25 holdas es 78%-kal a 25 
holdnal nagyobb gazdasagok szama. Az 1949-es 1 millio 441 ezer egyeni gazdasag- 
nak 41 kevesebb mint 3/4 resze maradt meg 1953-ra — noha koziiliik kb. 230 ezer csa- 
lad a tsz-be vitte a gazdasagat. 42 

A Tajekoztato Iroda hatarozata nyoman osztalyellensegkent kezelt gazdagparasz- 
tokat az 1948 nyaran megszovegezett hivatalos dokumentumok szohasznalatanak volta- 

39 Uo. 207. o. 

40 Ld. uo. 207—211. o.; Adatok es adalekok... i. m. 171—172. o. 

41 Ld. Mezogazdasagi Adattar I. 57. o. 

42 Adatok es adalekok... i. m. 236. o. 


bol kezdtek szeles korben is kulaknak nevezni. A koalicios politika baloldali kritikaja- 
kent azonban egy-egy ujsagcikk mar 1946—47-ben is celba veszi a ,,zsirosgazdakat” 
es a ,,basaparasztokat” 43 , amikor a szegenyparasztok foldehsegerol ir (a vegrehajtott 
foldosztas sok helyiitt meg sem kozelitette az igenyeket), vagy amikor a lakossag rossz 
elelmiszer-ellatasat targyalja. De miutan ,,a donto szempont a kulak elszigetelese’ ’ lett 
(1948. julius 13.), a sajtoban csakhamar hemzsegnek a jellegzetes ,,kulaktulajdonsa- 
gok” es ,,kulaktettek” felsorakoztatasaval agitalo frasok. A kulakok legelsosorban is 
szabotalnak; hol az ellatatlanok elelmiszer-ellatasat, hol a mezogazdasagi munkasok 
biztositasat, hol a szabalyos aratast es cseplest, hol foldjiikon a soron kovetkezo mun- 
kat, de leggyakrabban megis a beszolgaltatast es az adoflzetest szabotaljak. 
A Viharsarok Nepe 44 — amely a kulakellenes harcnak egyik faradhatatlan kronikasa a 
korabeli sajtoban — pl. mar 1947 oktobereben tudosit ,,zsirosparasztokrol”, akik ,,fe- 
keteutakon spekulalnak”, decemberben pedig tudatja, hogy ,,a basaparasztok feketen 
olik a disznot” (,,A zsirszag mint szimbolum leng a nagygazdak haza felett”). 1948 
majusaban , ,a kulakok terrorizaljak a dolgozokat es az OTI ellenoroket’ ’, az ominozus 
juliustol kezdve pedig szamlalhatatlan a buniik (pl. ,,a kulak feketen csepel, feketen 
arates feketezik”; ,,tamadast indit a beszolgaltatas iiteme ellen”; ,,aKisgazdapart ve- 
doszarnyai alol tamadja a demokraciat’ ’; , ,fitymalja a parasztpolitikat’ ’, ,,szidalmazza 
akormanyrendeleteket” es ,,uszft, hogyjonakolhoz” (1948. november). A szokasos 
bunok, szabotazsok melle 1948 vegen—1949 elejen felsorakozik az is, hogy a kulak 
,,tamad”, sot,,ellentamadasba lendiil”, illetve ,,alattomosan szembeszegiil”. 


43 A ViharsarokNepe c. Bekes megyei napilag pl. az elso „kulak-cikket” 1947 marciusaban kozolte, ,,Egy 
zsirosgazda arckepe” cfmmel. 

1947 nyaran-oszen mar a cikkek clmeben is a ,,basaparaszt”, ,,zsiros paraszt” kifejezesek szere- 
pelnek, 1948 tavaszatol a , ,zsfrosparasztot” mar egybeirva hasznaljak. Ugyancsak 1948 aprilisaban jele- 
nik meg az ujsagban az orosz eredetu ,,kulak” terminus, s egy ev alatt oriasi karriert fut be: havonkent 
10-15 cikkcfmeben fordul elo, Ekozbenegybeirvalesz kozkeletu a ,,basaparaszt”, bar talalkozni egysze- 
ruen , ,basanak” nevezettkulakkal is. Egy-egy alkalommal leirjak a semlegesebben hangzo, ,nagygazda’ ’, 
,,gazdagparaszt”, illetve ,,kulakgazda” szavakat is; de 1948 augusztusaban megjelenik a ,,zsiros zsfro- 
sok” is — fgy, fonevkent. A kifejezes a ,,zsiros nagygazda” titulussal tetezodik, es a ,,zsirosnagygazda 
kulak” tdbbszoros osszetetellel valik felulmulhatatlanna. 

44 A, ,kulaktulajdonsagok” kdzott az emlftett ujsag cikkeiben 1953-ig szinte allando jelzo es a leggyakrabban 
fordul elo a ,,szabotalo”. (A legtobb jelzo igebol kepzett melleknev.) 

Az 1948-as tulajdonsaglistanszerepelnekpl. akulsojegyeketmegragado ,,vastagnyaku, hajastoka- 
ju”; a szemelyi tulajdonsagokkent hasznalatos ,,rosszindulatu, ravasz, furfangos, huncut, kegyetlen, 
becstelen, kapzsi, poffeszkedo, szajhos, mulatozo, dorbezolo”; az osztalypoziciot es konzervativizmust 
kifejezo ,,kizsakmanyolo, eloskodo, parasztnyuzo, uzsoracseplo, reakcios, uszlto, demagog”; illetve az 
aktualis bunokben vetkes ,,csalo, megvesztegeto, Mzorejtegeto, gabonafeketezo, feketecseplo, zugpalin- 
kafozo, socsempesz”. 

1949- bcn a tulajdonsagok mar elmarasztalobbak, a bunok sulyosabbak: ,,diihodt, gyuloletes, fon- 
dorlatos, mindenre elszant, arcatlan, alattomos, legelvetemultebb, leghitvanyabb, legaljasabb”, illetve 
,,tamado, gyujtogato, geprombolo, ardragfto, uzerkedo”. 

1950- tol pedigpl.: ,,szemermetlen, aljas, befurakodott, bomlaszto, nepellenes, nacionalista, fa- 
siszta”; illetve aktualisan ,,druhalmozo, ele!miszer-felhalmoz6 es kenyerfelvasarlo” (!) -- de olvashato 
az ujsagban, hogy ,,akulakokdolgozo nepiink ocsmany ddgholloi... ezek a gazembersegre es tunyasagra 
sziiletett gyaszmagyarok, akoreai gyermekgyilkosokaljas berencei”; az, hogy ,,a kulakok amerikai gaz- 
daikat szolgaljak”, hogy ,,Titoek iigyndkei”, „az amerikai imperialistak es a gyilkos Tito-banda magya- 
rorszagi berencei” stb. 
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1949 tavaszan Rakosi is ugy ertekelte a helyzetet, hogy . az eddigi korlatozas 
meg sem kottyant a kulakoknak... tovabb gazdagszanak es ellentamadast indftottak” 45 
— es a tetelt beigazolando valoban ugrasszeruen megnovekv6 ado- es beszolgaltatasi 
szigoritasokra keriilt sor a kovetkezo evekben. A kulakgazdasagok terheire vonatkozo, 
korabban mar idezett adatok egyertelmuve teszik, hogy itt e gazdasagok felszamolasat 
tuztek ki celul. A kovetelmenyeknek valo meg nem feleles es az eladosodas merteket, 
a gazdasag eszkozeinek, allaganak romlasi fokat tekintve 46 ezeket az un. ,,gazdagpa- 
raszti” gazdasagokat erte a legkimeletlenebb szorftas. Azonban ahogyan a ,,likvidala- 
si” modszerek sem csupan gazdasagiak, hanem a szemelyes zaldatastol a beadasi es 
adohatralekok kozellatasi vetseget meg , ,egy kis politikaval’ ’ megfuszerezo modszeren 
at a feljelentesek es ragalmak alapjan is internalo, kitelepito, fizikailag is bantalmazo 
eroszakszervek kiilonfele eljarasaiig terjednek, ugy a megcelzottakat sem csupan a hol- 
dak szamanak gazdasagi terminusaval definialjak. Belekeriil a ,,defimcioba” az arany- 
koronaban szamba vett foldminoseg es a muvelesi ag — gazdasagi szempontbol irreali- 
san szamftott — dimenzioja is (a kert es a gyiimolcsos teriiletet negyszeresen, a szolot 
otszorosen vettek figyelembe); a kulakok koze soroljak azt, aki rendszeresen alkalmaT: 
idegen munkaerot, akinek nagyobb gepe, cseplogepe vagy barmilyen ,,... elemi vagy 
gepi erovel hajtott munkageppel rendelkezo iizeme”, malma; tovabba boltja, kocsma- 
ja, meszarszekje van — barmennyire kedvezotleniil jovedelmezzen is az. Olyan iparo- 
sok, kereskedok, tanarok, orvosok, iigyvedek stb. (sot inaktivak) is a listara keriilnek, 
akiknek a foldjebol es egyeb keresetebol e besorolasra alkalmas jovedelem latszikkitel- 
ni. Az eddigieken kivul pedig csaknem akarki, kiilonfele politikai szempontok, szeme- 
lyes ellenszenvek stb. alapjan. ,,A rendelkezesek szerint 1949 elejen 63 300 gazdasag 
szamltott kulakgazdasagnak, a kulaklistakon azonban 71 600 csaladot vettek szamba. 
Kozottiik 21 900 olyan csalad volt, akiket nem a foldjiik, hanem j6vedelmuk miatt, illet- 
ve mas iiriiggyel soroltak ide, illetve 36 300 kulakhatar alatti (25 holdnal kisebb foldu), 
megiscsak a kulaksaghoz sorolt csalad.” 47 

A kulakok elleni harcban a falvak nepenek, de gyakran a helybeli vezetoknek is 
megnehezftette a ,,tisztanlatasat” az a diszkrepancia, amely esetenkent akozponti ira- 
nyelvek es a sajat tapasztalataik kozott Mzodott. Mfg a kulak-szorongatasokrol besza- 
molo hfradasoknak 1948—49-ben tobbnyire 60—80—100 holdas gazdaparasztok vol- 
tak a szenvedo alanyai, addig 1949 utan, ha ugy esett, 16—20 holdasokat is szigoruan 
elmarasztaltak kulakvetkekben — meg ha par ewel azelott ok voltak is a ,,tapasztalt 
mintagazdak”, ,,elenjaro kozepparasztok”. Az idezett napilap is ugy latja: vagy tudja 
a kulak, hogy a foldeken mi a teendoje, van tapasztalata, de ezt ,,kulakhuncutsagra” 
fordltja es ,,rossz tanacsot ad”, — vagy pedig a legelemibb foldmuvelesi ismeretei is 
hianyoznak: ,,nem kapalja meg napraforgojat” (azutan le sem tori), „nem veti el ido- 
ben a buzajat”, ,,nem arkolta koriil a cukorrepajat, hogy a kartevok ne tamadhassak 
meg, ezert a mocskospajor igen nagy kart tett”, ,,ellepte lucemajat a hernyo”, ,,a 
mocskospajor megtamadta ujvetesu herejet’ ’, arpajaban pedig , ,a hesszeni legy pusztf- 
tott”. Nyaron ,,fekete cseplesrekeszul a zsfrosokbandaja”, akulak ,,nem kot aratasi 
szerzodest”, ,,lelegelteti buzajat”, ,,kevesebb teriiletrol arat, mint amennyifel voltje- 

45 R&kosi M.: Valogatott beszedek es cikkek. 188. o. 

46 Ld. Orban S.: i. m. 92-93. o. 

47 Peto I,—Szakacs S.: i. m. 234. o. 


eyezve”; „g6ppel, engedely nelkul”, sot „fuvag6geppel”, Uletoleg „viaszeres utan” 
arat de ,,aratogepet nem adja at a tsz-nek”; ,,nedves gabonat csepel , ,,kozmas tejet 
a d a cseplomunkasoknak”, ,,reszelot rejt a keresztekbe, hogy tonkretegye a cseploge- 
pef ’ es ocsus, zsizsikes, konkolyos buzat ad be’’. Szokasos nyari tur lett a gyujtoga- 
tas miatti letartoztatas; 1950 juliusaban pl. a „k6r6starcsai gyujtogato kulakot”, aki 
fozes uriigyevel tiizet rakott” — noha esete nem volt osszefiiggesbe hozhato a ,,ke- 
nyer elleni tamadassal’’, mert nem buzatablat, hanem eloszor 4, majd az itelet lsmerte- 
tesekor 10 holdnakfrt legeloteriiletet egetett fel - ..elrettento peldakent” kivegeztek. 

Az ujsag hasabjain 1950 utan elszaporodtak a kulakok elleni politikai vadak, s eh- 
hez pl. sajatos helyzetet kfnaltak a delszlavok lakta falvak, ahol a kulakokkal szembem 
fellepesre a titoi Jugoszlavia eUeni gyulolkodessel egyidejuleg nyflt alkalom. De olvasm 
akulonfele ,,remhlrterjesztesekt61, zavarkeltesektol, izgatasoktol” a „fitym£16, becs- 
merlo kijelentesek” hangoztatasan, ,,a nepi demokracia gunyos megjegyzesekkel valo 
illetesen” es ,,akormany meg a tanacsrendszer ocsmany szidalmazasan” at a „Szovjet- 
unio gunyolasaig” es ,,a tanacselnokkel szembeni tettlegessegig” sok mmdenrol. 1952 
aprilisaban pl. - szinten Korostarcsan - a tanacshazan bizonyos vagasi engedelyek ki 
nem adasa miatt „a mind elesebb vitaban tettlegessegre is sor keriilt”; juUusban pedig 
„egy csanadapacai kulak a beszolgaltatas ellen izgatott, es ellenaflasrabuzditott egy ki- 

sebb csoportot a faluban az artezikut koriil”. 

1953. februar 5-en ,,sulyos iteletet hozott a megyei birosag nepiaUamunk rendjet 
eyalazo bunozok eUen’ ’; a ugyancsak februarban Szeghalmon egy , ,kulakasszony a ke- 
nyerfelvasarlasat es Usztrejtegeteset leleplezo ellenorokelott ,,nepi demokratikus ren - 
szeriinket a legtragarabb szavakkal iUetve”, hatalmas tomeg kozott jelentette ki, hogy 
,,teljes gabonakeszletet beszolgaltatta es csaladja kenytelen naponkent kenyer nelkul 
lenni”. S ez csak egy helyi lap nehany pubUkalt esete... 

A szoban forgo korszakrol szolo tudositasok szerint azokban az evekben nagyon 
sokan eltek a letartoztatastol vagy a meg rosszabbtol valo permanens felelemben, noha 
az emberek tobbsegenek erre kozvetlen, nyomos oka nem volt. A retorziokkal sujttiatok 
kozott azonban a szisztematikus, tobb modszert alkalmazo iildoztetesnek csak egyetlen 
reteg volt kiteve koUektwen: a kulakoke. 48 Termeszetesen nincs ertelme azt meregetm, 
hogy amikor sokaknak rossz volt, kinek volt a legrosszabb. Hiszen akkor ltt volna min - 
jart a nagyipari munkassag, amely - ahhoz kepest, hogy az 6 nevevel-uralkodasaya je- 
gyezte magat a hatalom - meltatlan szinten elt, sot munkasokat is nagy szamban lteltek 
el itt yolnanak a permanensen a minimum alatt marado kozellatas legkiszolgaltatotta - 
jai: a yaroslakok, s koziiliik a poUtikai okokbol artatlanul bortonbe zartakrol, internal- 
takrol kitelepltettekrol mar ne is beszeljiink. Vegiil pedig azt is lehet tudni, hogy a to- 
meges paraszti szegenyseg legfokeppen a torpe- es kisparaszti portak kornyeken utotte 
fel a fejet, s minden bizonnyal az elfteltek kozott sem voltak kevesebben a nem-kulakok, 
mint a kulakok. Maskeppen nehezen lehetne elosorolni a 400 000 paraszt-eliteltet. ^ 
A retorziok, biintetesek, letartoztattisok azonban a viszonylag kisszamu, d.urvan 
hetvenezer csalados kulakreteget csaknem teljeskoruen sujtottak, raadasul tobb izben. 

48 A vil larsarokNepe 1949 es 1935 kozotttobb mint haromszaz olyan, kulakok elleni sKtbadsagveszteses it£- 
letrol szamolt bef ahol a bortonbuntetes idotartamat is kozolte. 1949-ben m6g csak a legsulyosabb 14 esetet 
publikaltak, Igy az ekkor ismertetett fteletek atlagos idotartama 20 h6nap. 1950-ben az atlag 10 honap 
(n=44); 1951-ben B,3 honap (n=129); 1952-ben 17 honap (n=88), 1953-ban pedtg 39,3 honap, azaz 3 6s 

egynegyed ev (n=38). 
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Egy 1953. junius 23-an kelt, ,,Feljegyzes a kulaksag korlatozasarol” cfmu partdoku- 
mentum 49 tanusaga szerint a kulaksaggal szemben 280 000 ,,biroi, iigyeszi, rendori es 
tanacsi eljarast foganatosftottak” az ilyen tipusu iigyek megindftasatol 1953 kozepeig, s 
lgy 1951—52-ben ,,... atlagosan mintegy negyszeri eljaras — koztiik gyakorta rovidebb- 
hosszabb ideju szabadsagvesztes — jutott egy-egy gazdagparasztra. 50 

A legkovetkezetesebben ,,politikai ellenseg”kent kezelt reteg, a korszak ,,politi- 
kai nullaja” a kulaksag volt. Ehhez azonban hozza kell tenni azt, hogy e retegnek gazda- 
sagi ertelemben „a nullara valo leirasa” nem voltilyenkovetkezetes es ,,tokeletes”. Eb- 
bol a szempontbol a kulaksag meglehetosen differencialt: kozottiik voltak a legnagyobb 
adossaggal megterhelt, tokeletesen kifosztott gazdasagu, nemritkan sulyosan nelkiilozo, 
a nehany evi intemalas utan nullarol vagy , ,mmuszr61” indulo parasztok is — es ha vol- 
tak, itt voltak a mindennek ellenere megorzott (szetosztott, elrejtett, atmentett) tartale- 
kok, egy-egy eszkoz vagy gep, a szereny gabonafoloslegek, esetleg penz stb. — meg ak- 
kor is, ha a gazdat egyszer-egyszer el is hurcoltak vagy internalotaborba is csuktak. 
Sokan persze csak , ,szimbolikus tokejiiket”: szakertelmiiket, befolyasukat, tekintelyii- 
ket, kapcsolataikat tudtak kamatoztatni az ujrakezdeskor — de eros helyi-politikai ellen- 
szelben termeszetesen azt sem, vagy nem azoimal. Visszavonhatatlan, elegtetel nelkiili 
akkor maradt a retorzio, ha a meghurcolt idos, ujrakezdesre keptelen paraszt volt — es 
ok is sokan voltak, mert a kulakuldozesnek nem volt korhatara. 

Ha az agrartarsadalom kiilonbozo retegeit vessziik, ennek a — mottoban igert — 
,,teljes erovel a parasztot tamogato” gazdasagpolitikanak a gazdasagilag megragadhato 
legsulyosabb kovetkezmenyei legalul voltak: a legnagyobb aranyban nyomorban tartott 
es ehezesre ltelt szegenyparaszti-kisparaszti retegekben, tovabba a kozepparaszti status 
,,felett” elhelyezkedo azon kulakretegeknel, akiknel ez a korlatozas a teljes leromlast 
eredmenyezte. (A sulyos helyzetben az 1953 juliusaban meghirdetett ,,uj szakasz” sem 
volt kepes melyrehato valtozasokat eloidezni. 51 ) 

,,Politikailag” pedig — ha lehet lgy osszefoglalni a sorozatos zaklatast, lelki es fi- 
zikai bantalmazast, a szemelyi szabadsag es az emberi meltosag permanens fenyegeteset 
es megserteset — a leginkabb karvallott reteg, mint a tarsadalomnak nylltan erre kijelolt 
csoportja: a kulaksag volt. 


49 Idezi Orban S.: i. m. 96. o. 

50 Uo. 96. o. 

51 Ha megprobaljuk felmerni az ,,uj szakasz” altal tervezett, a mezogazdasagi termeles koriilmenyeit meg- 
kbnnyito intezkedbseket, ezek csak jelezni latszanak egy megreformalt agrarpolitikai koncepcio iranyat, de 
onmagukban enyhe reformot is alig jelentenek. A beszolgaltatasi terhek enyhites6nek merteke (termenybol 
10-15%-os, sert6s- es marhahusbbl 25-30%-os) Nagy Imre miniszterelnok 1954. januar 23-i beszede szerint 
csaknem azonos a megelozo evrol elengedett hatral6kok m6rtekevel, azaz beszolgaltatasi aron kb. 230-240 
millio Ft; 1,2 millio parasztcsaladra vetitve mindossze 200 Ft csaladonkent. 

Hasonloan szereny osszegek jutnak egy-egy csalddra a beszbdben emKtett adohatralekelenged6sbbI, 
adbteher-csbkkentesbol (ez pl. 376 Ft) es egyeb termelbsi tamogatasbol is. A gepallomdsi dijak csokkentese- 
bol csaladonkent 87 R adodik, vetbmagosztas reven 15 Ft. A legnagyobb tetel — ,,Abead6si kotelezettseg 
teljesltesenek elmulaszt6sabol szarmazo karteritesek es birsagok torlese” — csaladonkent 335 Ft ,,nyere- 
seg”. Osszesen mindossze 1500 Ft koriili, ,plusz-jovedelmet” jelentettek az enyhft6sek 1953 m6sodik felere. 
Peto Ivan 6s Szakacs Sdndor idezett munkajuk 300. oldalan hivatkoznak ,,egykoru szamftasokra”, amelyek 
szerint 1953-ban kozel 2 milliard forinttal nott a parasztsag jovedelme — ez egy csaladra 1600 Ft-ot jelent, 
ami alatamasztja az elobbi becslest. Ezek az osszegek — ha m6g mellejiik tessziik a szabalyozdsi enyWtese- 
ket is — nem adnak okot arra, hogy a tamogatasokat gyokeres agrarpolitikai reformkent Iehessen ertekelni. 


A kulakiildozeseket a politika altalanos parasztellenessegetol elvalaszto hatarok 
azonban vegso soron elmosodtak, majd egymasba folytak. A kulakokkal szemben alkal- 
mazott banasmod atterjedt a tobbi paraszti retegre is, a parasztellenesseget pedig megint 
csak nehez volt kimetszeni a korszak egesz politikajaban jelenlevo embertelensegbol. 

Megjelent a Medvetanc 1984. evi 2 — 3. szdmaban 




Palyakep-vazlat 

1978-ban kdzgazddszkent vegeztem a pecsi Janus Pannonius Tudomanyegyetemen, ezt 
kdvetoen ugyanitt szociologiat tamtottam, mikozben elvegeztem az ELTEposztgradualis 
szocioldgia szakat (1980—82). 1982-ben kerultem az MTA Szociologiai Kutato Intezete - 
be, ahol a Ferge Zsuzsa vezetesevel folyo, szocialpolitikai koncepciot megalapozo kuta- 
tasban dolgoztam — a foglalkozasi poziciok es a munkadielyi szocidlis-tarsadalmi hely- 
zetek problemait vizsgaltuk Kremer Balazzsal kozosen. 

1983-ban kezdtem kutatni a II. vilaghdboru elotti es utdni, illetve az otvenes evek- 
beli mezogazdasagnak , a diktatura falusi-paraszti tarsadalmi viszonyainak tortenetet. 
Ebbol szuletett esjelent meg ket kiadasban szociogrdfiam, a Kulakpres (1986,1991), va- 
lamint elkeszult basonlo tdrgyu — Sipos Andrdssal kozos —filmunk es szociogrdfiank 
Statarium cimmel (1989). 

A nyolcvanas evek vegetol kezdve a falusi tarsadalmi tagozodas dtalakuldsdnak a 
baboru utani migrdcioval valo osszefuggeseit kutattam az 1946 — 48-as szlovak—magyar 
lakossdgcsere peldajdn — ebbol tanulmanyok es rovidebb szociogrdfidk sziilettek , vala- 
mint egy tovabbi —- befejezes elott allo, s ugyancsak Sipos Andrassal egyutt keszitett — 
dokumentumfilm (Hazatlanok, sorakozo!). Kozben dokumentum-szociogrdfidkban, va- 
lamint filmekrdl es konyvekrdl irt tanulmanyokban es kritikakban igyekeztem megfor- 
malni es kozreadni a privat- es a kollektiv tortenelem viszonyarol, a ff sajat idok nyomai- 
rol ” szolo gyUjteseimet es tapasztalataimat. 

1990—93 kozott tagja voltam a Magyarorszag felfedezese szociografia-sorozat 
szerkesztobizottsdgdnak, ugyancsak 1990-tol veszek re'szt a Holmi e's a ffiany cimufo- 
lyoiratok szerkeszte'se'ben. Irasaim tobbek kozott a Medvetanc -ban, a Tarsadalom- 
kutatas -ban, a Filmkultura-Z?an, a 2000 -ben, a Holmi -ban, a ffiany -ban, az Esely -ben, 
a Replika -ban, a Juss -ban, a HVG -ben e's az Elet es Irodalom -banjelentek meg. Legu- 
tobbi szerkesztdi munkdm Vagi Gabor Mezohegyes cimu szociografidjdnak kiaddsra 
valo elokeszitese volt. 

Az itt szerepld Teljes erovel az elso megjelent tanulmanyom (a Kulakpres egyikfe- 
jezete lett belole kesobb). 
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Zsille Zoltan 

A holt munka tarsadalmi rendszere es valsaga: 
A gazdasagi reform 
A kontraproduktfy gazdasagiranyftas 
es a fekete gazdasag 

Az iparositas es a polgari melytarsadalom 


Negyedszazados tarsadalomkutatoi palyafutasom kezdetetol a magyar tarsadalom szer- 
vezeti betegsegeinek, a tarsadalmi elet minden teriiletere jellemzo es elsokent szembe- 
szoko mukodesi zavarainak okat kerestem, es azt a kommunizmus, kesobbi kifejezese- 
immel: a gyarmati allamszocializmus vagy maskepp a holt munka adott rendszereben 
fedeztem fel es mutattam meg. 

Ez a kiindulas voltakeppen az 1956-os magyar polgari forradalom eszmei orokse- 
get, iizeneteit, a, ,magyar kerdest” vetette fel ujra, melynek lenyege, hogy a magyar tar- 
sadalmat egy eroszakos es idegen rendszer, bar sokszor veszelyeztetett, korlatozott, nyo- 
mott, de megis szerves fejlodesenek utjarol leteritette, es azt megszakitotta. Ezert 
minden tarsadalmi problema megoldasa es az orszag helyreallitasa csak akkor kepzelhe- 
to el, ha ettol a rendszertol — amelyet ha modjaban volt, mindig is elutasitott — megsza- 
badul, s visszater ahhoz a polgari, demokratikus, europai berendezkedeshez, melyben 
lakossaga elni kivan es tud, amelyet 1945-ben es 1956-ban, aldozatoktol sem visszariad- 
va, ujra valasztott. Hozzatehetjuk: ugy, hogy a mai rendszervaltozas iskolajat es modell- 
jet adta a kelet-kozep-europai orszagoknak, de egyszersmind hozzajarult a totalitarius 
rendszerek status quojat megvaltoztato, vilagmeretekben zajlo demokratikus forradalom 
elorelepesehez, gazdagitotta altalanos tapasztalati anyagat es tarsadalmi eszkoztarat 
azokkal az intezmenyekkel, szervezeti es magatartasmintakkal, amelyeket rovid ideje 
alatt kikiserletezett es alkotott. 

Felfogasomat a kritikai szociologia, a reformkozgazdaszok, ujbaloldaliak es rene- 
szansz marxistak egymashoz kapcsolodo kepviseloinek nezeteitol, lenyegeben 1968-t61 

_tehat a magyar reform bevezetesevel egyideju bukasatol kezdve, az kiilonboztette 

meg, hogy a tarsadalom leromlasat, a gazdasag mukodeskeptelenseget es mmdazt, amit 
ma a kommunizmus hosszura nyulo valsaganak jelensegei es , ,vivmanyai koze soro- 
lunk, nem az eppen adott rendszer tokeletlensegeire, a sztaUnista strukturak tovabbele- 
sere,'tehat bizonyos reformok hianyara vezettem vissza, hanem azokat altalaban a kom- 
munizmus — beleertve barmifele javltott es megreformalt kommunizmust, „16tez6, 
letezett es letrejoheto »kecsket« — termeszetes velejarojanak, normdlis mukodese klse- 
rojelensegenek tekintettem. Maskent fogalmazva abbol indultam ki, hogy nincs es nem 
lehetseges reform a letezo es letrehozhato szociaUzmusban, mert a negatlv jelensegek- 
ben, a kontraproduktivitasban, a hianyban es a foloslegben, a munkanelktilisegben es a 



400 


401 


munkaerohianyban, a szervezetlensegben maga a rendszer, a mukodo es csak lgy muko- 
do rendszer lenyege fejezodik ki. Az allftolagos reformeredmenyek egy masik, alavetett 
tdrsadalomszervezet mukodesebol szarmaznak, amely tarsadalomszervezet azonban 
csak a rendszer ellenere, az elmelyiilo valsagok idejen es jelekent, a rendszer altal meg- 
turten, de vegso soron csak ennek eltunesevel juthat ervenyre, valhat altalanosan kiter- 
jedt szerkezette, es adhat majd ekkor es ezutan eselyt az orszag tulelesere es rendbehoza- 
talara. Tehat a lakossag, apolgari tarsadalom termeszetes, elemi leterdekeibol kovetkezo 
onvedelmerol van szo, amely azonban — tovabbra is a rendszer beklyojaban — nem ke- 
pes ellensulyozni a pusztitas es a rombolas hatasat, es ezert egy elhuzodo valsag vagy 
ami ezzel szinonim, egy elhuzodo reformkorszak sziiksegkeppen az orszag teljes tonkre- 
menetelevel, katasztrofaval kell jarjon. 

Az ideologiamentesseg korszakaban meghirdetett reformpolitika voltakeppen a 
kommunizmus utolso, ideoldgiai csucsteljesitmenye, mellyel hatalma meghosszabbfta- 
sahoz, meg- es atmentesehez akar es tud kiilso es belso hitelekhez jutni. Ez azonban 
— minthogy kozben a rendszer parazita termeszete, koltseges letfenntartasanak modja 
es m6retei szememyit sem valtoznak — a tarsadalmak tartalekainak vegso kimeriilese- 
hez vezet, s azokat ismet ellenorizetlen es idegen tenyezoktol hozza teljesen fuggo es ki- 
szolgaltatott helyzetbe. 

A reformkommunizmus eszmei zurzavaratol, relativizmusatol („csak rosszabb ne 
legyen”, , ,legvidamabb barakk” stb.) atitatott hivatalos kultura es tarsadalomtudomany, 
sot sokszor meg az exportra engedelyezett kritikus vagy ellenzeki szociologia, politolo- 
gia is resze es kontributora a valsagnak, a rendszer apologiajanak es illuzioinak terjesz- 
tesevel, a tarsadalomrol kialakitott hamis kep forgalmazasaval, a valosagos allapotok el- 
leplezesevel, mindazzal, ami megnyujtja az eletkeptelen rendszer bomlasi folyamatat es 
ezzel persze a romlas idoszakat is. 

Itt es lgy a reformokban bizo es/vagy hivo tarsadalomtudomanyos ertelmiseg maga 
is resztvevo kozonsege lett egy pszichodramanak, amelyet a mindenkori, magat centra- 
listanak es reformistanak bemutato hatalmi kozpont rendezett. Ennek forgat6konyveben 
fontos szerepet tulajdonitanak a parton beliili reformellenes eroknek, amelyekkel szem- 
ben a kozpont feltetlen tamogatast var a reform Mveitol. Ugyancsak fontos egy olyan ra- 
drkalis ellenzek szerepe, amelynek tulzo, szelsoseges programja veszelyezteti a kozpont 
reformterveinek sikeret. 

Ez a manoverezes diplomaciai, kulgazdasagi es propaganda celpontokra iranyul, 
hozama az a kep, amely sokaknak es sokaig valoban realitasnak tunt: a liberalis, demok- 
ratizalasra es piacgazdasagi nyitasra kesz, vallalkozas- es versenypartolo kadarista szo- 
cializmus. 


Elso tanulmanyaim az oktatasi rendszer es az ifjusagi szervezet kritikajaval es re- 
formjaval foglalkoztak. Ezek temajahoz kapcsolodott az ifjusagi, elsosorban az ertelmi- 
segi munkanelkuliseggel, a leggyorsabban megteriilo, az oktatasra, kutatasra, fejlesztes- 
re, megszemelyesftve a szakmunkaero kepzesere fordftott toke, a tudasban lekotott 


nemzeti vagyon elpazarlasaval, akontraszelekcioval, a produktivitas, a kreativitas, a tel- 
jesitmeny es a minoseg iildozesevel foglalkozo tanulmanyok sora. Ezek a dolgozatok 
meg arra a deklaralt feltevesre epiiltek — ha ennek valosagos es igazolliato voltaban szer- 
zojiik kevesse is hitt —, hogy a rendszer megreformalbato, mert hiszen reformkeszseget 
hirdet. A szelsosegesen radikalis, az alapveto hatalmi erdekeket veszelyezteto reformok, 
3^4f re4lis boyetelmenyek” megfogalmazasa — amelyek megval6sitasara nincs re- 





meny — mar ezekben a tanulmanyokban is a rendszer elvetesenek, radikalis kritikajanak 
kozvetett formaja. 

Ez a tartalmi korlatokkal jaro forma, ez a megoly absztrakt hipotezis azonban, bar- 
mennyire is tullep a rendszer keretein, barmennyire is annak ellenere, kfvulrol es alulrol 
kepzeli el az egesz termelesi, kutatasi es oktatasi rendszer atalakitasat, es barmennyire 
is olyan ertekek es prioritasok alapjan, amelyek ellentetesek az uralkodo gazdasag- cs 
kulturpolitikaval — mint a vallalkozas szabadsaga, az egzisztencialisan fiiggetlen, nem- 
allamositott polgar, a szabad munkapiac, a parttol fiiggetlen, pluralista es demokratikus 
ifjusagi mozgalom —, tehat implicite barmennyire is a rendszer megdontesenek prog- 
ramja, meg mindig resze a reformdompingnek, amennyiben nem deklaralja, hogy 
mindezek a reformok nem csak a fennallo rendszer, de annak semmifele felvilagosult es 
progressziv csoportja aktusakent sem kepzelhetok el. 

Az a vizio, amely a partburokracia ifjusagarol, a KISZ-rol szolo tanulmany vegen 
rajzolodik ki, 20 ewel kesobb, csak az immar minden szempontbol bukott Kadar- 
rendszer vegnapjaiban valosul majd meg, peldaul a KISZ szeteseseben, a Fidesz meg- 
alakulasaban. 

,,A szakmai mozgalmak, diakkorok, kollektiv tudomanyos erofeszitesek tomorlt- 
sekbar a leghaladobb es legpolitikusabb diakokat, politikai szerepet csak akkor kezde- 
nekjatszani, ha kapcsolatba lepnek valamilyen politikai csoportosulassal. Politikai jelle- 
get nem tartalmuk, hanem szervezeti kapcsolataik altal nyernek... Ezeknek a koroknek 
tehat szembe kell nezniiik sajat politikai tartalmukkal, tudatositaniuk es realizalniuk kell 
azt, ami elokeszitoje a valosagos akcioknak... Az egymastol fuggetlenul letrejott szak- 
mai, barati tarsulasok fejlodesenek, szervezodesenek strukturalis tendenciaja a kolcso- 
nos kapcsolatokkeresese, az egyiittmukodes es egyesiiles... A politikai differencialodas 
eppen olyan sziiksegszeru, mint amilyen nelkiilozhetetlen az iijusagi szervezet onallosii- 
ga. A szakmai konfliktusokban lezajlo elso, politikai jellegu osszeiitkozesek nyoman a 
diak-erdekekben egyseges szervezet ellentetes csoportokra bomlik, amelyek a kiilonbo- 
zo politikai iranyzatok, nezetek folytatasai, tartalekai lesznek... A szervezet belso kuz- 
delmeiben es fokent a sokretu erdekvedelmi munkaban valnak majd ki es edzodnek meg 
azok a mozgekony, rugalmas es vezetesre termett szemelyisegek, akik a szakmai moz- 
galmakat a politikai mozgalom szmvonalara emelik.” 

Ajiatal diplomasok eselyeibtn megfogalmazodo elkepzeles szinten majd csak egy 
demokratikus valasztassal hatalomra keriilo kormany programjaban jelenik meg ismet, 
olyan egykori javaslatokat idezve fel, amelyek most, vegre megval6sitasra keriilhetnek. 

,,Tanulmanyom celja eppen azoknak a kerdeseknek felvetese, amelyek a kepzett- 
seg, tudas formajaban lekotott nemzeti vagyon kezelesere es felhasznalasara vonatkoz- 
nak. Azzal az ellentmondasos helyzettel foglalkozom, amelybe azok a fiatalok kenysze- 
riilnek, akiket fontos gazdasagi es politikai feladatok kidolgozasara, a kultura gyarapi- 
tasara keszitettek fel, s akik megis gyakran a munkanelkiiliek nyomaszto erzesevel, hiva- 
tasukban a startolasi engedely megszerzesevel, maganeletiikben egzisztenciajuk alapfel- 
teteleinek megteremtesevel kiiszkodnek. Legaktivabb eletkorukban teremto energiajuk 
90 %-at arra forditjak, hogy egyaltalan feladatot szerezzenek alkotoerejiik, kepessegeik 
kiprobalasara...” 

,,A fiatal ertelmisegiek retegeben a legjelentosebb szociologiai problema, amely 
helyzetiiket meghatarozza, eselyeiket korlatozza, az a sajatos munkanelkiiliseg, amely a 
munkahelyeken nagyszamu fiatal kepessegeinek elpazarlasahoz vezet. Munkanelkiiliek, 
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mivel nincs felkesziiltseguknek megfelelo munkajuk, es nincs az ilyen munkat megilleto 
jovedelmuk... Nem jutnak olyan munkakorlioz, munkafeladatokhoz es poziciokhoz, 
amelyben kepessegeiket hatekonyan ertekesithetik, es nem tudnak olyan eletkorulme- 
nyeket sem biztositani maguknak, amely az ertelmisegi munkahoz kedvezo lehetoseget 
nyujthatna.” Ez a reteg valik a masodik gazdasag egyik fo munkaeroforrasava: ,,mivel 
a fiatalok tobbsege kenytelen jovedelmet kiegesziteni, szabad idejeben is munkat vallal, 
es ez a munka tulnyomoreszt szinten nem igenyel jelentos szellemi erofeszitest.. 

,,A tomegoktatas korszeru es hatekony rendszere csak a gyakorlati munkaval 
osszekapcsolt »work-study« tipusu oktatasi rendszer lehet, amelyben a praxis, a tudo- 
many es oktatas eddig elkiilonult tevekenysegei integralodnak. Az oktatast be kellene 
vonni a tarsadalmi termeles szeles rendszerebe, de nem az utolagos hozzaidomitas mod- 
szerevel, hanem azokon a tanulo allampolgarokon keresztiil, akik a tanulas elso, legin- 
tenzivebb szakaszaban is dolgozo tagjai mar a tarsadalomnak.” 

A tanulas es a munka, a kutatas es az oktatas, a kutatasigenyes termelotevekenyseg 
integrativ szervezeti modelljet kereste ez a projektum, amely a ,,letezo szocializmus” 
70-es evek eleji realitasa szamara tul koran jott, s bar a meghonosodott technokrata, mo- 
dernizacios jelszavaknak, a tervezoi hatekonysag es esszeruseg biirokratikus illuzioinak 
teret engedett, megis jogos gyanakvassal fogadtak. 

A gyanut azok a tanulmanyok igazoljak, amelyek a gazdasagszociologia (munka- 
es iizemszociologia) divatos problemaibol (szervezetlenseg, munkaid6-vesztesegek, 
munkaerohiany, vaņdorlas) kiindulva a gazdasagi intezmenyrendszer es a telepiilesszer- 
kezet osszefiiggeseivel, vegso soron a gazdasagi iranyitasi rendszerrel es a tarsadalmi 
strukturaval foglalkoznak. Ezekben az iizem, vagy valamely adott kozigazgatasi egyseg 
mar ugy jelenikmeg, mint a kozpontositott, nagyiizemesitett tarsadalmi rendszer hatal - 
mi szerve, kihelyezett parancsnoksaga. 

Tobbe nem arrol van szo tehat, hogy az egyes szervezeteknek formalisan nevet ado 
tevekenyseg miert szervezetlen, vagy hogy a hivatalosan bizonyos mukodesre letrehozott 
szervezet miert diszfunkcionalis. A mindennapi zavarokat, baleseteket, vesztesegeket, 
kudarcokat nem ugy kell felfognunk, mint lepesvesztest, lepestevesztest; akkor ertjuk 
meg az esemenyeket, folyamatokat, ha rajoviink, hogy milyen mas vezenyszo, milyen 
mas iitem, ritmus szerint tortenik a lepestartas. A menet tehat egyreszt mas, tenyleges 
szabalyokhoz igazodik, nem a hivatalosan eloirt szervezeti rendhez, masreszt egy (vagy 
tobb) mas, helyileg nem illetekes szervezodes kovetelmenyeinek, parancsanak engedel- 
meskedik. 

A masik (masodik, harmadik, fekete, rejtett, arnyek stb.) tarsadalomrol s teve- 
kenysegerol, a masodik (harmadik... stb.) gazdasagrol es kulturarol szolo iizenetekma- 
guk is a masodik kultura nyilvanossagaban szolaltak meg, a masodik gazdasag tamogatta 
megszuletesiiket, a masodik tarsadalom termekei voltak. 

Ez utobbi felfedezesenek, tartalmukban es modszeriikben (kvalitativ modszerek: 
melyinterju, csoportvita, resztvevo megfigyeles stb.) alanyi szociologiai tanulmanyaim 
megsziiletesenek ket, szemely szerint is, az orszag szempontjabol is egyebkent hatra- 
nyos palyamodosito fordulat kedvezett: kiszakadas a hivatalos szociologiabol, legalabbis 
annak ,,fo iranyabol” es a reformnak alcazott politikai program lenyegenek, mint val- 
sagkezelo ideologianak a leleplezodese, amelyrol kideriilt, hogy egyarant hirdetheto es 
folytathato, amikor bevezetik es amikor visszavonjak, amikor megbukik. Ha ekkor a ku- 
tato kiszabadul a nagyiizemi modszerekkel operalo tarsadalomtudomanyos apparatus- 
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bol, amelynek tagjai kenyszeru modon vagy szolgai, vagy rabjai a megrendelo, a rend- 
szerszervezo allampart szamara legyartando tarsadalomkepnek, eloftelet- es dezinfor- 
macio-konzervnek ■— kedvezo feltetelek teremtodnek szamara. A szocializmus minden- 
napi gyakorlata, az uralmon levo osztaly megvaltozott, hatekonyabb, kozvetlenebb, 
pragmatikusabb, a celokrol tobbet elarulo stflusa, kormanyzasi modszerei igen sok tam- 
pontot nyujtanak a kutato szamara, hogy a tenylegesen mukodo tarsadalmat figyelje meg 
egy fordulatot sejteto tortenelmi pillanatban. Az eredetileg joveveny, idegen, megszallo 
es 6sszeeskiivo elit megszerzett, de el nem fogadott hatalmat most paradox modon eppen 
a polgari tarsadalom igen korlatozott engedelyezesevel legalizalni, bejegyeztetni, hono- 
sitani kfvanja, amivel egyszersmind a polgari tarsadalom proletarizalasat, deklasszala- 
sat is veglegesiti. Mindezt olyan szerkezetben, amelytol egyszerre remel valtozatlansa- 
got, osztalyhatalma erintetlenseget es ugyanakkor mukodest. Mint emlitettem, az un. 
reformok a kommunizmus altalanos valsaganak kezdetet jelzik. Az allam bagyomanyos 
,,mukodesi” teriiletein nem tud tobbe funkcionalni. Ezek nem egyebek, mint eppen a 
totalis proletarizalason alapulo, a tarsadalmi produktum maximalis kisajatitasabol szar- 
mazo javak es tokek felhalmozasa es ujraelosztasa. Ez egyben azt is jelenti, hogy a part- 
allam fedezet hijan nem csak hagyomanyos , ,aldasoszto” tevekenyseget kenytelen redu- 
kalni, nem tudja tobbe egymaga meghatarozni a hatalmi rendszer es a tarsadalmi 
hierarchia folyamatos regeneralodasat sem, amely eddig a redisztribucioval parhuzamo- 
san tortent. 

A kadarizmus (reformok es ellenreformok, vagy ha ugy tetszik, nevesitve: sztali- 
niz mus es hruscsovizmus, brezsnyevizmus es gorbacsovizmus szintezise) az utolso kf- 
serlet az eredeti terv kivitelezesere, hogy a megszallt polgari tarsadalmat kalodaban tar- 
to, azzal magat tovabbvontato rendi raepitmenyt rekonstrualja, s immar az uj osztaly- 
hatalom tagozodasi rendje es tervei szerintbelakja es betelepltse. (Az, ,uj mechanizmus- 
sal” bevezetett I., II. es IU. vallalati nyeresegosztaly ennek a rendi hierarchianak nyers 
deklaralasa volt.) A reformideologia a decentralizacio szeflemeben az atfogo tarsadalmi 
betegsegeket helyi tiinetkent igyekezett magyarazni, s ezzel az egesszel, a magaval a 
rendszerrel szembeni elegedetlenseget sikeriilt is tompitani. A helyi harcok azonban ki- 
elezodtek, az ellentetek nyfltabba valtak, s ha valaki mindezt mint a gazdasagi, vegso 
soron a rendi tipusu tarsadalmi dichotomia konkret lekepezeset, mindennapi iizemeleset 
ertette meg, a makroszociologiai osszefiiggesek feltarasahoz is kulcsmintat kapott 
(es adott). 

A Mesterseges szervezetlenseg legfontosabb mondanivaloja ebbol a szempontbol 
az, hogy a nagyiizem mint gazdalkodasi egyseg a mindennapi mukodes soran szetesik 
azokra a kisiizemekre, amelyek a szorosan vett gazdasagi tevekenyseg, a produkciora 
orientalt tevekenyseg tenyleges es egyediili alanyai. 

A nagyiizem a gazdasagi iranyito apparatus resze, folytatasa, meghosszabbltasa, 
helyi nyulvanya, amely a kisiizemek kozott — a kozvetleniil hozza tartozo egysegek es 
a befolyasi ovezetehez tartozo, onaflo, de perspektivikusan beolvado, altalaban teljes ka- 
pacitasukkal bedolgozo, fiiggo helyzetben levo, kiegeszlto tevekenyseget vegzo, hullade- 
kokbol elo kisiizemek kozott — igyekszik az ellenorzest fenntartani, a gazdasagi ered- 
menyeket kozpontilag realizalni es felhasznalni, ifletve a kisiizemek kozott sajat ertek- 
sorrendje szerint ujra felosztani. 

Ekozben azonban, mivel az ellenorzes nem lehet tokeletes, mivel tobben eflenoriz- 
nek, es ezek kozott versenges folyik, mivel az ,,uzletbe”, a polgari tarsadalomba az el- 
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lenorok is belekeverednek, mivel altalaban az adott viszonyok kozott minden eszkoz, 
minden esemeny es minden cselekves legalabbis ketertelmu; erve es fegyvere lehet a ja- 
tek ellentetes erdekeltsegu szereploinek is, es vegul, mivel a produktivitas, alkotas, ujf- 
tas eroi a lakossag leterdekeibol kovetkezoen kiapadhatatlan forrasbol taplalkoznak, ele- 
mi modon felszmre tornek es hatnak: a kisuzemek lazan osszefuggd halozatanak egyes 
pontjain megjelennek azok a kisebb-nagyobb tarsulasok, szovetkezesek, vallalkozasok, 
amelyek sajat ellendrzesiik ala vonjak teriiletiik termelderoit, mintegy elfoglaljak, cso- 
porttulajdonna teszik azokat, kivedik a biirokratikus szabalyozas fekezo beavatkozasait, 
lij rnukodesi szabalyokat vezetnek be, sot terjeszkednek is. Viselkedesuk a hivatalos elo- 
Msok szemszogebol mint szervezetlenseg, nonkonformitas, beilleszkedesi zavar jelenik 
meg, a latszolag minden normat felrugo magatartas azonban csupan egy mdsik osszefug- 
go szervezet normarendszerenek megfelelo, pszichologiailag es kiilonosen gazdasagilag 
nem kevesbe racionalis, normalis viselkedes. 

Mtikodnek ilyen szovetkezetek, tarsulasok onalloan, mukodnek vallalaton beliil, es 
mukodnek ugy is, hogy egymastol tavoleso, nevlegesen kiilonbozo vallalatokhoz, intezme- 
nyekhez tartozo poziciokat fognak at, kotnek ossze, birtokolnak es szerveznek uj egysegbe. 

(A 70-es evek legjelentosebb, tobbek kozott a fekete gazdasagot is felfedezo szoci- 
ologiai kutatasai hasonlo modon, a tarsadalomtudomanyok nagyiizemein kfviil, azok re- 
seiben, illetve azok kozott uj kapcsolathalot szove szervezodtek.) 

Az ilyen csoportok autonomiajat onmagaban nem csokkenti, ha formalisan egy- 
egy intezmeny alarendelt egysegei. Onallo vallalkozaskent tudnak fellepni sajat vallala- 
tukkal szemben is. Olyan emberek tomoriilnek itt ossze, akik magukra vallaljak a meg- 
szervezhetetlen megszervezeset, a munkaero, az anyagellatas, a folyamatos munka prob- 
lemajanak megoldasat. 

Az autonom cselekves, a produktivitas utjai, mozgasformai tehat jelentos mertek- 
ben a nem hivatalos arnyekszervezetbe tevodnek at. Megjelennek a kisvallalkoz6i min- 
takhoz igazodo szereplok, de tevekenysegiik nem torvenyesltett, hiszen a produkcio csak 
ilyen, hivatalosan nem legalizalt es nem helyeselt, bar megturt, s ha minden kotel sza- 
kad, tamogatott modszerekkel erheto el. 

Az fgy elert eredmenyek mint nem megengedett tevekenyseg gyiimolcsei kisajatft- 
hatok, letrehozojuk biintetheto, s a mesterseges szervezetlenseg tipikus szereploje, a ha- 
tosag szolgaja, aki lefele nem reszesedik a felelossegben, felfele nem osztozik a hatalom- 
ban, megfekezi es kriminalizalja a pozfciojara (es a rendszerre) potencialisan veszelyes 
osszes onallosulo, produktiv erot: szocialisan es moralisan beszamfthatatlannak, a koz- 
erdeket, a kozrendet sertonek minositi azokat. 

(A reformkurzus titkosszolgalatanak fontos es megbizhato tagja, a szinjatek ellen- 
reformemek oltoztetett, egyik allando fdszereploje volt a gazdasagi rendor, a parancs- 
gazdasag ore, aki a torvenytelenseg rendje, a rendeleti kornu'myzas szempontjabol kiha- 
gasnak, bunnek mindsiilo cselekmenyeket, voltakeppen tehat a gazdasagi tevekenyseget 
iildozte. A reformszocializmus ugyanis olyan szabadalom, amely a proletardiktaturat a 
financdiktaturaval kapcsolja ossze: szep sorban feltalalja es feltalalja a beremeles nelkiili 
aremelest, a nyereseg nelkiili adozast, a vallalkozoi szabadsag es szocialpolitika nelkiili 
munkanelkiiliseget. Az allam — es hivatalnokai — gazdagodasat polgarai gazdagodasa 
nelkiil, vegiil majd egy olyan privatizaciot, mely ugyancsak a partarisztokracia es ko- 
misszar-nemesseg maganiigye. Ehhez azonban nelkiilozhetetlen a financokbol es rend- 
orokbdl valogatott csapat osszejatszo segedlete.) 
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A masodik es harmadik gazdasag munkas es ertelmisegi szereploinek tevekenyse- 
geben, akik az elso okonomia munkanelkiili tartalekhadseregenek adtak munkat, az el- 
latatlan lakossagnak termeket, mely hatalmas tarsadalmi csoportokhoz maguk is tartoz- 
tak, a kesobb engedelyezett gazdasagi munkakozossegek es vgmk-k oset frtam le itt, a 
70-es evek elejen. Voltakeppen ezek legalizalasa tortent meg mintegy tfz ewel ezutan. 

Eddigi eletmuvem 1990-es, retrospektfv osszealUtasaban talan ertheto, ha a polga- 
ri, a fekete, a masodrendunek sorolt tarsadalom es gazdasag lefrasabol indulok ki. Hi- 
szen a mostani rendszervaltozas ertelmet indokoltan kereshetjiik eppen abban, hogy a 
tarsadalmi tevekenysegek, intezmenyek, eletszferak korabban eroszakkal felforgatott, 
osszekavart es szetrombolt rendje az individualis es kozossegi hasznuk, fontossaguk, 
elet- es mukodokdpessegiik megszabta keretek kozott es erteksorrendjiik szerint all 
helyre. 

Hiszen az is volt gazdasagszociologiai tanulmanyaim fo, a ,,szakerto” kozonseg 
tulnyomo tobbsegeben maig ertetlenseggel fogadott mondanivaloja, hogy az elso, sot 
voltakeppen egyetlen gazdasag a szocializmusban a fekete, sokretu es sokfele gazdasagi 
szfera. Mert a hivatalos, a terv-gazdasag legfeljebb veletleniil, termeszete ellenere ad he- 
lyet hasznos, tehat szamara idegen, nem odatartozo termekek letrehozasanak. Az eleven 
munka produktfv szferaja, amely fekete, mint a legjobb termofold, amelybol elunk, 
amelynek k6szonhetjiik, hogy meg mindig van mit enniink, hogy meg mindig epiilnek 
b azak es meg mindig mukodnek — rejtelyek sorozata — a kozpontok ala temetett kisiize- 
mek, a melyek hatara kapaszkodva a magat elsonek nevezo tervgazdasag, a holt munka 
monstruma gyakorolhatja hatalmat az elet okonomiaja felett. 

A fekete okonomia talaja: a kisiizemek vilaga, a nepgazdasag spontan ujjaszerve- 
zodese, a nem-hivatalos, fordftott redisztribucio: a voltakeppeni gazdasagi elet. 

A fekete okon6miaval szuletese pillanatatol szamolni kell, s a hivatal szamol is 
vele, igyekszik betervezni hatasat sajat mukodesebe. Innen adodik az a latszat — s ezt 
a biirokrata illuziot reklamozzak is —, hogy voltakeppen ezt is a hivatalos politika hozta 
letre. De csak a gazdasag mukodesetol, termeszetetol idegen igazgatasat, legfeljebb fe- 
kete keresztseget kapja attol. A hivatalnak tehat eloszor is tudomasul kell vennie leteze- 
set, egyezkedni vele, vagy megkeresni azokat a modszereket, amelyekkel befolyasa 
megsziintetheto. Meg ugy is, hogy az eredeti celkituzesekhez, az eredeti preferencia- 
sorrendhez es a nem-ertekaranyos cserehez, tehat a hivatalos gazdasag egyensulyanak 
helyreallftasahoz a fekete okonomiaba valo behatolassal, sot ujabb ,,fekete” okonomiai 
szfera (a negyedik) letrehozasaval jut vissza. 

Nyilvanvalo persze, hogy a ma fekete gazdasagkent letezo polgari gazdasag torte- 
nelmileg is, logikailag is megelozte a tervgazdasagot es annak horribilis merteku felhal- 
mozasat. Megpedig azaltal es oly modon, hogy a tervgazdasag felteteleit, anyagat, esz- 
kozeit megtermelte es ma is megtermeli. 

A gyarmati allamszocializmus rendszereben azonban a fekete gazdasag megiscsak 
ugy, azert es akkor mukodik, ahogy mdkodik — alarendelten, kiegeszlto, karmento jel- 
leggel es valoban ,,fekete” modszerekkel —, mert a hadi-tervgazdasag haborus viszo- 
nyai ezt teszik lehetove, fgy hatarozzak meg mukodese terrenumat, modjat, idejet es 
merteket. 

Ezert felfedezo utjan a kutato fogalmilag is, idorendben is eloszor a tervgazdasag 
kolosszusaba iitkozott, s csak azutan bukkan a fekete okonomia rejtett es rejtozo zart 
kertjeire, mint a kontraproduktfv gazdasagiranyltasi szisztema rejtelyenek — hogy hon- 
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nan van a szocializmusban meg mindig aru, miert mukodik megis valami? — megol- 
dasara. 

A szocialista iizem mindennapi , ,mukodeset”, avagy a szocializmus mindennapi 
iizemeleset, minden bcnnsziilott, cselekvo es szenvedo alany, termelo es fogyaszto sza- 
mara evidenciat a Mesterseges szewezetlenseg es az Aknaszedok a termeles frontjan igy 
irta le: ,,A termelesi.egysegek, osztalyok, muhelyek tervszeru rendje a kapkodas lett, a 
pangas heteit a rohammunka hetei kovetik. 

A munkamegosztasi, tekintelyi, hatalmi viszonyok ennek a kapkodasnak rende- 
lodtek ala, a jelenteshalozat osszekuszalodott, a kapcsolatok es szolgalati utak irott sza- 
balyait, ha voltak ilyenek, nem tartjak be vagy nem is ismerik. A kollektiv szabalysertes, 
az egyseges fegyelmezetlenseg, a totalis rendetlenseg allapota uralkodik.” 

A szervezetlenseg e viszonyai kdzott a termeles szervezete mint egy katasztrofa- 
elharitasra letrehozott szervezet funkcional, hiszen tervezett, eloirt es kivanatosnak nyil- 
vamtott rendje barhol es barmikor felbomolhat es veszelybe kertilhet. 

A szocializmus azonban magat ugy mutatja be, mint amely gazdasagaban a terv- 
es esszeruseg, a gazdasagossag, a hatekonysag, a minoseg, a szervezettseg, a teljesit- 
menyelvuseg es a minoseg normait kovetne. fgy tehat mindaz, ami empirikusan ellent- 
mondennek: hiba, elteres, rendkiviilies rendszeren kiviili. Megengedett tehat ennek bi- 
ralata — a legfobb tervezok es legnagyobb hataskoru felelosok jarnak elol ebben. Es 
megengedett, sot kivanatos a terapia is, a hanyatlo vagyis reformkommunizmus idosza- 
kaban az ideologusokszakembereknekadjakgebinbea termeles ,,emberi tenyezoi” be- 
folyasolta terepet, divatossa lesznek a munkatudomanyok: az ergonomia, a pszicholo- 
gia, a szociologia, a szervezes- es vezetestudomany. Ahogy a nemes holgyekrol kide- 
riilt, amit a spanyol etikett meg tagadott, hogy labuk is van, a tokeletes egyseg es a terv- 
szeruseg tarsadalmanak is lehetnek immar vegtagjai, mindig ott, ahol az ember megjele- 
nik, amelyeken gyengen aU. Ezeken a pontokon tehat gyogyithato es gyogyitando. A 
munka- es embertudomanyok tehat a szocializmusban a vezetes szolgalatara sorakoznak 
fel, s egy hamis ideologia szolgalolanyaikentmtikddnek, olyanbajokorvoslasaban, ame- 
lyek kezelhetetlenek, amig a tarsadalmat fojtogato parazita rendszert el nem tavolitjuk. 

Az elso dkonomia, a hivatalos gazdasagi intezmenyrendszer funkcioja ugyanis 
egeszeben es egyes egysegeiben egyarant nem termeloi, hanem politikai. Az uzemek 
ugy mukodnek, hogy a torteneseket meghatarozo szereplok kozvetlenul vagy kozvetve 
erdekeltte valnak a szervezetlenseg viszonyaira jeUemzo sziiksegallapot fenntartasaban. 
A vezerkar helyi, politikai erdekeibol kiindulva, amelyek a vezetett egysegek nyugalmi 
aUapotahoz fuzodnek, ugy korlatozza a tevekenysegek koret, a dontesek szabadsagat es 
onaUosagat, ugy adagolja a produkalashoz sziikseges targyi felteteleket, ugy szabja meg 
az ertekesites lehetosegeit es alakitja at sajat helyzeti energiajava a szervezet mozgasi 
energiajat, hogy ennek kovetkezteben a termeles szervezete mint a torteneseket megelo- 
zo es megsziinteto, az aktivitast fekezo kontraproduktiv szervezet funkcionaljon. 

A kontraproduktiv szervezet fekezo mechanizmusa sajatos munkamegosztdsi 
rendszereben, a munkakdrok strukturajaban rejlik. Ebben megengedett es dsztdnzott, 
hogy valaki: 

1. ne azt csinalja, amihez ert, 

2. ne ertsen ahhoz, amit csinal, 

3. ne befolyasolhassa a feladatok meghatarozasat, a celok kituzeset, a dontest. 


4. ne ertekesithesse ertekaranyosan a speciaUs produkciot, 

5. ne rendelkezzen a megvalositashoz sziikseges eszkdzokkel, 

6. a szorosan osszetartozo reszmunkakat es szervezeti egysegeket a tulspecializa- 
lodas es hiperkooperacio szakitsa szet: ugy lehessen csak lepni, ha mindenki 
lep egyet. 

Az iizem, akarcsak az egesz gazdasag nagyiizeme, ketteosztott Jiierarckikus epit- 
meny, melynek also szferajaban, a szorosan vett gazdasagi, termeloi tevekenyseg teriile- 
ten folyo esemenyek befolyasoljak ugyan a politikai, felso regioban, az iranyitasi- 
igazgatasi apparatus hatorszagaban helyet foglalo parancsnokok poziciojat es elomene- 
telet, de nem gazdasagi tartalmuk szerint, hanem azaltal, hogy milyen szerepiik van a 
hatalmi- es erdekstruktura alakulasaban. A munka, a produkcio hasznalati erteketol tel- 
jesenfiiggetlenulfelvesz egy ,,politikai erteket”, hatalmi csereeszkozze valik. A munka- 
szervezet letrehozasanak es fenntartasanak elsodleges celja — eredmenyessegetol, teve- 
kenysegenek hasznossagatol fiiggetleniil — a mukodes maga. A termelest ugy kell 
felfognunk, mint gazdasagi es meg inkabb politikai sziiksegletek kielegitesere folytatott 
vagy szuneteltetett tevekenyseget. 

A hivatalos gazdasagi intezmenyrendszer elsodleges funkcioja tehat politikai: az 
uralkodo ertekrend szerint, az egyenlotlensegeket rendszerezo osztalyozas alapjan bovi- 
tetten ujratermelni es konzervalni a tarsadalomban kialakult hierarchiat, mind a tarsa- 
dalmi retegzodest, mind pedig a teriileteket, szektorokat es agazatokat reprezentalo gaz- 
dasagi intezmenyek ala-fdlerendeltsegi viszonyait es az intezmenyeken beliiliek 
rangsorat illetoen. Ezt a feladatat a kenyszerrangsorolo intezmenyrendszer a tervszeru 
aranytalan fejlesztes programjaval hajtja vegre, melynek alapelve a nem ertekaranyos 
csere. Az egyenlo munkaert egyenlotlen bert eleve a kiildnbozeti jaradekok minden 
szinten (vallalatok, retegek, teriiletek es egyenek szintjen) ervenyesiilo rendszereben va- 
losul meg. 

A jaradekok azoknak a teriileteknek es azoknak az allami tulajdonkent nyilvantar- 
tott nyers- es megmunkalt anyagoknak az ertekevel (elsosorban strategiai ertekevel es 
mennyisegevel) aranyosak, amelyeket az elosztas cimzettje kepvisel, amelyek felett ren- 
delkezik, es amelyek ertekebol tovabbi bontas szerint tobbe vagy kevesbe reszesedik, 
amelyeknek tehat mintegy tulajdonosa. 

Mi valojaban akkor a termelo iizemek es munkasok szerepe ebben a szisztemaban? 

Az elso okonomia a holt munka forgalmazasanak es ertekesitesenek osszallami 
vallalata. Minden iizemegysegnek az a legfontosabb feladata, hogy megvegye es terme- 
keibe beepitse azokat az anyagokat, felkesz es kesztermekeket, gepeket, berendezeseket 
es szerszamokat, amelyeket kijelolt profiljabol kovetkezoen kenytelen megvenni es fel- 
dolgozni. Ezzel es csakis ezzel, masok arujanak megvetelevel, masok tevekenysegenek 
igazolasaval igazolhatja sajat eletkepesseget es helyi erteket olyan iizemek erdekkozos- 
segeben, amelyek egymastol szant szandekkal elszakitott resztevekenysegek kooperato- 
rai, koordinaltjai es koordinatorai. fly modon mindegyikiik eladhatja sajat holt munka- 
jat a termelok es szallitok udvari piacan. A vetel es az eladas arait a biiroplan, a tervezo 
kozpont arrendszere hatarozza meg. A kiildnbdzo agazatok, vallalatok, iizemek, profi- 
lok es tarsadalmi retegek fontossagi sorrendjet fejezik ki ezek az arak — semmi egyebet. 

Az elso okonomiaban nem lehet a szo hagyomanyos ertelmeben munkarol beszel- 
ni, legfeljebb munkaszeru viselkedesrol. A dolgozok aktiv szerepe a termelesben a sta- 
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tiszteria es a diszletmunkasok szerepe, akik a termeloeszkozok es anyagok mozgatasa- 
val, tologatasaval vagy egyszeru orzesevel es korultancolasaval megteremtik a pro- 
duktivitas, amukodes, ahasznos es sziiksegesjavakletrehozasanaklatszatat. Idejiikbol, 
erejiikbol es szellemi energiaikbol erteket es tobbleterteket kolcsonoznek a termeles 
szferajaban keringo targyaknak. Ekozben megteremtik felteteleit a felettiik hatalmat 
gyakorlo uralkodo retegek parazita eletenek, s halmozzak fel egyszersmind azt a kincs- 
tari alapot is, amelybol a hatalom gyakorlasanak, az igazgatasnak koltsegeit fedezik. 

, A holt munka tarsadalmi rendszeret letrehozo civilizacios programban, a keleti 
amerikanizalodasban minden, a gazdasag is a politikai harc egyik frontja. Iranyitasaban 
katonai logika ervenyesiil, a termelest a fegyvergyartas racionalitasa hatarozza meg. 

Ha az iparositast, a gyarmatszocialista rend gazdasagi harcat, katonai jellegu prog- 
ramjat tanulmanyozzuk, kideriil, hogy a legfontosabb olyan nagyszervezetek kiepitese, 
amelyek gazdasagi hatalma epiileteikben, eszkozeikben, nyersanyagaikban, foldjeik- 
ben, tehat mintegy ,,katonai potencialjukban”, s ezzel osszhangban a feliigyeletiik alatt 
osszpontositott, nyers emberi ero tomegeben fejezodik ki. 

Szinte minden iizem alloeszkozeinek tobbsege (az epiiletek, jarmuvek, berendeze- 
sek es gepek) barmilyen vagy legalabbis sokfele konkret celra, tehat katonai celra is koz- 
vetleniil felhasznalhato, s az iizemek termelesi profilja a hadsereg igenyeinek megfele- 
loen alakithato at. Ezert a vallalatok, iizemek helyzetet meghatarozo, tervhivatali 
besorolas sorrendjet elsosorban aszerint allapitjak meg, hogy: 

1. az egyseg mekkora — katonai szempontbol is ertekes — eszkoztomeggel rendel- 
kezik, es hogy 

2. egy esetleges modositaskor mekkora hadiiizemi kapacitast jelent. 

Az elso okonomia hierarchiajanak csucsan a hadiiizemek es azok a KGST- — elso- 
sorban szovjet — megrendelesre szallito vallalatok vannak, amelyeknel a gazdasagossag 
szempontjai arnyekkent sem meriilnek fel. (Eladosodasunk jelentos mertekben abbol 
ered, hogy ezek a cegek szovjet igenyeket kielegfto nyugati importori tevekenyseget foly- 
tattak nem fizetesert, hanem jovatetelszeruen, parancsra.) A hadiiizem szferaja Gulag- 
szigetcsoportkent szetterjed az egesz civil gazdasagra, polgari cikkeket gyarto iizemek 
egy-egy reszleget kotve ossze. 

A holt munka gyarmatszocialista rendszere Magyarorszagon egy idegen eroszakos 
iparosito hatalom hodMsa nyoman jott letre. Az iparosMs ugy jelent meg, mint a gazda- 
sag hadviselese, vagyis hadviseles a gazdasag ellen, a haboru folytatasa mas eszkozok- 
kel. Gyozelmehez az orszag haboruban leromlott allapota, alarendeltsege es rendi jel- 
legzetessegei jelentosen hozzajarultak. A berendezkedo rendszer, amelyben az ugynok- 
es idegenlegios arisztokracia es az altaluk vezenyelt komisszar-nemessegbol osszekova- 
csolodott osztaly jutott hatalomra, kezdettol polgarsag-, ertelmiseg-, paraszt- es mun- 
kasellenes volt, mindezeket az elemeket igyekezett egy egyseges dolgozo osztaly tagjai- 
kent a tarsadalom also rendjebe szoritani. 

Az iparosMst a rendi szerkezetben, a keszen talalt hatalmi centrumok atvetelevel 
konnyebb volt kieroszakolni, mert ily modon a tarsadalmi atalakulas koltsegeihez, az 
iparosMs kozterheihez olyan retegek is hozzajarulnak, amelyek nem erdekeltek benne. 

A keleti amerikanizalodas, a tarsadalom nagyuzemesitese es burokratikus hierar- 
chizalodasa behatol minden reteg eletebe, de mikent a rendi szerkezet jellegzetessegei, 
ez sem fogja at a tarsadalmat egeszeben. 


409 


Az anyagi es szellemi produktivitas, a szakszeru munka, a gazdalkodas es a birtok- 
szerzes polgari tarsadalmi formai is csak reszlegesen ervenyesulnek. 

A tarsadalomban elo, ervenyesulo strukturak egyike sem altalanosan kiterjedt 
szerkezet tehat, a biirokratikus struktura a rendi tarsadalom felso emeletere koltozott, a 
polgari tarsadalom pedig az alsora szorult. 

A ket tarsadalom kozott munkamegosztas alakult ki. Az elobbi a politikai, allam- 
igazgatasi tevekenysegeket es szerepeket tolti be, idetartoznak az etatista burokracia he- 
lyi nyulvanyai is, a termelo iizemeket tomorito es ellenorzo felugyeleti szervek, gazdasa- 
gi, hatosagi egysegek. A felso szerkezet gazdasagi szerepe tehat a gazdasag parancs- 
noklasa, a gazdasagpofitika. Ami a szorosabban vett termelest illeti, ez az egeszeben 
alarendelt polgari tarsadalom szerepe. Tarsadalmunk tehat a gazdasag, a munka es a kul- 
tura melytarsadalmanak es a ratelepiilo nagyiizemeslto, centralizalo technologia magas 
tarsadalmanak dichot6m rendszere. 

A hivatalos vagy elso okonomia egyszersmind a hiany es a folosleg, az aru- es 
munkaerohiany, az aru- es munkaero-folosleg termelesenek, a szervezetlenseg, a sziik- 
segallapot ujratermelesenek, a produkcio elharMsanak gepezete. Az emberek tehat 
mindennapi egzisztencialis kerdesiikre, hogy hol es hogyan szerezzek meg az eletiikhoz 
szukseges penzt es anyagi javakat, a tervgazdasagtol elutasito valaszt kapnak. Ezert az 
ittveszteglotermelesier6kmozgasbaj6nnek, smertmaslehetoseguknincs, ennekkere- 
tein kivul es beliil megszervezik a fekete gazdasagot, sajat keziikbe veszik a termeloesz- 
kozokkel es munkaerejiikkel valo gazdalkodast, megszervezik onellatasukat es onve- 
delmiiket. 

A fekete gazdasdg maga is tobbretu. A mdsodik dkondmia alapformaja a hivatalos 
gazdasagba beekelodo vagy annak meghosszabbMsat jelento tulorazas, amely megad- 
hatja ennek jelleget, vagyis azt, hogy itt torvenyesen vagy szokasjogszeruen magasabb 
tulorapenzert, szabadpiaci aron vegzett tevekenysegek teriileterol van szo. Ebben a szfe- 
raban gazdasagi biztonsagat noveh ugyan a munkavallalo, de a t6bbletjovedelemhez csak 
sokkal intenzivebb munkaval, onkizsakmanyolassal jut hozza. 

A karmadik okonomia teriilete azonos az elso 6konomiaeval. Az itt kezdemenye- 
zett kiizdelmek celja a hivatalos viszonyok megvaltoztatasa, olyan hatalmi konstellacio 
kialakitasa, amelyben jobb koriilmenyek kozott lehet a garantalt berhez jutni, vagy a 
munkat, a munkaerot a resztulajdonos, a kisvallalkoz6 jussakent erteken vagy kozel erte- 
ken megfizettetni. 

A munkaadok es munkavallal6k kozott folyo harcban a munkaado arra torekszik, 
hogy a munkaeropiac korlatlan es feltetlen ellenorzcset megszerezze, vagyis mint piacot 
a hivatalos munkaidon beliil es egyarant megszuntesse, dontson felhasznalasarol vagy 
hasznalaton kiviil helyezeserol, mukodesbe hozatalat igazgatasi aktussa valtoztassa, a 
munkaero arat pedig biirokratikusan szabalyozza es rogzitse. 

A munkavallalok celja ezzel szemben az, hogy a rogzitett vagy eppen csokkeno 
munkaero-ar mellett minel tobb munkaerot takaritsanak meg, vigyenek haza — vagy 
hasznaljanak fel a hivatalos munkaidon beliil, miutan kivontak a munkaado feliigyelete 
alol. A harc eredmenye, majd bazisa a munkavahalo resztulajdona, az elso okonomiatol 
visszafoglalt birtokresz, a mdsodik otthon. A munkas, mint sajat foldjen, sajat muhelye- 
ben rendezkedik be, a munkahely es a termelesi eszkozok az onallo termeles, magan- 
vagy szovetkezeti vallalkozasban folytatott termelo munka helyeve es eszkozeve valnak, 
a haztaji vagy kiegeszito gazdasag szerves reszeve es tartozekava. Termekei, akar a ma- 
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sodik okonomia piacara keriilnek, akar a piaciva alakitott elso okonomiaban maradnak, 
akar a csaiadi fogyasztas raktaraba keriilnek, a hianyt szenvedo kozosseg onellatasanak 
spontan megszervezeset jelentik. 

A tulajdonkeppeni harmadik okonomia azonban a sajat vallalat reszere vegzett es 
munkakorbe vago tevekenyseg, de mar egy masik, mondjuk kiegeszlto szerzodes alap- 
jan, amely voltakeppen a munkaero szabadpiaci arfolyamanak befolyasa alatt tdrteno 
nem hivatalos beremeles. (A vgmk-k alapotlete feltehetoen erre a megfogalmazasra ve- 
zetheto vissza.) Hogyan bonyolodik le egy ilyen tranzakcio? 

Egy-egy munkas, munkacsoport, muhely, iizemvagy gyaregyseg, korzetvagy aga- 
zat onallo vallalkozokent vagy szallltokent targyal sajat feljebbvaloival. Az fgy kialakulo 
kapcsolat kereskedelmi jellegu: tulajdonkeppen nem munkaerot kfnalnak megvetelre, 
hanem yalamilyen felkesz vagy kesztermeket, valamilyen szolgaltatast, neha csak vala- 
milyen ertekes informaciot. Ez a termek, ez az aru termeszetesen nincs ,,felarazva” ce- 
gen beliil, es nem is lenne eladhato, de ha a kapcsolt arut, a munkaerot nem fizetik meg 
benne, akkor a hianygazdalkodas logikaja szerint a termekrdl azonnal lepereg az emberi 
munka, bomlasnak indul es a feketepiacon tunik el. 

A negyedik dkonomidt a gazdasagiranyltok hoztak letre, azzal a cellal, hogy a ma- 
sodik es harmadik dkonomia teriileten a munkasok sajat tulajdonukba visszavett, felsza- 
badult munkaerejet ismet foglyul ejtsek. Ez a hivatalosan kezdemenyezett ingyenmun- 
kak rendszere, tarsadalmi munka es munkaverseny formajaban. 

Az ingyenmunkak szferajanak masik nagy teriiletet, az otodik okonomiat az onel- 
lato kistulajdon ingyenmunkainak egymassal lazan osszefiiggd, spontan szovetkezo szer- 
vezeti egysegei alkotjak, amely szovetkezes tartalmat a munkaero, a munkaeszkoz es a 
termekek adasvetele vagy ajandekozasi viszonyai hatarozzak meg. A nemzet mezogaz- 
dasdgi, ipari es epftdipari termelesenek alig megbecsulheto hanyada folyik ebben a szfe- 
raban. Barmennyire policentrikus legyen is egy-egy csalad vagy egy-egy ember teve- 
kenysege, tobbnyire ez az otodik hatarozza meg legstabilabb, legmindennapibb szer- 
kezetet es karakteret, altalaban ennek eredmenye, sokszor egyediili celja es megtestesii- 
lese a gazdasag, a birtok kozpontja (esetleg maga az egyediili birtok), a felepftett, meg- 
orzott es lakhatova tett otthon. ' ' 

Magyarorszag ezeknek a torpebirtokosoknak, aprovagyon-mlajdonosoknak, kis- 
egzisztenciaknak a tarsadalma, ezek tartottak fenn az orszagot utolso erotartaldkaik 
mozgosftasaval, ezek erdekei, ertekei, felfogasa es tarsadalomkepe a tobbsegi, a megha- 
tarozo, a polgari tarsadalmat also-rendi statusukban ok eltettek tovabb. 

Autonomiajuk, allanitdl valo fiiggetlensegiik nem a birtok nagysagaval van elso- 
sorban osszefiiggesben, hanem a birtok szerkezetevel, pluralisztikus jellegevel. 

, Ha valakmek a tevekenysege tobbprofllu, ha tobb piacon van jelen, ha tobb terme- 
lesi agban vesz reszt, ha vilaga tobb okonomian, tarsadalmon, kulturan nyulik at, ha be- 
vezette a maganmunkaero-gazdalkodast es kialakftotta ennek alapformajat, az onszerve- 
zo kombinatot; nem egyszeruen alkalmazkodott a melytarsadalom pluralisztikus 
cletehez, hanem honfoglalo mozgekonysagaval maga is pluralizalta azt. Sajat autonomi- 
ajaiKik novelesevel egyiitt noveli a felvilag fiiggoseget is az igazgatott also vilagtol, s fgy 
vegso soron majd birtokba veszi, pluralizalja azt is. 

Mikozben a holt munka rendszere negy evtizedes mukodesenek , ,eredmenye” egy 
ujabb habord pusztitasaval er fel, s nemcsak leromlott es kifosztott, hanem beteg es deci- 
vilizalt tarsadalmat hagy drokul, a magyar lakossag oriasi tobbsege kivonul az allambol, 


a szocialista nagyiizem feliigyelte elso tarsadalombol. Maradek erejevel a masodik tar- 
sadalom letrehozasan munkalkodik, s ennek koszdnhetden itt a gazdasag, a kultura es a 
politika alvilagaban tulajdonkeppen el is kesziil a holnapi Magyarorszag, a polgari de- 
mokracia vilaga. Csak a kommunista diktatura nagyipari gyartmanyu vasabroncsait kell 
lefujni rola, ha vegkepp elrozsdallnak es szetmallnak. 

Az 1990-ben keszult iras e kdtetben jelenik meg eloszor 


Oneletrajz 

1942-ben Budapesten szillettem. Iskolaimat is itt ve'geztem, 1961-ben a Ydrosmarty Gim- 
naziumban erettsegizlem. Az Edtvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcseszettudomanyi 
Karan 1967-ben filozdfiabol e's szocioldgiabol szereztem diplomat. 1967 e's 1969 kdzott 
a Szociologiai Intezetben dolgoztam, abonnet politikai okokbol 1969-ben eltavoUtottak. 
1969e's 1971 kozott mint uzemszociologus a Telefongydrban dolgoztam. 1972-ben szerve- 
zoje e's szerzoje voltam az MTESZ betiltott uzemszociologiai konferenciajdnak. Ekkori 
irasaimban a szocialista tervgazdasag kontraproduktiv iranyitasi rendszeret, a masodik 
esbarmadik, vagyisfekete gazdasagot elsokent irtam le. 1975 utdnmunkanelkuli voltam, 
es vegiil 1980-ban egzisztencialis okokbol emigracidba kenyszerultem. 

Bibo-Press neven birugynokseget alapitottam, amely a vilagsajtdt a hivatalosan 
nem hozzaferhetd Magyarorszagrol tajekoztatta. 1983-tol 1989-ig a Szabad Europa Rd- 
dio munkatarsa voltam, e's mint politikai kommentator a napi musorokban, valamint a 
Munka vilaga e's a Magyar kerdes timu musorok szerkesztojekent tevekenykedtem. 
1988-ban a Szabad Europa Rddio torte'nete'ben eloszor Magyarorszagrol tudositottam. 
Azota irasaim itthon is megjelentek. Az MTA Tarsadalmi Konfliktusok Kutato Kozpontja 
tudomanyos fdmunkatarsa, a Magyar frdszovetseg tagja vagyok. Tdrsadalmi tisztsegem: 
az 1956-os Magyarok Vilagszovetsege valasztmdnydnak tagja. 
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Az intezet munkatarsai 


A fellelheto nyilvantartasok alapjan kozreadjuk az MTA Szociologiai Kutatocsoport 
(1963—1971), az MTA Szociologiai Kutato Intezet (1971—1991), majd az 1991-es valas 
utani MTA Szociologiai Intezet, illetve MTA Tarsadalmi Konfliktusok Kutato Koz- 
pontja munkatarsainak remellietoleg teljes es hibatlan nevsorat. E nevsorban beosztasra, 
munkakorre es szolgalati idore valo tekintet nelkul mindenki szerepel, aki valaha is az 
intezet munkatarsa volt. A newaltozasokat a listan — pl. hazassagkotes eseten — zaro- 
jelben tiintettuk fel. 
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Bertalan Laszlo 
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Biczo Rudolfne 

Bihari Mihaly 
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Bognar Laszlo 
Bognar Rezsone 


Boocne Safar Gyongyi 
Borbelyne Nagy Eva 
Boros Laszlo 
Borzsony Laszlone 
Bruszt Laszlo 
Bujdosone Voros Gizella 
Bulla Miklos 
Csalog Zsolt 
Csaszar Csabane 
Csaszi Lajos 
Csefalvay Iren 
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Csiki Maria 
Csipan Tibor 
Csoban Eva 
Csoban Sandorne 
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Czako Margit 
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Darvas Peter 
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Farkas Zoltan 
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Hettinger Istvan 
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Kozma Tamas 
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Manchin Gy. Robert 
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Kemeny Istvan 

Markus Maria 

Radnai Marta 
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Kercka Ferenc 

Marsa Raymond Johnne 
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Hantosne Tolnai Marta 
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j Maurerne Juhasz Zsuzsanna 
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Hardy Andrasne 
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Rethy Eva 

Hargitai Gabor 

Keri Jozsefne 

Meszaros Jozsef 

Ronay Tamasne 
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Sagi Maria 
Schulek Adrienne 
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Sik Endre 
Simon Attila 
Simonyi Agnes 
Simonyi Egonne 
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